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Tendances et thématiques émergentes de la recherche sur le risque
en agriculture : une approche par cartographie de réseau biparti

Résumé

Les mutations contemporaines du secteur agricole placent la thématique du risque au centre
de la préoccupation des acteurs comme des pouvoirs publics. Dans 1’objectif de définir des
orientations de recherche permettant de faire face a ces enjeux, nous avons réalisé une revue
de la littérature en caractérisant les articles par des mots-clés et en les analysant par une mé-
thode bibliométrique. Cette méthodologie a permis de caractériser et d’identifier les théma-
tiques émergentes sur les périodes 1990-1994 et 2013-2014. Six clusters de recherche sont
définis : le risque sanitaire (44,6%), le risque économique, climatique et de production
(26,7%), le risque écologique (12,2%), les facteurs comportementaux (8,9%), le risque tech-
nologique (7,3%) et le risque de résistance (0,3%). Les premiers résultats de cette analyse
militent pour davantage d’analyses de risques pluridisciplinaires et multi-échelles.

Mots-clés : Risque, Agriculture, Bibliométrie, Graphe biparti, Cluster de recherche
Introduction

Le secteur agricole est en pleine mutation. Tout d’abord, la spécialisation des exploitations
agricoles et des territoires promue par la politique productiviste d’aprés-guerre est remise en
cause. En effet, ce type de systémes de production ne profite plus des synergies entre culture
et ¢levage pour faire face aux aléas économiques et climatiques (Bell et Moore, 2012;
Bonaudo et al., 2014; Lemaire et al., 2014). De plus, on s’attend a une augmentation de la
volatilité des prix a cause de la raréfaction des ressources fossiles et la libéralisation des mar-
chés (Hoekman et Martin, 2012; Regnier, 2007). Le changement climatique présente égale-
ment un enjeu majeur pour la durabilité¢ des systemes de production actuel ainsi que la sécuri-
té alimentaire (Wheeler et von Braun, 2013). Les systémes de production spécialisés ou inten-
sifs ont également un effet négatif sur la biodiversité et contribuent a I’utilisation massive
d’intrants chimiques qui polluent I’environnement (Tichit et al., 2011; Yang et al., 2014). Ces
pollutions ménent a des risques sanitaires variés, que ce soit via la contamination d’aliments
ou directement des €tres humains (Jepson ef al., 2014; Yang et al., 2014). Un autre facteur de
changement est 1’actuelle révolution technologique. Malgré ces effets bénéfiques, elle peut
avoir des effets négatifs comme par exemple la remise en cause de la sécurité sanitaire des
aliments si les nanomatériaux utilisés dans 1’agroalimentaire ne sont pas sain pour notre santé
(Takeuchi et al., 2014), ou encore 1’aggravement de la sécurité alimentaire et de la pauvreté
en Afrique si la révolution technologique renforce les disparités (Sedkaoui, 2014).

Partant de ce constat, I’objectif de cet article est de faire un bilan de nos connaissances sur
I’analyse des risques en agriculture afin de caractériser d’une part les enjeux actuels et futurs
et d’autre part, d’identifier les risques pour lesquels nous avons peu d’éléments de réponse
pour y faire face (Research gaps). Cette analyse nous permettra de dresser des perspectives de
recherche pour faire face a ces nouveaux enjeux.

De nombreuses méthodes existent pour identifier des fronts de recherche et leur Research
gaps. On distingue deux catégories de méthodes : les analyses du contenu et les analyses bi-
bliométriques. Les analyses de contenu sont des analyses qualitatives (Roehrich et al., 2014).
Elles s’opposent aux analyses bibliométriques qui permettent de faire des statistiques a partir
d’une base de données contenant des articles scientifiques. Par exemple, les auteurs ou les



organismes de recherche les plus influents dans une thématique peuvent étre identifiés par une
analyse de fréquence d’apparition dans la base de données de I’auteur ou d’un organisme res-
pectivement (Fahimnia et al., 2015). De la méme facon, des clusters de recherche peuvent étre
identifiés a I’aide d’une analyse de co-citations ou de co-occurrence de mots (Fahimnia et al.,
2015; Meerow et Newell, 2015). Deux articles sont dits « co-cités » s’ils apparaissent tous les
deux dans les références d’un autre article. L’hypothése de cette méthode est que les articles
co-cités traitent du méme domaine de recherche. De la méme facon, I’occurrence du méme
mot ou de la méme paire de mots au sein de plusieurs articles indique que la méme théma-
tique de recherche est abordée (Ding et al., 2001). Enfin, une autre méthode existe au sein des
analyses bibliométriques pour identifier les clusters de recherche : 1’analyse d’un réseau bi-
parti (Goldman, 2014). La bipartition signifie que le réseau analysé est composé¢ de deux
types d’entités, par exemple les articles et les mots clés. L’analyse consiste alors a identifier
les liens entre les deux partitions, c’est-a-dire entre les articles et les mots-clés. En résumé,
cette méthode permet d’identifier des clusters de recherche caractérisés par des articles qui
partagent le plus de mots-clés en commun. Nous allons appliquer cette méthode pour deux
raisons. Premiérement, I’analyse par les mots-clés permet d’identifier les clusters de recherche
avec plus de fiabilité. Deuxiémement, la bipartition permet d’identifier les clusters de re-
cherche sans se limiter a une analyse d’occurrence de paires de mots.

L’article s’organise de la facon suivante. Premiérement, la méthodologie adoptée est décrite
depuis la conception de la base de données jusqu’a la méthode d’identification des clusters de
recherche. L’originalité et la robustesse de notre méthodologie reposent sur la construction
d’un cadre de caractérisation des articles a partir de mots-clés définissant leur contenu. Deu-
xiémement, la partie résultat définit le cadre de caractérisation ainsi que les clusters de re-
cherche identifiés. Enfin, la méthode utilisée ainsi que les résultats obtenus sont discutés et
mis en perspective dans la dernicre partie du document.

1. Méthodologie

1.1 Données

Les données proviennent de la base de données Scopus (Elsiever B.V.). L’objectif étant
d’avoir un apergu global de ce qui est fait en recherche sur le risque en agriculture, des mots-
clés généraux ont été utilisés pour créer la base de données. La recherche s’est basée sur les
mots-clés « Risque » et « Agriculture OU Ferme OU Agriculteur »' dans le titre entre 1990 et
2014.

1.2 Analyses

Notre analyse de données s’organise en quatre étapes. Premic¢rement, une analyse descriptive
est effectuée sur ’ensemble de 1’échantillon (1990 a 2014) afin de décrire 1’évolution du
nombre de publication par an et les disciplines de recherche représentées dans 1’échantillon.

Pour les trois prochaines étapes, nous nous focalisons sur deux périodes distinctes pour réali-
ser une analyse détaillée du contenu des articles et identifier 1’évolution des thématiques
abordées : la période 1990/1994 et la période 2013/2014. L’ étape de caractérisation du conte-
nu des articles est réalisée en deux temps via I’analyse et 1’identification de mots-clés perti-
nents pour caractériser les articles. Tout d’abord, une premiére lecture des titres, résumés et
mots-clés des articles permet de définir une trame de caractérisation des articles par mots-clés.
On base cette caractérisation sur trois critéres définis a priori : le type de risque analysé, le
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type d’analyse du risque effectué et I’échelle d’analyse considérée. Ensuite, une seconde lec-
ture est réalisée pour homogénéiser les mots-clés.

La troisiéme étape de notre cadre d’analyse consiste a analyser la fréquence d’un type de
risque analysé, d’une échelle d’analyse considérée, etc. Cette étape nous permet d’avoir un
apergu rapide des grandes caractéristiques d’analyses du risque en agriculture pour les deux
périodes considérées.

La quatricme et derniére étape de notre travail consiste a identifier des clusters de recherche a
travers une analyse de réseau biparti, c¢’est-a-dire une analyse de la relation entre plusieurs
articles et leurs mots-clés pour identifier des groupes d’articles étudiant des thématiques
communes.

Cette méthodologie a nécessité la mobilisation de deux logiciels. Tout d’abord, Bibexcel — un
logiciel pour analyser des données bibliographiques — est utilisé pour identifier et quantifier
les fréquences d’apparition des mots-clés (Persson et al., 2009). Cette étape permet de cons-
truire la matrice de données nécessaire pour réaliser un graphe biparti. Ce graphe est construit
et analysé a 1’aide du logiciel Gephi (Bastian et al., 2009; Gephi Consortium, 2014). Le logi-
ciel Gephi permet tout d’abord de représenter les articles et les mots-clés comme des nceuds et
leurs interrelations comme des liens entre les nceuds. Ensuite, 1’algorithme Force Atlas permet
de spatialiser ces nceuds en fonction de leurs interrelations (Blondel et al., 2008). Un algo-
rithme de centralité permet de régler la taille des nceuds selon leur importance, ¢’est-a-dire le
nombre de fois qu’un mot-clé est utilisé. Enfin, un algorithme de modularit¢ permet
d’identifier et de quantifier le nombre de cluster au sein de la matrice de données (Blondel et
al., 2008; Newman, 2006).

2. Résultats

2.1 Analyse descriptive

La recherche d’articles par les mots-clés « Risque » et « Agriculture OU Ferme OU Agricul-
teur » dans le titre entre 1990 et 2014 a mené a la constitution d’une base de données conte-
nant 1221 articles. La figure 1 montre que la proportion d’articles par année n’est pas iden-
tique, avec un minimum de trois articles en 1990 contre un maximum de 140 articles en 2014.
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Figure 1: Evolution du nombre d’articles sur le risque en agriculture sur la période 1990-2014
(Source: Scopus, Elsiever B.V.)



La répartition des articles par discipline est illustrée sur la figure 2. On constate que les trois
disciplines les plus représentées sont 1’agriculture avec 41,5%, la médecine avec 26,6% et les
sciences vétérinaires avec 20,4%. Les sciences environnementales représentent 17,7 % et les
sciences ¢conomiques 10,6%.
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Figure 2 : Classification par discipline des articles sur le risque en agriculture sur la période
1990-2014 (Source : Scopus, Elsiever B.V.)

2.2 Caractérisation des articles

L’objectif de notre analyse étant d’identifier et de comparer de fagon plus précise 1’évolution
des thématiques de recherche entre 1990 et 2014, nous nous sommes focalisés sur 1’analyse et
la comparaison de deux périodes pour revenir a un nombre décent d’articles a analyser : la
période 1990/1994 et la période 2013/2014. La période 1990/1994 contient 33 articles et la
période 2013/2014 en contient 276. Le traitement des données a permis d’enlever six articles
hors-sujet. Un total de 303 articles a donc ¢ét¢ analysé.

Pour rappel, la définition des mots-clés pour caractériser les articles s’est faite en deux étapes.
Tout d’abord, une premicre lecture de la base de données a permis d’établir une méthode de
caractérisation des articles a partir de la définition de mots-clés pertinents pour décrire les
articles a travers trois critéres : le type de risque analysé, I’objectif d’analyse du risque et
I’échelle d’analyse considérée. La seconde étape a consisté en un deuxieme traitement de la
base de données pour homogénéiser la caractérisation des articles a partir du cadre de caracté-
risation établi. Le cadre de caractérisation générique final est présenté figure 3. A ce cadre
générique s’ajouteront des compléments d’informations selon le type de critére. La méthode
de caractérisation détaillée est expliquée ci-dessous pour chaque critére.

2.2.1 Critere 1 : le type de risque

Le type de risque peut étre défini par trois mots-clés : la catégorie de risque étudiée, la cause
du risque et la conséquence du risque. En ce qui concerne la catégorie de risque étudiée, nous
avons définis huit catégories : le risque économique, le risque écologique, le risque sanitaire,
le risque de production, le risque naturel, le risque technologique, le risque de non-conformité
et le risque de durabilité (Tableau 1). En ce qui concerne les causes et conséquences du
risque, nous n’avons pas ¢tabli de liste exhaustive. Les mots-clés sont choisis en fonction de
’article. Par exemple, si un article étudie I’effet de 1’utilisation de pesticides sur la santé hu-



maine, les mots clés définissant sont type de risque seront : « Catégorie de risque : Risque
sanitaire », « Cause : Pesticides » et « Conséquence : Maladie humaine ».

Catégories de risque Exemples

Risque économique Volatilité des prix, variance du revenu, etc.
Risque écologique Pollution eau, perte biodiversité, etc.

Risque sanitaire Maladies, blessures, qualité des aliments, etc.
Risque de production Rendements, sécurité alimentaire, etc.

Risque naturel Secheresse, inondation, etc.

Risque technologique Matériaux, équipements, etc.

Risque de non-conformité Certification, qualité, etc.

Risque de durabilité Variations dans [’atteinte d’objectifs de durabilité

Tableau 1 : Identification des différents types de risques en agriculture étudiés dans notre
échantillon d’articles.

2.2.2 Critere 2 : les objectifs d’analyse du risque

Trois classes d’objectifs ont été identifiées : la gestion du risque, I’évaluation du risque et
I’étude des facteurs comportementaux modifiant le risque. Pour définir 1’objectif spécifique
des articles, différentes catégories de mots-clés sont définies au sein de chacune de ces
classes.

a) Classe 1 : I’évaluation du risque

Cette classe prend sens pour les articles dont 1’objectif est d’évaluer un risque. D’apres notre
travail de traitement des données, on a identifié quatre catégories au sein de cette classe : les
facteurs de risques, 1’identification/classification des risques, la hiérarchisation des risques et
I’évaluation stricte d’un risque (Figure 3).

Les facteurs du risque. Ce mot-clé est attribué lorsque 1’objectif de ’article est d’identifier les
facteurs de variation de I’intensité et de la fréquence d’un risque (Salgado et al., 2014).

L’identification/la classification des risques. Cette catégorie concerne les articles ne se posi-
tionnant pas sur un type de risque en particulier (Gebreegziabher et Tadesse, 2014). Aucun
mot-clé n’a pu donc étre établi pour le premier critére de caractérisation (type de risque) étant
donné que I’objectif de Iarticle est justement d’établir une cartographie des risques. Pour ces
cas de figure, le mot-clé « classification des risques » prend tout son sens.

La hiérarchisation du risque. Ce mot-clé permet de caractériser les articles dont I’objectif est
de hiérarchiser I’importance des différents risques identifiés au niveau du premier critére de
caractérisation. Dans ce type d’article, la hiérarchisation consiste a évaluer et a comparer la
fréquence et I’intensité de chacun des risques (Fincham et al., 1992).

L’évaluation stricte du risque. Nous restreignons la caractérisation d’un article avec ce mot-
clé a des analyses ou I'unique objet de I’article consiste a évaluer la fréquence ou I’intensité
d’un risque sur I’exploitation agricole (Itahashi et al., 2014).



CADRE DE CARACTERISATION GENERIQUE DES ARTICLES

CATEGORIE DE RISOUE

—— Risque sanitaire

—— Risque économique

— Risque climatique

—— Risque de production

— Risque naturel

—— Risque écologique

—— Risque technologique

— Risque de durabilité

—— Risque de non-conformité

OBJECTIF

— Evaluation du risque
—— Facteurs du risque
—— Evaluation stricte du risque

—— Classification des risques

—— Hiérarchisation du risque

—— Gestion du risque

—— A priori
—— Exposition au risque
—— Réduction du risque
—— Transfert du risque
— A posteriori

I— Faire face au risque

—— Facteurs comportementaux
—— Aversion au risque
—— Expérience du risque

—— Perception du risque

—— Comportement face au risque

ECHELLE D’ANALYSE

—— Agriculteur / Humain

Animal
—— Population d’animal

—— Plantes

—— Ferme

—— Collectif

—— Filiére

—— Territoire

Gouvernement

Figure 3 : Cadre de caractérisation générique des articles a travers I’attribution de mots-clés au sein de trois critéres de caractérisation



b) Classe 2 : modalités de gestion du risque

Cette classe concerne les articles dont 1’objectif est d’identifier ou de tester des moyens de
gestion d’un ou de plusieurs types de risques. On distingue deux types de gestion du risque, la
gestion a priori et la gestion a posteriori. La gestion du risque a priori concerne les moyens
mis en place pour gérer le risque avant qu’il n’arrive (Holzmann et Jorgensen, 2001). Ces
modes de gestion des risques a priori peuvent étre répartis en trois catégories selon leur objec-
tif: la réduction du risque, la diminution de I’exposition au risque et le transfert du risque. La
gestion du risque a posteriori fait référence aux moyens mis en place apres 1’occurrence du
risque. L’ objectif consiste dans ce cas a faire face au risque (Holzmann et Jorgensen, 2001).
Dans le tableau 2, ces différents types d’objectifs sont définis et illustrés a travers le cas d’un
risque sanitaire ou I’homme peut étre contaminé par une maladie d’origine animale.

Catégories de modalités Lps e Exemple
. . Définition , . o
de gestion du risque Cas d’un risque sanitaire
Contamination de I’homme par

A priori Avant ’occurrence du risque . . .

une bactérie animale
Réduction durisque Le risque est géré a sa source Eradiquer la bactérie responsable
Diminution de Le risque est évité en dimi- Se protéger en soignant les ani-
I’exposition nuant son exposition au risque maux

, . Le risque est atténué grace a
Atténuation du q g

risque I’adoption de moyens de com- Prendre une assurance médicale
q pensation du risque
A posteriori Aprés Poccurrence du risque.

Prendre des médicaments de trai-
tement
Tableau 2 : Identification et définition des différents objectifs de gestion du risque
(adapté de Holzmann ; Jergensen (2001)).

Faire face au risque  Les sinistres sont diminués

c) Classe 3 : I’é¢tude des facteurs comportementaux

La troisieme classe d’objectif concerne 1’étude des facteurs comportementaux dans les ana-
lyses de risque en agriculture. On distingue quatre catégories: ’aversion au risque,
I’expérience du risque, la perception du risque et le comportement face au risque. En réalité,
le comportement face au risque est déterminé par I’aversion au risque, 1’expérience et la per-
ception du risque. Cependant, étant donné que certaines études étudient la perception du
risque sans €tudier le comportement et vice-versa, quatre catégories de mots-clés sont tout de
méme définies pour caractériser les articles ayant pour objectif d’étudier les facteurs compor-
tementaux (Tableau 3).

Catégories de mots-clés pour caractériser les

, Définition
études sur les facteurs comportementaux

Perception du risque Capacité a évaluer un risque

Propension a prendre des risques en fonc-
tion de ses préférences

Fait d’avoir déja fait face a un type de
risque

Aversion au risque
Expérience du risque

Comportement face au risque Prise de décisions face au risque.

Tableau 3 : Définition des différentes catégories de facteurs comportementaux



2.2.3 Critere 3 : le niveau d’échelle d’analyse du risque

Le troisiéme critére de caractérisation des articles consiste a identifier 1’échelle d’analyse,
c’est-a-dire le niveau d’échelle ou les facteurs comportementaux ont été étudiés et le risque
afférent a été évalué/géré. Par exemple, la gestion et I’évaluation des risques pourront se faire
a 1’¢échelle de I’animal, de la ferme ou d’un collectif. L’é¢tude du comportement se fera a
I’échelle d’un acteur « agriculteur », un acteur « collectif d’agriculteurs » ou un acteur « fi-
liere ». La liste exhaustive des mots clés attribués pour ce critére est reprise sur la figure 3.

2.2.4 Récapitulatif

En résumé, la caractérisation d’un article se base sur I’attribution d’un ou plusieurs mots-clés
pour chaque critére. Pour chaque article, la structure des mots-clés sera celle établie sur la
figure 4.

Critére 1 : Type de risque Critére 2 : Objectif Critére 3
A A A
[ | [ )
Catégorie Cause Consé- Catégorie Comple- Echelle
de risque quence d’objectif = 'ment(s) d’info

Figure 4 : Structure de la caractérisation des articles a partir de mots-clés.

2.3 Identification et description des fronts de recherche

2.3.1 Description générale

Six clusters de fronts de recherche sont identifi€és au sein de notre base de données (Tableau
4). Par ordre décroissant d’importance, les thématiques abordées sont le risque sanitaire
(44,6%), le risque économique, climatique et de production (26,7%), le risque écologique
(12,2%), les facteurs comportementaux (8,9%), le risque technologique (7,3%) et le risque de
résistance (0,3%).

L’utilisation du logiciel de cartographie Gephi a permis de spatialiser ces fronts de recherche
en réseau biparti (Figure 5). La notion de réseau biparti signifie qu’il existe deux catégories de
noeuds : I'un représente les articles (non-labellisés) et I’autre représente les mots-clés (labelli-
sés) (Figure 5). La relation entre un article et ses mots-clés est établie a 1’aide de liens. Cette
méthode permet de regrouper les articles qui partagent le plus de mots-clés communs.
L’analyse cartographique permet d’identifier que les six clusters s’articulent autour d’un
neeud central — la ferme — correspondant a I’échelle d’analyse la plus souvent utilisée (Figure
5). A partir de ce nceud central, deux axes de spatialisation peuvent étre identifiés. Le premier
— axe horizontal — définit le type d’objectif d’analyse, 1’évaluation ou le management du
risque. Le second — axe vertical — illustre le changement d’échelle d’analyse au sein des clus-
ters, depuis 1’échelle de 1’agriculteur a celle du territoire.

Les sous-sections suivantes détaillent le contenu de chaque cluster ainsi que 1’effet de la tem-
poralité sur I’évolution des fronts de recherche.



Nombre d’articles

Thématique générale 1990-1994 2013-2014 TOTAL
Cluster A Risque sanitaire 20 115 135 (44.6%)
Cloer e Somomit o R st
Cluster C Risque écologique 0 37 37 (122%)
Cluster D Facteurs comportementaux 4 23 27 (8.9%)
Cluster E Risque technologique 0 22 22 1,3%)
Cluster F Risque de résistance 0 1 1 (03%)
TOTAL 33 270 303 (100%)

Tableau 4 : Nombre d’articles par cluster de recherche
2.3.2 Deux clusters majoritaires et diamétralement spatialisés

On constate que les deux clusters majoritaires — cluster A et cluster B — sont en opposition
(Figure 5). Le cluster A contient les articles dont les mots-clés s’articulent autour de la théma-
tique du risque sanitaire (Figure 5). Leur objectif consiste majoritairement a évaluer le risque.
Cette évaluation est souvent complétée avec une évaluation des facteurs du risque (Cador et
al., 2014). L’analyse de la figure 5 permet d’identifier que le cluster A peut lui-méme é&tre
découpé en deux grandes parties. En effet, la partie basse du cluster concerne les articles ana-
lysant le risque sanitaire pour la sant¢ humaine (maladies, des blessures, le bien-étre au tra-
vail, etc.). Ensuite, plus on s’oriente vers la partie haute du cluster, plus les articles concernent
le risque sanitaire pour la santé animale, avec une évaluation des risques de maladie et de
manquement au bien-étre animal.

Il faut tout de méme noter que deux autres thématiques sont également représentées dans ce
cluster A, méme si elles sont minoritaires. Tout d’abord, a 1’extrémité haute du cluster, on
constate que 1’analyse du risque sanitaire animal peut étre couplée a 1’analyse du risque sani-
taire humain, notamment par des contaminations de I’environnement territorial (Cafarchia et
al., 2014). Ensuite, a I’extrémité baisse du cluster, le risque sanitaire humain est rattaché a des
risques de non-conformité sanitaire (Zanoli et al., 2014).

Le cluster B contient les articles dont la problématique s’organise autour de la thématique des
risques climatiques, économiques et de production. L’objectif de ces articles est d’identifier
comment gérer le risque (Figure 5). Généralement, ce sont des solutions de réduction de
I’exposition au risque qui sont testées (Radulescu, 2014). Des solutions de réduction du risque
sont également testées, mais majoritairement pour les risques économiques et de production
(Guttormsen et Roll, 2014). La notion de transfert du risque a travers les assurances est, quant
a elle, une solution de gestion du risque a priori qui est uniquement testée pour le risque cli-
matique (Hochrainer-Stigler et al., 2014). D’autres solutions de gestion du risque a posteriori
sont également testées pour le risque climatique (faire face au risque) (Harvey et al., 2014).
Enfin, pour chacun de ces risques, les effets des facteurs comportementaux sur la gestion du
risque sont étudiés (Bocquého et al., 2014; Guttormsen et Roll, 2014; Regassa et Stoecker,
2014).
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2.3.3  Quatre clusters spatialisés a l’interface des deux clusters majoritaires

Les autres clusters se trouvent a I’interface des clusters A et B détaillés au point 2.3.2. Les
quatre clusters restant s’articulent donc le long de 1’axe horizontal que 1’on peut caractériser
par I’échelle d’analyse : de ’Homme au le territoire (Figure 5).

Premierement, on trouve le cluster C dont les thématiques principales sont les risques écolo-
giques et les risques naturels (Figure 5). Ces deux thématiques sont spatialisées de fagon tres
différente. En effet, les risques écologiques sont généralement abordés en lien avec des
risques sanitaires (Shi et al., 2014), tandis que les risques naturels sont plutot en lien avec la
thématique de la gestion du risque climatique et du comportement face au risque (Huang et
al., 2014).

Deuxiémement, on trouve le cluster D dont les thématiques se focalisent autour des effets des
facteurs comportementaux dans [’analyse du risque. L’échelle d’analyse est celle de
I’agriculteur, expliquant la spatialisation du cluster dans le bas de la figure 5. Dans ce cluster,
on constate que 1’étude des facteurs comportementaux n’est pas toujours focalisée sur un type
de risque en particulier, c¢’est davantage la perception des risques globaux sur 1’exploitation
agricole qui est analysée (Gebreegziabher et Tadesse, 2014; Tzouramani et al., 2014). Le cas
des pesticides fait néanmoins le pont avec les risques sanitaires du cluster A (Yang et al.,
2014).

Troisiemement, le cluster E s’organise autour de la thématique du risque technologique avec
notamment 1’étude des risques liés a la biotechnologie (OGM), aux nouveaux matériaux ou
aux nanomatériaux (Mulvaney et Krupnik, 2014; Takeuchi et al., 2014). Les effets de ce type
de risque sont généralement étudiés a 1’échelle de la filiere ou d’un collectif. L’étalement du
cluster s’explique notamment par le fait que ces deux échelles d’analyse sont également abor-
dées dans des clusters diamétralement spatialisés.

Enfin, un dernier cluster trés en marge des autres articles est identifié (Cluster F — Figure 5).
Il composé d’un seul article s’intéressant aux risques de résistance des plantes face aux fongi-
cides (Gisi, 2014). Ce cluster est rattaché aux risques écologiques du cluster E.

2.3.4 Evolution des fronts de recherche entre 1990-1994 et 2013-2014

La figure 6 illustre I’évolution des fronts de recherche entre 1990-1994 et 2013-2014. Les
noeuds qui ont €té blanchis correspondent aux articles et mots-clés qui n’apparaissent qu’en
2013 et 2014.

Bien que I’¢évaluation des risques sanitaires et le management des risques économiques, cli-
matiques et de production étaient également deux thématiques majoritairement représentées a
cette période, la figure 6 permet d’identifier que les quatre thématiques a I’interface des deux
clusters majoritaires sont des thématiques émergentes si on compare la période 2013-2014
avec celle de 1990-1994. En effet, on constate que les risques €cologiques étaient trés peu
abordés (uniquement la pollution de I’eau a 1’échelle du territoire). La figure 6 nous montre
¢galement que I’étude des facteurs comportementaux n’était pas une priorité. En effet, la pré-
sence de nceuds rouge n’indique pas la présence d’étude sur les facteurs comportementaux :
ce sont des mots clés liés aux risques sanitaires (agriculteur, insecticides, pesticides, etc.).
Enfin, aucun risque technologique ou risque li¢ a la résistance des ravageurs n’ont été étudiés
entre 1990 et 1994 (Figure 6).
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Figure 6 : Identification de la contribution des années 1990-1994 au sein de chaque cluster

3. Discussion et perspectives

3.1 Méthode

L’originalité de notre méthode est qu’on ne s’est pas simplement appuyés sur une analyse de
co-citations ou de co-occurrence de mots pour identifier des clusters de recherche. En effet,
les hypothéses sous-jacentes a ces méthodes peuvent étre critiquées. En ce qui concerne
I’analyse de co-citations, I’hypotheése d’appartenance a un méme champ thématique se base
uniquement sur I’occurrence de paires d’articles cités conjointement dans un autre article. En
ce qui concerne la cooccurrence de mots, bien que I’hypothése d’appartenance a un méme
champ thématique se base sur la cooccurrence de mots-clés caractérisant les articles, un biais
d’évaluation peut étre attendu car chaque auteur défini ses mots-clés en fonction de sa percep-
tion. Homogénéiser la caractérisation des articles a travers la définition d’un cadre de caracté-
risation commun a donc permis de pallier ce biais et d’ajouter une réelle plus-value au travail
de comparaison des champs thématiques abordés.

Par ailleurs, notre choix d’une analyse de graphe biparti plutét qu’un graphe de co-occurrence
de mots permet de ne pas uniquement identifier les paires de mots qui apparaissent souvent
dans les articles mais les groupes de mots qui sont communs entre plusieurs articles. Les clus-
ters sont donc composés des articles qui se focalisent autour d’un méme champ thématique.

Néanmoins, notre recherche par mots-clés pour constituer notre base de données peut étre
critiquée. D’une part, les mots-clés sont recherchés uniquement dans le titre. De nombreux
articles tres pertinents ont donc été omis. Cependant, lorsque la recherche d’articles par ces
mots-clés était étendue au résumé et aux mots-clés, la base de données Scopus identifiait plus
de 15 000 articles. Ce nombre d’articles ne permettait pas d’atteindre la précision d’analyse
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que nous avons présentée ici. C’est la raison pour laquelle nous avons opté pour une re-
cherche uniquement basée sur la présence des mots-clés dans le titre.

3.2 Tendances et thématiques émergentes

Le risque sanitaire est le risque le plus étudié (Cluster A : 44,6%). Ce résultat n’est pas éton-
nant en regard de la présence de nombreux articles provenant de disciplines liées a la méde-
cine et aux sciences vétérinaires. Par contre, ce résultat peut étre remis en cause si la représen-
tativité de chaque discipline au sein de Scopus n’est pas équitable.

La croissance des recherches autour des risques climatiques, économique et de production
¢tait également attendue étant donné le contexte préoccupant de libéralisation des marchés, de
réformes politiques et de changement climatique (Cluster B : 26,7%).

L’émergence de thématiques liées a I’environnement et aux nouvelles technologies n’est éga-
lement pas étonnante. En effet, les attentes sociétales et les mutations propres du monde agri-
cole se traduisent par un besoin pressant de nouvelles approches. Cependant, le défi énergé-
tique, le changement climatique et la révolution technologique vont probablement accélérer la
nécessité de repenser les complémentarités entre les différentes formes de risque. En effet les
risques ne sont pas indépendants mais intimement liés.

Conclusion et perspectives

Face aux mutations du secteur agricole, la thématique du risque est au centre de la préoccupa-
tion des acteurs comme des pouvoirs publics. Ces mutations sont concomitantes au renverse-
ment paradigmatique identifi¢ par Beck (2008) dans les sociétés post industrialisées : a une
société de minimisation du risque se substitue progressivement une société de répartition du
risque, ou la question de la difficulté de 1’objectivation du risque se combine a sa définition
socialement située. Le secteur agricole n’échappe pas a ce questionnement.

Nos résultats confirment qu’un mouvement puissant d’évolution technologique s’additionne a
des attentes environnementales croissantes de la société civile dans un contexte de transition
énergétique. Nous faisons 1’hypothése qu’au final la question du risque en agriculture se trou-
vera considérablement renouvelée et supposera que soit repensée de la maniere profonde les
facons de I’appréhender. Pour faire face a ces nouveaux enjeux, nous encourageons
I’¢élargissement du périméetre d’étude du risque : ainsi les questions de 1’économie circulaire,
de I’intégration entre activités agricoles et activités rurales, de I’émergence de nouveaux sys-
témes de production plus durables, permettent de voir comment 1’emboitement de niveaux
d’échelle affecte les possibilités de mieux gérer le risque ou sa répartition entre les agents.
Nous encourageons donc le développement d’approches qui permettront de prendre en
compte la pluridisciplinarité des risques et leur imbrication a différentes échelles d’analyse.

La recherche en management du risque en agriculture se doit d’identifier ce type de questions
et de définir des fronts de recherche innovants. La présente contribution a cherché a poser les
premiers jalons de futurs programmes centrés sur cette question.
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