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Résumé 

La Manche est un bassin très anthropisé, en variété et nombre d’activités, et subissant 

une intensité de pêche élevée depuis de nombreuses décennies. Pour s’orienter vers une 

pêche plus durable, les professionnels de Normandie et des Hauts-de-France ont initié le 

projet IPREM (Impact des engins de Pêche sur les fonds marins et la Résilience Ecologique du 

Milieu) avec pour but de faire un état des lieux bibliographique de l'impact des arts traînants 

en contact avec le fond marin sur les communautés et habitats benthiques, spécifiques aux 

eaux de la Manche.  

Les engins de pêche considérés sont la drague (DRB), le chalut à panneaux (OTB), le 

chalut à perche (TBB) et les sennes écossaises et danoises (SSC et SDN respectivement). Les 

effets des arts traînants sur le fond marin se traduisent au niveau physique par la modification 

structurelle et morphologique du sédiment tel que le creusement de sillons et 

l’homogénéisation des fonds, et au niveau biologique par une mortalité de l’épifaune en 

portant atteinte à l’intégrité physique des plus fragiles, les délogeant et/ou les étouffant lors 

du dépôt des sédiments fins remis en suspension. Les impacts des arts traînants sur les 

communautés benthiques dépendent de la pénétration des engins dans le sédiment, de 

l’étendue de la surface balayée par heure de pêche mais également de la répétition du 

passage des engins et de la nature même des fonds.  

Les habitats1 recouvrant le plus de surface en Manche sont le sédiment grossier 

circalittoral côtier (A5.14) et profond au large (A5.15), le sable fin ou envasé circalittoral côtier 

(A5.25 / A5.26) et profond au large (A5.27). Pour caractériser l'impact des engins traînants sur 

les habitats benthiques de la Manche-Est et du golfe normand-breton, l’étude IPREM a pris en 

considération simultanément l'effort de pêche associé à chaque engin et la sensibilité des 

différents habitats. Les indices d’impact calculés dans le cadre de ce projet puis cartographiés 

par engin de pêche révèlent que les impacts du chalut de fond à panneaux et des sennes sont 

les plus élevés en Manche, suivis de ceux du chalut à perche puis de ceux de la drague. 

 Le fait que la Manche soit une mer à fort hydrodynamisme peut conférer une 

résistance plus forte aux communautés benthiques présentes. Cela pourrait expliquer qu’au 

fil des années, il n'a pas été observé de grands changements au niveau des habitats. 

Cependant, il faut prendre en compte que la Manche est une mer très anthropisée et 

intensément pêchée depuis des dizaines d’années. Les communautés présentes reflètent les 

assemblages d’espèces ayant pu résister à cette pression de pêche élevée. 

En conclusion, l'effort de pêche est indéniable en Manche mais la quantification de ses 

effets demeure encore incertaine. L’information manque sur l’état de référence des habitats, 

et les niveaux jusqu’auxquels les communautés benthiques de la Manche sont résistantes et 

résilientes à l’intensité de pêche ne sont pas connus. En effet, les seuils au-delà desquels les 

écosystèmes pourraient subir des dommages irréversibles ne sont pas établis. Des mesures 

pour réduire l’impact sont néanmoins nécessaires et doivent être appuyées sur un travail 

scientifique prenant en compte les intérêts et besoins des professionnels de la pêche.

 
1 Les habitats définis ici par le niveau 4 EUNIS (European Union Nature Information System) 

https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4724/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4726/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4741/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4747/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4749/tab/description
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1. Introduction 

La zone côtière, très attractive, est le siège de nombreuses activités comme le 

tourisme, le transport, les aménagements portuaires, la production d’énergie et l’exploitation 

des ressources à laquelle participe la pêche. Cette dernière est une pratique très ancienne 

datant d’au moins 40 000 ans (Sahrhage & Lundbeck, 2012). À travers l’histoire, le métier de 

la pêche n’a cessé d’évoluer vers plus d’efficacité. Ces gains de performance ont toujours été 

de pair avec l’augmentation de la population mondiale et la demande plus importante en 

protéines animales pour la consommation humaine. 

L’industrie halieutique a ainsi, depuis ses débuts, joué un rôle primordial en tant que 

fournisseur de nourriture et d’emploi. Lors de la période connue la plus récente (1999-2019), 

la consommation mondiale de produits halieutiques issus de la pêche et l’aquaculture a 

augmenté de 122% et représente une source de nourriture importante pour les populations 

humaines les plus vulnérables (FAO, 2016, 2020). L’industrie halieutique est reconnue comme 

apportant à la fois les produits alimentaires les plus sains et ceux qui possèdent le moins 

d’impacts sur le milieu naturel (FAO,2020). Sans considérer l'impact de la pêche sur les stocks 

avec un statut de protection spécial et les écosystèmes fragiles comme ceux des coraux 

profonds (Clark et al., 2016). 

Au niveau mondial, de 1999 à 2018, l’effort de pêche a connu une augmentation de 

14% et l’industrie halieutique va continuer à augmenter (FAO, 2020). Entre 2010 et 2019, 

l’Union Européenne a contribué à la production halieutique mondiale à hauteur de 6% en 

tonnage moyen et la France a produit 0,6% de la production mondiale (FAO FISHSTATS, 2020). 

La France se positionne aujourd’hui comme le troisième producteur de la pêche de l’Union 

européenne post-Brexit, derrière l’Espagne et le Danemark (INSEE, 2020). Ces chiffres 

corroborent l’importance de cette industrie pour le pays. En 2020, la production halieutique 

de la Manche représentait 24% des produits frais français (FranceAgriMer, 2020).  

En 2018, 39 millions de personnes étaient employées dans le secteur de la pêche au 

niveau mondial et la pêche française a généré 16 313 emplois directs cette même année 

(Planète Mer, 2020). Pour chaque emploi direct en mer, 3 à 4 emplois sont créés à terre 

(Planète Mer, 2020), soit entre 45 000 et 65 000 emplois supplémentaires.  

Les métiers de la pêche se divisent entre arts dormants (e.g. filets, casiers, lignes) et 

arts traînants (e.g. dragues, chaluts, sennes). La production issue des arts traînants représente 

en moyenne 25% du volume total mondial (Kaiser, 2019) et 80% du volume pour la production 

française (FranceAgriMer, 2020). Les engins tractés en contact avec le fond ont un effet plus 

impactant sur les écosystèmes marins et plus précisément sur leur composante benthique 

(Hall, 1999 ; Kaiser & De Groot, 2000 ; Heddink et al., 2006). Les espèces benthiques ont un 

rôle essentiel dans la chaîne trophique en assurant le couplage bentho-pélagique (Griffiths et 

al., 2017). La dégradation des habitats benthiques a un impact sur les espèces qui y vivent et 

celles qui en dépendent, et parmi elles, la plupart des espèces exploitées commercialement 

(FAO, 2020). 
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Ainsi la pêche, comme toute industrie exploitante, n’est donc pas sans conséquences 

sur le milieu marin et les impacts engendrés doivent être quantifiés pour accompagner le 

développement d’une pêche responsable et durable. Des études approfondies sont 

nécessaires pour comprendre l’impact des engins de pêche sur les habitats, la biodiversité et 

le fonctionnement des écosystèmes dans le but d’informer les responsables politiques et 

améliorer les mesures de gestion. Ces études sont guidées par des accords internationaux. À 

cet effet, en Europe, la Politique Commune de la Pêche (PCP) a été réformée en 2002 en lui 

assignant un objectif supplémentaire d’exploitation durable des ressources aquatiques 

vivantes, de manière équilibrée et en tenant compte des aspects environnementaux, 

économiques et sociaux. Par ailleurs, il est précisé que la durabilité doit reposer sur des avis 

scientifiques sérieux et sur le principe de précaution (Breuer, 2021). En 2008, l’Europe a 

adopté la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM) visant à maintenir ou 

restaurer un bon fonctionnement des écosystèmes marins tout en permettant l’exercice des 

usages en mer dans une perspective de développement durable. La Directive a défini 11 

descripteurs pour guider les Etats membres à atteindre un Bon Etat Ecologique (BEE) (MSFD, 

2020). En 2015, l’Organisation des Nations Unies (ONU) a lancé 17 Objectifs de 

Développement Durable (ODD) et les 193 Etats signataires, dont la France, se sont engagés à 

mettre en œuvre ce plan, appelé Agenda 2030. Entre autres, l’objectif 14 : conserver et 

exploiter de manière durable les océans, les mers et les ressources marines aux fins du 

développement durable, et surtout les indicateurs 14.2.1 et 14.5.1 exigent que l’on mette 

davantage l’accent sur la réduction des effets néfastes sur les écosystèmes (FAO, 2020).  Ces 

politiques mettent toutes en avant une gestion écosystémique des pêches qui a pour but de 

maintenir les écosystèmes dans un état sain, productif et résilient afin qu'ils puissent fournir 

les services écosystémiques dont les humains ont besoin. En revanche, les efforts faits pour 

intégrer ce type de gestion ont été lents ces dernières années (FAO, 2020). Assurer une pêche 

durable et productive en accord avec les politiques européennes (PCP, DCSMM) et onusiennes 

(ODD 14) nécessite le maintien de la biodiversité. Ce maintien permet aux systèmes naturels 

de s’adapter aux changements qui s’opèrent dans leur environnement, et donc à leur 

résilience (FAO, 2020). La perte de la biodiversité et les changements des communautés 

benthiques peuvent entraîner des effets négatifs sur les services écosystémiques 

d’approvisionnement comme les populations d’espèces commerciales (Loreau et al., 2001 ; 

Worm et al., 2006). 

Pour travailler vers une pêche plus durable, de nombreux acteurs du monde 

professionnel maritime normand et des Hauts-de-France ont initié le projet IPREM (Impact 

des engins de Pêche sur les fonds marins et Résilience Ecologique du Milieu). Ce projet a été 

monté dans le cadre du CENOPAC (Centre Normand de la Pêche, de l’Aquaculture et des 

Cultures Marines), structure financée par la région Normandie et les départements de la 

Manche et du Calvados. Les acteurs présents sont : deux organisations de producteurs, l’OPN 

(Organisation des Pêcheurs Normands) et le FROM (Fonds Régional d'Organisation du Marché 

du poisson) Nord  ; le CRPMEM (Comité Régional des Pêches Maritimes et des Elevages 

Marins) de Normandie; NFM (Normandie Fraîcheur Mer) ; la CSLN (Cellule de Suivi du Littoral 

Normand) ainsi que des organismes scientifiques : l’IFREMER (Institut Français de Recherche 

pour l’Exploitation de la Mer) et les laboratoires BOREA (Biologie des Organismes et des 
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Ecosystèmes Aquatiques) et M2C (Morphodynamique Continentale et Côtière) de l’Université 

de Caen Normandie. Le projet IPREM consiste à la réalisation d’un travail bibliographique dont 

l’objectif est de lier les connaissances scientifiques disponibles sur les impacts des engins 

traînants sur les fonds marins avec les besoins des professionnels d’atténuer ces impacts. 

Pour atteindre cet objectif, IPREM se donne pour mission de :  

• Caractériser les fonds marins sur la base de données cartographiques disponibles : 

sédimentologie, habitats benthiques et activités de pêche européennes en Manche ; 

• Déterminer l’état des connaissances sur la résilience écologique des types de fonds 

marins identifiés précédemment, notamment en relation avec les activités de pêche 

associées aux arts traînants ; 

• Croiser les données d’effort de pêche, le degré de sensibilité et la résilience des 

différents habitats pour créer des cartes d’impact/cartes de vulnérabilité des fonds 

marins. 

L’étude bibliographique proposée dans le cadre d’IPREM a pour but de donner un 

aperçu de l’état des connaissances sur les impacts des arts traînants sur les fonds marins et 

de vérifier à quel point ces connaissances peuvent être extrapolées aux écosystèmes et 

habitats présents en Manche-Est et dans le golfe normand-breton (partie orientale de la 

Manche-Ouest). La pêche étant une industrie très importante pour la Normandie et les Hauts-

de-France, l’absence de connaissances précises sur les impacts freine les efforts de 

valorisation des produits et rend les possibilités d’une gestion adaptée plus difficiles 

(Gulbrandsen, 2005). 

Pour la bonne compréhension du document, quelques définitions sont rappelées ci-

après, tirées de Oliver et al. (2015) et Rivière et al. (2017) :  

• Pression anthropique : mécanisme à travers lequel une activité humaine peut avoir un 

effet ou impact sur un habitat ; 

• Intensité : combinaison de l’amplitude, de la fréquence et de la durée d’une pression ; 

• Impact : conséquences d’une pression sur un habitat exprimées sous forme d’une 

modification de ses caractéristiques biotiques et/ou abiotiques ; 

• Résilience : temps nécessaire à la récupération de l’équilibre d’un habitat, une fois que 

la pression a cessé ; 

• Résistance : capacité d’un habitat à tolérer une pression sans modification notable de 

ses caractéristiques biotiques et abiotiques, c’est à dire en gardant leur 

fonctionnement ; 

• Sensibilité : caractéristique intrinsèque d’un habitat définie par la combinaison de sa 

capacité à tolérer une pression externe (résistance) et du temps nécessaire à sa 

récupération suite à une dégradation (résilience). 

• Vulnérabilité : combinaison de la probabilité d’exposition d’un habitat à une pression 

et de sa sensibilité face à cette pression ; 
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2. Impacts des engins de pêche 

2.1. Impacts sur les caractéristiques physiques du milieu marin 

Les impacts des arts traînants sur le milieu physique interviennent sur la modification 

structurelle et morphologique du sédiment ; par exemple : creusement de sillons (Buhl-

Mortensen et al., 2016 ; Kaiser et al., 2002), homogénéisation des fonds (Auster, 1998) ce qui 

peut entraîner des changements d’hydrodynamisme (Blanchard, 2012). L’homogénéisation 

des fonds marins se fait concomitamment à la destruction physique d’habitats, de type 

biogénique tels que les récifs de Sabellaria spp., les bancs de maërl, l’épifaune émergente et 

la destruction de terriers créés par la faune fouisseuse entre autres (Buhl-Mortensen et al., 

2016 ; Collie et al., 1997 ; Gibb et al., 2014 ; Hall-Spencer & Moore, 2000 ; Thrush & Dayton, 

2002). Une zone de chalutage intensif voit son sédiment modifié sous l’action répétée des 

engins qui remettent régulièrement en suspension les particules les plus fines (Blanchard, 

2012), ce qui peut entraîner l’apparition de grands panaches sédimentaires sur et au-delà de 

la zone chalutée (Kaiser, 2019). Pour la drague, il a été calculé que 13,6 kg de sédiments par 

mètre² dragués peuvent être mis en suspension (O’Neill et al., 2008) et provoquer un 

changement de granulométrie des sédiments. En mer de Béring et en Méditerranée, des 

sédiments plus grossiers ont été davantage observés dans des zones de pêche actives que 

dans des zones avec une intensité de pêche faible ou sans pêche (Brown et al., 2005 ; 

Palanques et al., 2014). La remise en suspension et le remaniement des sédiments marins 

peuvent aussi perturber leur capacité à séquestrer les gaz à effet de serre (Luisetti, 2021 ; 

Luisetti et al., 2019) et aller jusqu’à entraîner la libération du carbone déjà stocké (Sala et al., 

2021). De même, le passage des arts traînants sur les fonds marins peut affecter la biochimie 

des sédiments et réduire la minéralisation (De Borger et al., 2021 ; Tiano et al., 2019). 

Les changements induits des fonds marins peuvent avoir un effet sur les communautés 

benthiques, ce qui sera détaillé dans la prochaine partie. 
 

2.2. Impacts sur les communautés biologiques 

Les communautés benthiques sont directement affectées par le passage des arts 

traînants. En premier lieu, le passage des engins entraîne une mortalité de l’épifaune en 

cassant les plus fragiles, les délogeant et/ou les étouffant lors du dépôt des sédiments fins 

remis en suspension (Collie et al., 2000 ; Kaiser et al., 2006). L’endofaune est également 

impactée (Currie & Parry, 1996). Buhl-Mortensen et al. (2016) ont montré que le changement 

de la composition faunistique en mer de Norvège était corrélé à la densité des sillons créés 

suite au passage des chaluts. Les auteurs ont aussi remarqué un déplacement des éponges 

massives (Geodia spp., Stryphnus spp. et Steletta spp.). Ce déplacement, couplé à la remise en 

suspension de sédiments, a été jugé comme ayant un effet négatif sur ces éponges. Le 

changement de la biochimie des sédiments peut avoir des conséquences sur la qualité de la 

nourriture, ce qui affecterait indirectement les communautés benthiques (Tiano et al., 2019 ; 

Watling et al., 2001). De même, la pression de pêche peut modifier les réseaux trophiques et 

ces modifications peuvent favoriser la prolifération d’invertébrés benthiques (Coll et al., 

2009). 
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Les différents engins traînants affectent les communautés benthiques à des degrés 

distincts. Les dragues (DRB), les chaluts de fond à perche et à panneaux (TBB et OTB), et les 

sennes écossaises et danoises (SSC et SDN)2 présentent respectivement des taux d’extirpation 

de 20%, 14%, 6%, 1,6% et 0,9% des organismes présents dans les fonds marins après un 

passage (Hiddink et al., 2017 ; Rijnsdorp et al., 2020). Les cadavres et organismes heurtés par 

les engins de pêche constituent une source de nourriture pour les espèces les plus 

opportunistes dont certaines sont des espèces commerciales. Plusieurs études ont confirmé 

cette présence d’organismes opportunistes, nécrophages dans des zones subissant une 

intensité de pêche élevée et chronique (González-Irusta et al., 2018 ; Mangano et al., 2013). 

Cependant, ce supplément de nourriture est de courte durée et ne suffit pas à compenser 

l’éventuel manque de proies (Hinz et al., 2017 ; Kaiser, 2019). Tous ces effets ont la capacité 

d’altérer les communautés benthiques en réduisant la richesse et l’abondance d’espèces et 

dans certains habitats, la productivité. Hiddink et al. (2006) ont suggéré qu’en mer du Nord, 

la production benthique pourrait être réduite de 21% dans les zones chalutées par rapport 

aux zones d’exclusion de pêche. Queirós et al. (2006) ont aussi observé une diminution de la 

production benthique dans les habitats vaseux, mais pas dans les habitats sableux. 

 

2.3. Résilience et résistance du milieu 

Comme définit auparavant, la sensibilité des organismes et des écosystèmes dépend 

de leur résistance et de leur résilience. Celles-ci à leur tour dépendent du type de pression que 

l’environnement subit et des caractéristiques des espèces leur conférant différents degrés de 

résistance et résilience (Bolam et al., 2014 ; Mouillot et al., 2013). Différentes caractéristiques 

sont utilisées pour évaluer la résistance et la résilience des différentes espèces benthiques 

soumises à une pression de pêche, les plus communes étant : taille, position dans le sédiment, 

mobilité, fragilité, mode d’alimentation (de Juan et al., 2009) et longévité (Hiddink et al., 

2019). 

Ainsi la résistance mesure la capacité d’un habitat à rester inchangé face à une ou des 

perturbations. Certains habitats, naturellement soumis à des perturbations importantes de 

leur environnement, sont plus à même de résister à des perturbations supplémentaires 

d’origine anthropique, ils sont plus résistants. En accord avec les définitions de la DCSMM et 

de l’OSPAR3, la résilience est définie comme le temps nécessaire à la récupération de 

l’équilibre d’un habitat une fois que la pression a cessé. Le processus de résilience est 

considéré achevé lorsque l’habitat a récupéré ses caractéristiques biotiques et abiotiques et 

retourne à un état similaire, d’un point de vue structurel et fonctionnel, à celui dans lequel il 

était avant l’exercice de la pression (Rivière et al., 2017) en ayant les mêmes fonctionnalités 

et assurant les mêmes services écosystémiques. Le temps de récupération de l’habitat dépend 

de plusieurs facteurs tels que : la connectivité des habitats non perturbés ou le degré de 

 
2 Les valeurs d'extirpation/épuisement pour les sennes sont calculées sur les caractéristiques de ces engins de pêche, des 
données empiriques n’étant pas disponibles (Rijnsdorp et al., 2020). 
3 OSPAR : Convention pour la protection du milieu marin de l'Atlantique du Nord-Est (https://www.ospar.org/). 
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fragmentation4 de l’habitat. De même, l’hydrodynamisme joue un rôle important car il assure 

la connectivité des habitats.  

La résilience peut être mesurée de plusieurs façons. Rivière et al. (2017) l'ont 

catégorisée avec une échelle semi-quantitative par rapport au temps nécessaire à la 

récupération (Tableau 1). Cette échelle a été utilisée lors de l'évaluation de la sensibilité des 

habitats pour les matrices développées par l’IFREMER (2019), basées sur l’avis des experts.        

Hiddink et al. (2017) et Sciberras et al. (2018) ont utilisé des méta-analyses et ont modélisé le 

temps de récupération. Tous ont démontré que la résilience est fortement liée au profil de 

pénétration des engins dans le sédiment. En conséquence, le temps de récupération après un 

passage de drague est plus élevé qu’après celui du chalut à perche ou du chalut à panneaux. 

En revanche, le temps de récupération estimé est différent si on considère la biomasse, la 

richesse ou l’abondance, le retour à des niveaux de richesse spécifique nécessitant en général 

une durée de récupération plus courte.  

Tableau 1 : Echelle semi-quantitative pour l’évaluation de la résilience des habitats d’après Rivière et al., (2017). 

Aucune Faible Modérée Haute Très haute 

> 25 ans 10-25 ans 2-10 ans 1-2 ans < 1 an 

Les études de type BACI (Before After Control Impact) reportent des temps de 

récupération souvent inférieurs à un an (Kaiser, 1998 ; Pitcher et al., 2009 ; Robinson et al., 

2001). En revanche, ce type d’études ne prend pas en compte l’étendue de la surface impactée 

par la pêche industrielle. Les études à plus long terme, ayant une durée plus importante ou 

considérant des zones sous des intensités de pêche différentes, estiment des temps de 

récupération inférieurs à 3 ans (Blyth et al., 2004 ; Cranfield et al., 2001) et de 5 à 12 ans pour 

l’épifaune et la mégafaune sessile (Collie et al., 2000 ; Kaiser et al., 2006 ; Lambert et al., 2014). 

Les variations du temps de récupération estimées pour les différents habitats sont souvent 

dues à la variabilité de leur exposition à des perturbations naturelles. Lambert et al. (2014) 

ont retrouvé des temps de récupération moins élevés là où les courants de marée étaient les 

plus forts. Cela est en accord avec les résultats de Jac et al. (2020b) et Foveau et al. (2017) qui 

mentionnent que les habitats soumis à des perturbations naturelles fortes sont en capacité 

de supporter des efforts de pêche plus élevés. 

Cette variation de temps de récupération pourrait aussi être utilisée pour identifier des 

zones plus sensibles. En revanche, pour utiliser ce type d’indice de sensibilité, il faudrait 

identifier des états de référence pour les différents habitats. 

Une autre définition de la résilience est liée à la magnitude des perturbations qu’un 

habitat peut subir avant de changer d’état et basculer, potentiellement irrémédiablement, 

dans un état moins favorable (Holling, 1973), qui serait défini comme moins productif et 

n’assurant pas les services écosystémiques normalement attendus. Ce risque de basculement 

induit le besoin de trouver des seuils au-delà desquels les habitats seraient perturbés et/ou 

perdus. 

 
4 La fragmentation des habitats est le processus par lequel un habitat est converti en plusieurs fragments plus petits suite à 
un changement d’usage des terres (urbanisation, conversion en terres agricoles, etc.) ou à la création d’infrastructures de 
transport. Ces îlots d’habitats se trouvent ainsi isolés, séparés : on parle alors de perte de connectivité. 
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2.4. Méthodes pour mesurer l’empreinte et l’impact des arts traînants 

La plupart des indicateurs d’impact sont, en premier lieu, basés sur l’empreinte 

physique des engins de pêche sur les fonds marins, c’est-à-dire la surface de fond balayée par 

heure de pêche (Eigaard et al., 2016). Selon cette définition, les sennes écossaises et danoises 

ont l'empreinte la plus élevée, suivies des chaluts à panneaux et à perche, et finalement de la 

drague (Figure 1).  

L'empreinte et l’impact d'un engin sont définis par ses dimensions, par exemple, 

l'écartement des portes pour les chaluts (OT), en considérant la somme des contributions des 

différentes parties de l’engin en contact avec le fond (Figure 2 à 5). Plus de détails sur les 

différentes composantes des engins de pêche et de leurs impacts sont donnés dans Eigaard et 

al. (2016). Les engins ayant des capacités de pénétration dans le sédiment très variables, on 

distinguera les empreintes de surface et de sous-surface. 

L’empreinte de surface est définie comme celle affectant seulement la partie 

affleurante des sédiments (<2 cm de profondeur) tandis que l’empreinte de sous-surface 

prend en considération la pénétration plus profonde des engins dans le sédiment (≥2cm). Les 

engins ont chacun leur propre empreinte avec un pourcentage spécifique en surface et en 

sous-surface (Eigaard et al., 2016) (Figure 1). Le profil de pénétration de chaque engin dépend 

de ses caractéristiques, du type de sédiment, de la contrainte de cisaillement5 sur les fonds 

marins et de la vitesse de traîne (Dellapenna et al., 2006 ; Rijnsdorp et al., 2017) (Tableau 2). 

 
5 La contrainte de cisaillement détermine la remise en suspension, l'érosion et le dépôt des sédiments, et la morphologie du 

fond. Cette contrainte dépend d’un certain nombre de facteurs, notamment la structure des sédiments de surface et les 

organismes benthiques qui influencent la rugosité du fond. C'est pourquoi la contrainte de cisaillement est utilisée comme 

indicateur dans la DCSMM pour évaluer les changements liés aux activités humaines (Van den Eynde Dries et al., 2016). 

Figure 1 : Empreinte des différents engins de pêche. Proportion de l'abrasion en surface et sous-surface (Eigaard et al., 2016). 
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Figure 3 : Empreinte conceptuelle d'une drague (DRB) (Eigaard et al., 2016). 

Figure 2 : Empreinte conceptuelle des différentes composantes d'un chalut de fond à panneaux (OTB) (Eigaard et al., 2016). 

Figure 5 : Empreinte conceptuelle de la senne Danoise (SDN) (a) et la senne Ecossaise (SSC) (b) (Eigaard et al., 2016). 

Figure 4 : Empreinte conceptuelle d'un chalut à perche (TBB) (Eigaard et al., 2016). 
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Tableau 2 : Profil de pénétration des engins de pêche dans différents sédiments. n.c. signifie non connu. 

Type 

d’engin 
Partie de l’engin Localisation Espèce ciblée Sédiments 

Profondeur de 

pénétration 

Sédiments 

mobilisés 

Type de déplacement des 

sédiments 
Références 

DRB Tout l’engin Ecosse de l’Ouest Pectinidés Sables 1 cm 
1 mm  

(1.04 kg/m2) 

Aplatissement des ondulations du 

sable 

O’Neill et al., (2008) 

O’Neill et al., (2013) 

DRB Tout l’engin Eaux côtières écossaises n.c. Sables fins 2-4 cm n.c. 

Réduction de l'amplitude des 

ondulations du sable 1.5-2 cm to ≤ 

1 cm 

O’Neill et al., (2009) 

Dale et al. (2011) 

DRB Tout l’engin Mer Adriatique 
Endofaune : Chamelea 

gallina 
Sables 5-15 cm n.c. 

Création de sillons de la même 

largeur que l’engin (3 m de largeur)  
Luchetti & Sala (2012) 

DRB 

Chalut 

« Rapido » / 

drague 

Mer Adriatique 
Pectinidés (au large) et 

poissons (côtier) 

Sables (au 

large), 

Vases 

(côtier) 

6 cm n.c. 

Le parcours de chalut visible avec 

sonar à balayage latéral pendant 

au moins une semaine 

Pranovi (2000) 

Pranovi et al., (2001) 

DRB 
Dents, barre et 

anneaux 
Mer d’Irlande Pectinidés 

Fonds 

rugueux 
≤ 10 cm n.c. 

Ratissage de la surface par les 

dents 
Kaiser et al., (1996) 

OTB Panneaux Méditerranée 

Crevettes de 

profondeur et 

Nephrops sp 

Vases 25-35 cm n.c. 
Création de sillons de 35-45 cm de 

largeur 
Luchetti & Sala (2012) 

OTB Panneaux Méditerranée 
Pêcheries mixtes : 

Mulet, colin, Baudroie 
Vases 15-25 cm n.c. 

Création de sillons de 25-35 cm de 

largeur 
Luchetti & Sala (2012) 

OTB Panneaux 
Mer d'Irlande (Zone 

CIEM. VIIa) 
Nephrops Vases ≤ 15 cm n.c. Sillons ≤ largeur de l’engin 

Kaiser et al., (1996) 

Krost et al., (1990) 

OTB Panneaux 
Varangerfjord 

(Norvège) 
n.c. Vases 10-20 cm n.c. Création de sillons 

Buhl-Mortensen et al., (2013) 

DEGREE (2010) 

OTB 

Panneaux 

(chalut démersal 

sans bourrelet 

avec chaine 

gratteuse) 

Golfe du Lion Poissons démersaux Vases 30 cm  1 mm n.c. 
Durrieu de Madron et al., 

(2005) 

OTB Panneaux Eaux écossaises Poissons blancs 

Fonds 

sablo-

vaseux 

5-6 cm n.c. 

Pénétration de 5-6 cm 

Déplacement des sédiments et 

formation de monticules de 6 - 8 

cm de hauteur à l’ouverture du 

chalut 

Ivanovic et al., (2011) 
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OTB Panneaux Mer de Barents n.c. 

Fonds 

sablo-

vaseux 

avec 

graviers 

compacts  

10 cm n.c. 

Augmentation de la rugosité 

(augmentation du relief de 

surface), diminution de la dureté 

des sédiments 

Humborstad et al., (2004) 

OTB Panneaux Eaux côtières écossaises n.c. Graviers 5-6 cm n.c. 
Dépôt de monticule de 4-5 cm à 

l’ouverture du chalut 
O’Neill et al., (2009) 

OTB Panneaux n.c. n.c. Sables 2-5 cm n.c. n.c. Buhl-Mortensen et al., (2013) 

OTB Panneaux Baie de Fundy Flétan n.c. 1-5 cm n.c. n.c. Løkkeborg (2005)   

OTB 

Parcours du 

chalut, 

bourrelets 

Golfe d'Alaska Perche de mer 
Fonds 

rugueux 
1-8 cm n.c. Déplacement des rochers Freese et al., (1999) 

OTB 
Panneaux et 

bourrelets 
Golfe du Lion Poissons démersaux Vases 30 cm  1 mm n.c. 

Durrieu de Madron et al., 

(2005) 

OTB Bourrelets Mer d’Irlande Nephrops Vases 0 cm n.c. 
Déplacement et endommagement 

des rochers et de l’endofaune 
Kaiser et al., (1996)  

OTB Bourrelets  n.c. n.c. Vases 5-10 cm n.c. n.c. Buhl-Mortensen et al., (2013) 

OTB Bourrelets n.c. n.c. Sables 0-2 cm n.c. n.c. Buhl-Mortensen et al., (2013) 

OTB Filets Mer d’Irlande Nephrops Vases 0 cm n.c. 
Décapage de la surface des 

sédiments 
Kaiser et al., (1996)  

OTB Chaînes Mer d’Irlande Poissons plats 

Sédiments 

meubles-

rugueux 

2-5 cm n.c. 
Pénétration des premiers cm de la 

surface 
Kaiser et al., (1996) 

OTB Clump Eaux côtières écossaises n.c. 
Sablo-

vaseux 
~ 12 cm n.c. n.c. O’Neill et al., (2009) 

OTB Funes 
Varangerfjord 

(Norvège) 
n.c. Sables 0-2 cm n.c. 

Impact limité à la superficie des 

ondulations 
Buhl-Mortensen et al., (2013) 

OTB Funes n.c. n.c. Vases 0 cm n.c. n.c. Buhl-Mortensen et al., (2013) 

OTB Funes à chaînes n.c. n.c. Vases 2-5 cm n.c. n.c. Buhl-Mortensen et al., (2013) 

OTB Funes à chaînes n.c. n.c. Sables 0-2 cm n.c. n.c. Buhl-Mortensen et al., (2013) 

OTB 

Composants en 

contact avec le 

fond  

 Mer de Barents  n.c. n.c. 

Parcours du 

chalut visible 

sur des photos 

de sonar à 

balayage 

latéral 

n.c. 

Dépressions créées par les 

bourrelets observables avec le 

sonar à balayage latéral 

Humborstad et al., (2004) 
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OTB 

Composants en 

contact avec le 

fond 

Nord de la Mer 

Tyrrhénienne 
Poissons démersaux n.c. Pas visibles n.c. n.c. De Biasi (2004) 

TBB Tout l’engin Mer Adriatique 
Poissons plats :  

Sole, turbot, barbue 
Vases 5-15 cm n.c. 

Création de sillons de la même 

largeur de l’engin (4 m de largeur) 
Luchetti & Sala. (2012) 

TBB Sabots 
Mer d’Irlande 

(Zone CIEM VIIa) 
Poissons plats 

Sédiments 

meubles-

rugueux 

≤ 5-10 cm n.c. 
Pénétration des premiers cm de la 

surface 

Kaiser et al., (1996)   

Anonymous (1991)  

De Groot & Lindeboom (1994) 

TBB Chaînes Mer d‘Irlande Poissons plats  
Sédiments 

rugueux 
≤ 3 cm n.c. Déplacement des rochers 

Kaiser et al., (1996)   

Bridger (1972) 

De Groot & Lindeboom (1994) 

TBB Chaînes Mer d'Irlande Poissons plats 
Sédiments 

meubles 
≤ 10 cm n.c. n.c. 

Kaiser et al.,  (1996)   

Bridger (1972) 

De Groot & Lindeboom (1994) 

TBB 
Chaînes et filets 

à chaînes 

Eaux côtières du 

Royaume Uni 

Solea solea, 

Pleuronectes platessa 

Sédiments 

sableux 
< 5-10 cm n.c. 

Pénétration des premiers cm des 

fonds, déplacement et 

endommagement de l’endofaune 

et de l’épifaune 

Kaiser & Spencer (1996) 

Kaiser et al. (1998)) 

TBB Filet, cordes Mer d’Irlande Poissons plats 

Sédiments 

meubles-

fermes 

0 cm n.c. 
Décapage de la surface des 

sédiments 
Kaiser et al., (1996)  

TBB Perche  Mer du Nord Poissons plats Sables 1-8 cm n.c. n.c. 
Valdemarsen et al., (2007) 

Paschen et al. (2000) 

PTB Clump Eaux écossaises Poissons blancs 
Sablo- 

vaseux 
10-15 cm n.c. n.c. Ivanovic et al., (2011) 

PTB Clump Eaux écossaises Poissons blancs Sables 3-4 cm n.c. 
Aplatissement des ondulations du 

sable et du fond marin 
Ivanovic et al., (2011) 

PTB Clump Eaux écossaises Poissons blancs Sables ~0 cm n.c. 
Aplatissement des ondulations 

d'une amplitude de 4-5 cm 
Ivanovic et al., (2011) 
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L‘impact peut aussi être évalué par la quantité de faune et de flore disparue (taux 

d’épuisement) après un seul passage d’engin de pêche et par le temps de récupération de ces 

communautés. En intégrant ces seuls éléments, la drague a l’impact le plus important, suivie 

par le chalut à perche et le chalut à panneaux (Sciberras et al., 2018). Les engins dont l’impact 

total est le plus élevé sont donc ceux ayant une empreinte géographique importante et un 

taux d’épuisement élevé (Rijnsdorp et al., 2020). 

Les impacts sur les communautés benthiques sont mesurés à l’aide de plusieurs types 

d’indices catégorisés en trois familles : les indices de biodiversité, les indices d’abondance et 

plus récemment les indices basés sur les caractéristiques biologiques aussi appelés traits des 

espèces (Bolam et al., 2014a ; de Juan & Demestre, 2012 ; González-Irusta et al., 2018 ; Jac et 

al., 2020a). Les caractéristiques biologiques prises en compte par ces indices sont : la position 

des organismes dans le substrat, leur mode d’alimentation, leur mobilité, leur taille, leur 

fragilité et leur longévité. Ces traits sont choisis car ils donnent des informations sur la 

sensibilité ou la résilience de la faune au passage des arts traînants (de Juan et al., 2009). Par 

exemple, les organismes de plus grande taille ont plus de chances de rencontrer un chalut. 

Différents types d’études ont été conduites pour documenter les effets des activités 

anthropiques, notamment de la pêche, sur le milieu marin. Les études BACI comparent la 

même zone avant et après le passage d’un engin de pêche ; d’autres études, appelées gradient 

de pêche, comparent des habitats soumis à des intensités de pêche commerciale différentes 

(Kaiser, 2019 ; Sciberras et al., 2018). La plupart de ces études utilisent des indices basés sur 

l’abondance et la biodiversité et leurs résultats mènent à des conclusions différentes selon 

l’approche, l’engin de pêche utilisé et l’habitat considéré. Un récapitulatif en est donné dans 

le Tableau 3. Il est à noter que les études BACI sont conçues pour évaluer les réponses 

immédiates des communautés benthiques mais ne prennent pas en compte les effets 

chroniques d’une pêche intense (Collie et al., 2000). Les études comparant des zones soumises 

à différentes intensités de pêche aboutissent à des résultats différents selon le gradient de 

pêche considéré et l’historique de pêche de la zone (Sciberras et al., 2018).
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Tableau 3 : Résultats d’études analysant les effets des arts traînants. n.c. signifie non connu. 

Type 

d'étude 
Sédiments Localisation 

Type 

d’engin 

Type de 

faune 
Résultats 

Temps de 

récupération 
Références 

BACI  Meubles Australie DRB Endofaune 20 à 30% réduction de l'abondance des espèces étudiées 6 mois 
Currie & Parry, 

(1996) 

BACI  Meubles Mer d’Irlande 
DRB et 

TBB 
Epifaune Changements dans la composition des communautés n.c. 

Kaiser et al., 

(1996) 

BACI Sables Loch Ewe Ecosse DRB 
Epifaune et 

endofaune 

Vulnérabilité plus forte de l’endofaune à forte longévité et de l’épifaune 

sessile à l’effet de pêche 
n.c. 

Eleftheriou & 

Robertson (1992) 

BACI Sables Mer de Béring OTB Macrofaune Réduction des taxons rares n.c. 
Brown et al., 

(2005) 

BACI Vases 
Loch Gareloch 

Ecosse 
 OTB Endofaune 

Incrémentation des nombres d’espèces et des individus dans les zones 

soumises à la pêche 

Décroissance de la diversité et de l'uniformité des espèces  

18 mois Tuck et al., (1998) 

BACI 
Sables et fonds 

sablo-vaseux 

Golf de Saint 

Vincent 

Australie 

OTB Epifaune 
28% de réduction de l'abondance immédiatement après chalutage et 8% 

supplémentaires 3 mois après 

Années à 

décennies 
Tanner (2003) 

BACI 
Sables et fonds 

sablo-vaseux 

Golf de Saint 

Vincent 

Australie 

OTB Endofaune 

Pas de changement significatif observé sur les 3 sites étudiés 

Décroissance de l'abondance de l'ordre des Tanaidacés sur un seul site 

dans la zone pêchée 

n.c. 
Drabsch et al., 

(2001) 

BACI 
Sables et fonds 

sablo-vaseux 

Golf de Hauraki 

Nouvelle- Zélande 
DRB 

Endofaune 

et épifaune 

Augmentation du nombre d'échinodermes, des organismes à forte 

longévité et suspensivores, et de leur diversité dans les zones subissant une 

pression de pêche faible 

n.c. 
Trush et al., 

(1998) 

BACI 
Fonds sablo-

vaseux 

Sud de la mer du 

Nord 
 n.c. Méiofaune Changement mineur de la structure de la communauté n.c. 

Schratzberger et 

al., (2002) 

BACI 
Sables et 

graviers 

Georges Bank 

Atlantique Ouest 
DRB Epifaune Pas d'effet observable sur les communautés épibenthiques n.c. 

Stokesburry & 

Harris. (2006) 

BACI 
Cailloutis et 

galets 
Nouvelle Ecosse TBB 

Macrofaune 

et 

mégafaune 

Réduction de l’espèce dominante Modiulus modiolus 

Comportement charognard des poissons 
n.c. 

 Kenchington et 

al., (2006) 

Gradient 

de pêche 
Sables Mer de Béring OTB Macrofaune Réduction de la richesse d’espèces et de la biomasse des différents taxons n.c. 

Brown et al., 

(2005) 



 

14 
 

Gradient 

de pêche 
Sables Mer de Béring OTB Mégafaune 

Observations qualitatives 

Similarité des communautés mégabenthiques dans les zones pêchées et 

non pêchées 

n.c. 
Brown et al., 

(2005) 

Gradient 

de pêche 
Sables 

Golfe de Spencer 

Australie 
OTB Epifaune 

Corrélation négative de la biomasse et l'abondance des espèces à 

l'intensité de pêche 

Effet sur la composition des communautés benthiques du chalutage conclu 

par les auteurs 

n.c. 
Svane et al., 

(2009) 

Gradient 

de pêche 
Sables 

Dogger Bank 

Mer du Nord 
TBB Endofaune Pas d'effet significatif sur la biomasse et la production des communautés n.c. 

Queiros et al., 

(2006) 

Gradient 

de pêche 
Vases 

Mer Tyrrhénienne, 

Méditerranée 

centrale 

OTB  
Méga-

épibenthos 

Réduction de l’abondance des crinoïdes et des ophiurides et augmentation 

de la présence d’espèces opportunistes dans les zones subissant une 

intensité de pêche plus importante 

n.c. 
Mangano et al., 

(2013) 

Gradient 

de pêche 

Fonds sablo-

vaseux 

Mer du Nord,  

Baie allemande 
TBB Endofaune 

Sensibilité maintenue aux augmentations d’effort de pêche de l’endofaune 

présente sur le site, même si elle représente une communauté déjà plus 

ou moins altérée par la pêche chronique 

Observation d’une baisse de la productivité, de la biomasse et du nombre 

d’espèces   

n.c. 
Reiss et al., 

(2009) 

Gradient 

de pêche 

Fonds sablo-

vaseux 
Mer d'Irlande OTB Endofaune 

Diminution de la biomasse et de la production des zones subissant une 

intensité de pêche plus élevée 
n.c. 

Queiros et al., 

(2006) 

Gradient 

de pêche 

Sables fins et 

fonds vaseux 
Mer d’Irlande OTB Endofaune 

Réduction de l’abondance de 72 %, de la biomasse de 77 % et de la richesse 

des espèces de 40 % 
n.c. Hinz et al., (2009) 

Gradient 

de pêche 

Sables fins et 

fonds vaseux 
Mer d’Irlande OTB Epifaune 

Réduction de l’abondance de 81 % et de la richesse des espèces de 14 %. 

Domination en biomasse d’Asterias rubens 
n.c. Hinz et al., (2009) 

Gradient 

de pêche 

Sables et 

cailloutis 

Manche-Ouest  

Côte anglaise 
DRB Epifaune 

Présence de moins d'éponges et d’Alcyonium digitatum dans les zones les 

plus pêchées 
n.c. 

Hinz et al., 

(2011b) 

Gradient 

de pêche  

Sables et 

graviers 

Manche-Ouest 

Côte anglaise 
n.c. Epifaune 

Plus forte biomasse et richesse d'espèces sur les sites où seulement les arts 

dormants étaient présents 

Supérieur à 2 

ans 

Blyth et al., 

(2004) 

Gradient 

de pêche 

Sables et 

graviers 
Manche anglaise 

DRB et 

OT 
Epifaune 

Pas de relation négative entre l’intensité de pêche, la richesse et la diversité 

des espèces 
 n.c. 

Stokesburry et 

al., (2016) 

Gradient 

de pêche 
Graviers 

Georges Bank  

Atlantique Ouest 

DRB et 

OT 
Epifaune 

Richesse et abondance plus élevées sur les sites sans pêche 

Plus forte uniformité sur les sites ayant une pression de pêche importante. 

Espèces opportunistes accrues sur les sites à haute perturbation de pêche 

Plusieurs 

années 

Collie et al., 

(1997) 
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Gradient 

de pêche 
Graviers 

Georges Bank 

Atlantique Ouest 
DRB Epifaune  Epifaune coloniale moins abondante sur les sites perturbés par la pêche n.c. 

Collie et al., 

(2000) 

Gradient 

de pêche 

Graviers et 

sables grossiers 
Ile de Man Ecosse  DRB Epifaune 

Abondance de petits organismes accrue dans les zones de pêche intense 

Domination de grandes espèces moins abondantes dans les communautés 

subissant une pêche moins intensive 

n.c. 
Kaiser et al., 

(2000) 

Gradient 

de pêche 
Rochers 

Manche-Ouest  

Côte anglaise 
DRB Epifaune 

Présence de moins d'éponges et d’Alcyonium digitatum dans les zones les 

plus pêchées 
n.c. 

Hinz et al., 

(2011b) 

Gradient 

de pêche 

Maerl et 

sédiments 

hétérogènes 

Firth of Clyde 

Ecosse 
DRB 

Bancs de 

maërl 
Perte de 70% de maërl 

Supérieur à 10 

ans 

Hall-Spencer & 

Moore (2000) 
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Plusieurs auteurs s’accordent sur le fait que les études réalisées entre 1990 et 2000 

manquent de rigueur, même si les informations trouvées ont fait avancer la science (Kaiser, 

2019 ; Sciberras et al., 2018). Grâce au développement de la technologie et l’obligation des 

navires de plus de 12 mètres à s’équiper de VMS (Vessel Monitoring System), il est désormais 

plus facile d’obtenir une estimation précise de l’effort de pêche en tenant compte des 

spécificités des différents engins et en suivant le protocole de Eigaard et al. (2016) détaillé 

plus loin.  

Les études utilisant les indices basés sur les caractéristiques des espèces sont plus 

récentes et montrent en général que la proportion d’espèces considérées comme sensibles 

est plus faible aux endroits subissant une intensité de pêche plus élevée.  Selon l’étude de Tilin 

et al. (2006), les espèces plus âgées et celles de grande taille sont moins nombreuses au sud 

de la mer du Nord. En mer Celtique, l’étude de Hinz et al., (2021) a montré que les 

communautés benthiques qui subissent une intensité de pêche plus élevée présentent moins 

d’espèces considérées comme vulnérables. 

Un des indices prenant en compte les caractéristiques des espèces est le TDI (Trawling 

Disturbance Index) développé par de Juan & Demestre (2012). Les valeurs du TDI sont élevées 

quand la biomasse est dominée par des espèces sensibles et elles sont basses lorsque la 

biomasse est dominée par des espèces jugées résistantes. La répartition spatiale de valeurs 

des indices peut alors refléter la perturbation des écosystèmes et leur état (de Juan and 

Demestre, 2012).  

Les résultats des modélisations faites par Jac et al. (2020a, 2020b) qui incluent le TDI 

montrent bien une corrélation entre l’effort de pêche et l’abondance des groupes présentant 

une sensibilité basse. Le fait que les communautés les moins sensibles se trouvent surtout 

dans des zones subissant un effort de pêche intense suggère que ces communautés ont atteint 

un état alternatif où dominent les espèces peu vulnérables au chalutage (de Juan & Demestre, 

2012; Dupaix et al., 2021; Hinz et al., 2021; Jac et al., 2020a). Cependant, tous les indices n’ont 

pas une performance équivalente dans les différentes zones géographiques (Jac et al., 2020b). 

L’indice BESITO (BEnthos Trawling Sensitivity Index) classifie les organismes selon leurs 

caractéristiques, modélise leur évolution en prenant en compte l’effort de pêche subi et les 

compare aux communautés modèles n’ayant pas été pêchées. Gonzalez-Irusta et al. (2018) 

ont conclu que les communautés présentant une sensibilité basse (groupe 1, opportunistes) 

étaient plus abondantes dans les milieux impactés par la pêche et celles appartenant au 

groupe 2 (résistantes) ne changeaient pas. En revanche, les espèces sensibles appartenant au 

groupe 3 ont vu leur abondance totale et relative décroître. 

Certaines études récentes, utilisant les indices basés sur les caractéristiques des 

espèces, se focalisent surtout sur l’épifaune, car celle-ci est considérée comme plus sensible 

aux effets des arts traînants (Jac et al., 2020a,b) et car elle est également plus facile à 

quantifier et à échantillonner par chalutage scientifique. Toutefois, l’importance de 

l’endofaune pour le bon fonctionnement écologique des fonds marins (Schratzberger & Ingels, 

2018), classiquement capturée par l’utilisation de bennes, justifie également leur pleine 

utilisation dans les indices (Eigaard communication personnelle). 
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Un autre indice a été développé par Rijnsdorp et al. (2016) : le SeaBed integrity Index 

(SBI). Cet indice prend en compte la distribution de la biomasse en classes de longévités 

comparée à l’effort de pêche annuel. Les espèces sont dites résistantes et résilientes si l’effort 

de pêche est inférieur à leur longévité (Eigaard et al., 2017). Le SBI a été développé pour 

l’endofaune et les auteurs ont montré en 2010-2012 que plus de 30 % des habitats de 

sédiments meubles à l’échelle de l'Atlantique Nord-Est et de la Méditerranée n'étaient pas 

chalutés ou l'étaient à une intensité <0,1 /an, ce qui ne compromet pas nécessairement 

l'intégrité des habitats concernés. A une échelle plus locale en revanche la situation est 

souvent plus contrastée avec des proportions importantes des habitats qui sont chalutés à des 

intensités largement supérieures (Eigaard et al., 2017). 

Le Conseil International pour l’Exploration de la Mer (CIEM/ICES) a développé quant à 

lui deux autres indices d’impact (ICES, 2016), pour estimer l’effet des arts traînants sur les 

fonds marins. Le premier indice appelée PD (Population Dynamic) estime la biomasse affectée 

relative à la capacité porteuse de l’habitat qui pourrait disparaitre si l’intensité de pêche 

continue pendant une longue durée. Le calcul de cet indice prend en considération le taux 

d’extirpation/mortalité (voir partie 2.2) du benthos et le relie à la longévité et la récupération 

des espèces. Le deuxième indice utilisé par le CIEM est appelé le L1 et quantifie la biomasse 

du benthos affectée par la pêche aux arts traînants tout au long de leur durée de vie et assume 

que la faune doit vivre un maximum de sa durée de vie sans être en contact avec des engins 

de pêche. Ces deux indices intègrent des données sur l’endofaune et l’épifaune de petite taille 

échantillonnées avec des bennes et des carottiers, mais sont maintenant étendus à des 

données d’épifaune qui sont parfois plus aisément disponibles. 

Les indices présentés ne nous informent pas sur les relations trophiques, les 

interactions entre espèces, le comportement larvaire et la connectivité qui sont des 

caractéristiques importantes pour évaluer la sensibilité d’un habitat, en particulier sa 

résilience. Un compromis est possible cependant, en utilisant la distribution et la composition 

des assemblages benthiques, connues et dépendantes des conditions environnementales 

telles que les courants, la profondeur, la granulométrie (Gray & Elliott, 2009) ou la pression 

de pêche (Eigaard et al., 2017). Par conséquent, l'évaluation de l'impact des arts traînants sur 

les communautés benthiques et leur résilience devrait être effectuée habitat par habitat en 

considérant l'intensité de pêche subit par chaque habitat (Jac et al., 2020b).  

Plusieurs études concluent que les perturbations physiques ont un rôle plus important 

que l’effort de pêche dans la distribution des communautés benthiques. Toutefois, cette 

conclusion est à prendre avec quelques réserves car les communautés étudiées peuvent être 

dans un état d’équilibre après un effort de pêche subi depuis des décennies (de Juan et al., 

2020, p. 202). A l’inverse, des bases de données historiques comparées à des bases des 

données modernes montrent un changement dans les communautés benthiques en Manche-

Ouest (Capasso et al., 2010). Il s’avère ainsi difficile de distinguer les effets des conditions 

abiotiques de ceux de l’effort de pêche sur la distribution des communautés benthiques (Hinz 

et al., 2011). 

Pour éviter et réduire les impacts, il faut donc prendre en compte les éléments 

influençant la sensibilité des écosystèmes benthiques : types de communauté, 
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caractéristiques, facteurs environnementaux, perturbations, possibilités de croissance 

(Foveau et al., 2017). Le PDS (Process-Driven benthic habitat Sensitivity) est un outil développé 

par Kostylev & Hannah (2007) qui prend en compte les perturbations naturelles et la 

possibilité de croissance pour estimer la sensibilité des communautés benthiques à certaines 

pressions anthropiques. En résumé, si les communautés benthiques sont habituées à des 

perturbations et ont une forte possibilité de croissance, leur sensibilité sera moins importante 

lors des perturbations anthropiques telles que la pêche. Utiliser les indices basés sur les 

processus écologiques qui structurent les communautés peut être une approche intéressante 

en l’absence de connaissances sur la composition des communautés avant que n’adviennent 

les pressions anthropiques. 

Comme déjà mentionné, les impacts des arts traînants dépendent beaucoup de 

facteurs biotiques et abiotiques (Kaiser, 2019). Pour la suite du document, nous allons 

chercher à caractériser ces facteurs pour la Manche-Est et le golfe normand-breton.  
 

3. Description des écosystèmes marins en Manche-Est et dans le golfe 

normand-breton 

La Manche était un système fluvial il y a 12 000 ans (Gibbard, 2007) subissant plusieurs 

épisodes d’immersion et de dessication dus aux changements du niveau de la mer tout au long 

de la période du Quaternaire (Gibbard & Lautridou, 2003). Il y a 9000 ans, le détroit du Pas-

de-Calais était totalement ouvert (Gupta et al., 2017 ; Scourse & Austin, 1995), ce qui a permis 

une connexion continue de la Manche et de la mer du Nord. Cela suggère que les 

communautés faunistiques et floristiques de la Manche sont plutôt récentes dans une échelle 

géologique. 

De nos jours, la Manche-Est est une mer épicontinentale délimitée au Nord par 

l’Angleterre et au Sud par la France. Elle a une étendue de 7600 km² avec une profondeur 

maximale de 174 m et une profondeur moyenne de 50 m. Elle représente une zone 

d’échanges/tensions entre la mer du Nord et l’océan Atlantique et est considérée comme une 

mer mégatidale très influencée par les marées (Dauvin, 2019 ; Reynaud et al., 2003) et dont 

le régime hydrodynamique structure fortement ses écosystèmes (Dauvin & Lozachmeur, 

2006). Les caractéristiques de la Manche créent des environnements différents entre le bassin 

Ouest et le bassin Est qui représentent respectivement les zones CIEM VIIe et VIId. Le bassin 

Est est influencé par la Seine et a une proportion de sédiments terrigènes plus importante 

ainsi qu’une amplitude thermique de 10°C (Dauvin, 2019) tandis que le bassin Ouest est 

influencé par l’océan Atlantique et a une amplitude thermique inférieure à 6°C ainsi qu’une 

salinité plus élevée. De plus, le bassin Ouest et le large du bassin Est ont une salinité supérieure 

à 35‰. Les différentes caractéristiques physiques des deux bassins créent des régimes 

sédimentaires différents qui ont été catégorisés par Larsonneur et al. (1982) (Figure 6). 
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La Manche est un bassin exposé à plusieurs pressions anthropiques et subit une 

pression de pêche importante depuis plus de 100 ans (Dauvin, 2019 ; Dauvin & Lozachmeur, 

2006). Ces pressions ont pu déjà façonner les communautés présentes en Manche (Pauly, 

1995). 

Un inventaire des assemblages faunistiques en Manche Orientale a été réalisé en 1968 

et en 1977 par Cabioch et al. Ils ont identifié 7 assemblages différents dont 5 correspondent 

à des habitats sédimentaires bien identifiés (Figure 7 et Tableau 4). Des efforts ont été 

accomplis pour refaire ce type d’études, en utilisant de nouveaux échantillons ; entre autres, 

la thèse d’Aurélie Foveau (2009) qui a caractérisé les assemblages présents en Manche 

orientale et a identifié 18 assemblages (Tableau 5) dont 6 ont pu être mis en lien avec des 

caractéristiques environnementales. 

Les habitats benthiques de la Manche côté Anglais ont été catégorisés par Bolam et al. 

(2008) et des habitats différents ont été identifiés. Bolam et al. ont attribué la distribution de 

ces différents assemblages à des facteurs physiques, tels que la profondeur, les courants de 

marées et les vagues car ils forcent la distribution des sédiments dans les fonds marins. 

 

Figure 6 : Typologie des sédiments présents en Manche d’après Larsonneur (1979) et Larsonneur et al. (1982). Données 
digitalisées par Carpentier et al., 2009. 
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Figure 7 : Assemblages benthiques en Manche-Est d'après Cabioch et al., (1968) et Cabioch (1977). Données digitalisées par 
Rebent, 2007. 
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Tableau 4 : Espèces descriptives des assemblages benthiques en Manche Orientale identifiés par Foveau (2009 ; p.100) et 
issus des échantillons collectés par Cabioch (1977) pour les années 1971-1976. 

Assemblage Espèces caractéristiques Espèces principales Type sédimentaire / Profondeur moyenne   

I 

Anapagurus hyndmanni 
Galathea intermedia 

Pilumnus hirtellus 
Buccinum undatum 

Calliostoma zizyphinum 
Gibbula tumida 

Ocenebra erinacea 
Lepidonotus squamatus 

Ophiothrix fragilis 
Psammechinus miliaris 

Pisidia longicorn 
Sédiments grossiers / 33.4 m 

II  
Nucula nitidosa 
Asterias rubens 

Pisidia longicornis 
Sable graveleux / 24.8 m 

III 

Eumida sanguinea 
Gattyana cirrhosa 
Nepthys hombergii 

Pectinaria (Lagis) koreni 
Mya truncata 

Phaxas pellucidus 
Ophiura ophiura 

Owenia fusiformis 
Pectinaria (Lagis) 

koreni 
Abra alba 

Sables (+/- graveleux) / 10.2 m 

IV 
Bathyporeia elegans 
Gastrosaccus spinifer 

Nepthys cirrosa 
Spiophanes bombyx 

Gastrosaccus spinifer 
Sables dunaires / 13.9 m 

V Branchiostoma lanceolatum 

Ophiura albida 
Echinocyamus pusillus 

Branchiostoma 
lanceolatum 

Graviers ensablés / 24.9 m 

VI  
Spatangus purpureus 

Glycera gigantea 
Ampelisca spinipes 

 

VII  
Ampelisca brevicornis 
Ampelisca tenuicornis 

Nucula nitidosa 

 

 

Tableau 5 : Assemblages benthiques en Manche Orientale identifiés par Foveau (2009 ; p.109, tableau 10). 

Assemblage Espèces caractéristiques Espèces principales Type sédimentaire / Profondeur moyenne 

I 

Anchialina agilis 
Eulalus pusiolus 
Gnathia varax 

Siriella jaltensis 
Arabella (Arabella iricolor) 
Asclerocheilus intermedius 

Dipolydora giardi 
Glycera capitata 
Glycera gigantea 
Harmothoe impar 

Laonice cirrata 
Lumbrineris gracilis 

 

Nereis pelágica 
Orbinia (Orbinia) sertulata 

Peteloproctus terricolus 
Pista elongata 

Sabella pavonina 
Thelepus cincinnatus 

Dosinia exoleta 
Gari depressa 

Goodallia triangularis 
Jujubinus montagui 

Leptochiton scabridus 
Limatula subauriculata 

Galathea intermedia 
Pisidia longicornis 
Ampharete baltica 

Graviers ensablés / 41.0 m 

II 
Galathea squamifera 

Calliostoma granulatum 

Corophium sextonae 
Pisidia longicornis 
Ophiothrix fragilis 

Cailloutis / 29.1 m 

IV Lumbrineriopsis paradoxa 
Echinocyamus pusillus 

Ophiothrix fragilis 
Notomastus latericeus 

Sables graveleux à graviers ensablés / 36.4 m 
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V Sthenelais limicola 
Spiophanes bombyx 
Magelona filiformis 

Eumida 

 

VII  
Nepthys cirrosa 

Spiophanes bombyx 
Ophelia borealis 

Sables / 16.7 m 

VIII 

Macrochaeta helgolandica 
Schistomeringos caeca 

Trypanosyllis (Trypanosyllis) coelica 
Ampelisca pectenata 

Hesionura elongata 
Pisione remota 

Glycera lapidum 

 

X 
Magelona mirabilis 

Phyllodoce (Anaitides) lineata 
Nucula sulcata 

Spiophanes bombyx 
Nepthys cirrosa 

Notomastus latericeus 
Sables graveleux / 27.7 m 

XII Protodorvillea kefersteini 

Polygordius lacteus 
Pisione remota 
Branchiostoma 

lanceolatum 

 

XIV  
Ophelia borealis 
Glycera lapidum 
Nepthys cirrosa 

Sables légèrement graveleux / 20.8 m 

XV 
Clymenura clypeata 

Eteone foliosa 
Gnathia maxillariS 

Echinocyamus pusillus 
Ophiothrix fragilis 

Ophiura albida 

 

XVI 

Archidoris pseudoargus 
Doto fragilis 

Gastrochaena dubia 
Onchidoris bilamellata 
Gammaropsis lobata 

Lysianassa ceratina 
Macropodia linaresi 

Tryphosella sarsi 
Phyllodoce (Anaitides) 

mucosa 

Echinocyamus pusillus 
Ophiura albida 

Pisidia longicornis 

 

XVII  
Ophelia borealis 
Ophiura albida 

Echinocyamus pusillus 

 

XX  

Soocarnes 
erythrophtalmus 

Polygordius lacteus 
Glycera lapidum 

 

XXI 
Jassa falcata 

Pandalus montagui 

Ophiothrix fragilis 
Pisidia longicornis 

Caprellidae 

 

XXII  
Urothoe brevicornis 

Nepthys cirrosa 
Glycera lapidum 

 

XXIV 

Bodotria arenosa 
Caprella linearis 

Urothoe poseidonis 
Trivia arctica 

Corophium sextonae 
Caprella linearis 
Ophiura albida 

 

XXV 
Ampelisca diadema 

Demonax branchyona 
Epitonium clathrus 

Ophiura albida 
Paraonis fulgens 

Nassarius reticulatus 

 

XXVI 
Proceraea aurantiaca 

Syllis prolifera 

Psammechinus miliaris 
Ophiura albida 

Pisidia longicornis 
  

 

Dans le bassin occidental de la Manche, plusieurs études ont été faites pour décrire les 

assemblages dans les différentes zones géographiques. Thouzeau et Hamond (1992) ont décrit 

les assemblages dans la baie de St-Brieuc. Pour le golfe normand-breton, Retière (1979) a 
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cartographié les différents assemblages. Finalement, ceux du Nord-Ouest de la péninsule du 

Cotentin ont été décrits récemment (Andres et al., 2020 ; Baux et al., 2017). Ces résultats ont 

été mis en format cartographique dans le cadre du projet REseaux BENThiques (REBENT) 

(Figure 8). Certains de ces assemblages ont été associés à des types sédimentaires spécifiques 

(Andres et al., 2020 ; Baux et al., 2017 ; Belsher et al., 1976). 

 

Figure 8 : Assemblages benthiques du golfe normand-breton d’après Belsher (1976) et Retière (1979). 
Données digitalisées issues d’IFREMER (2006, 2012, 2013). 
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3.1. Habitats EUNIS 4 

L’Agence Européenne pour l’Environnement (AEE) a mis en place une classification 

hiérarchique pour les habitats naturels, incluant les habitats marins. Pour ce rapport, nous 

utiliserons le niveau EUNIS 4 qui prend en considération les attributs physionomiques et 

physiques, ainsi que quelques critères floristiques (Davies et al., 2004). L’AEE et EMODnet 

(European Marine Observation and Data Network) ont créé des modèles pour prédire les 

habitats présents en Manche (Figure 9 à 11). Pour faciliter l’interprétation des figures, les 

codes EUNIS et les noms des habitats sont retranscrits dans le Tableau 6. Ces modèles ont un 

degré de confiance modéré pour la Manche (Populus et al., 2017). Les quatre principaux 

habitats EUNIS recouvrant le plus de surface en Manche sont le sédiment grossier circalittoral 

côtier (A5.14) et au large (A5.15), le sable fin ou envasé circalittoral côtier (A5.25 / A5.26)  et 

au large (A5.27) (ICES, 2021). 

  

  

Figure 9 : Habitats EUNIS dans la péninsule du Cotentin et le golfe normand-breton (EUSeaMap 2019 (EMODnet 2019)). Se 
référer au Tableau 5 pour la définition des habitats EUNIS concernés. 

https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4724/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4726/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4741/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4747/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4749/tab/description
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/atlas/maritime_atlas/#lang=EN;p=w;bkgd=1;theme=569:0.75;c=-495012.9895768791,6416924.022155514;z=7
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Figure 10 : Habitats EUNIS en baie de Seine (EUSeaMap 2019 (EMODnet 2019)). Se référer au Tableau 5 pour la définition 
des habitats EUNIS concernés. 

Figure 11 : Habitats EUNIS en Manche-Est (EUSeaMap 2019 (EMODnet 2019)). Se référer au Tableau 5 pour la définition des 
habitats EUNIS concernés. 

https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/atlas/maritime_atlas/#lang=EN;p=w;bkgd=1;theme=569:0.75;c=-495012.9895768791,6416924.022155514;z=7
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/atlas/maritime_atlas/#lang=EN;p=w;bkgd=1;theme=569:0.75;c=-495012.9895768791,6416924.022155514;z=7
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Tableau 6 : Codes des habitats EUNIS et leur nom associé. 

Code EUNIS Nom de l’habitat 

A3 Roche et autres substrats durs infralittoraux 

A3.1 Roche infralittorale de l'Atlantique et de la Méditerranée sous fort hydrodynamisme 

A3.11 Laminaires avec tapis faunistique et/ou algues rouges foliacées 

A3.122 Saccharina latissima et/ou Saccorhiza polyschides sur roche exposée infralittorale 

A3.2 Roche infralittorale de l'Atlantique et de la Méditerranée sous hydrodynamisme modéré 

A3.21 Laminaires et algues rouges sur roche infralittorale sous hydrodynamisme modéré 

A3.221 
Laminaria digitata, ascidies et bryozoaires sur roche de la frange infralittorale inférieure soumise aux courants de 
marée 

A3.223 
Laminaires mixtes et algues rouges sur blocs, galets et graviers infralittoraux soumis à de très forts courants de 
marée 

A3.3 Roche infralittorale de l'Atlantique et de la Méditerranée sous faible hydrodynamisme 

A3.3123 
Saccharina latissima,Chorda filum et algues rouges denses sur des blocs et des galets infralittoraux instables et peu 
profonds 

A3.3131 Saccharina latissima et Laminaria digitata sur roche abritée de la frange infralittorale inférieure 

A3.315 Sargassum muticum sur substrat hétérogène infralittoral peu profond soumis à de faibles courants de marée 

A3.35 Biocénoses animales sur roche infralittorale sous faible hydrodynamisme 

A3.71 Faune recouvrante et encroûtante robuste dans des ravins creusés par les vagues ainsi que dans des grottes 

A3.712 
Anémones, dont Corynactis viridis, éponges encroûtantes et ascidies coloniales sur paroi rocheuse verticale 
infralittorale très exposée ou battue par les vagues 

A4 Roche et autres substrats durs circalittoraux 

A4.1 Roche circalittorale de l'Atlantique et de la Méditerranée sous fort hydrodynamisme 

A4.11 Biocénoses animales sur roche circalittorale fortement soumise aux courants de marée 

A4.12 Biocénoses à éponges sur roche du circalittoral profond 

A4.13 Tapis de biocénoses animales mixtes sur roche circalittorale 

A4.1311_ Eunicella verrucosa et Pentapora fascialis sur roche circalittorale exposée aux vagues 

A4.21 Biocénoses à échinodermes et espèces encroûtantes sur roche circalittorale 

A4.2 Roche circalittorale de l'Atlantique et de la Méditerranée sous hydrodynamisme modéré 

A4.2144 Ophiures sur faune et flore encroûtantes de la roche circalittorale exposée à modérément exposée aux vagues 

A4.242 Moulières à Musculus discors sur roche circalittorale modérément exposée 

A4.27 Biocénoses faunistiques sur roche du circalittoral profond sous hydrodynamisme modéré 

A4.3 Roche circalittorale de l'Atlantique et de la Méditerranée sous faible hydrodynamisme 

A5 Sédiment subtidal 

A5.1 Sédiment grossier subtidal 

A5.12 Sédiment grossier en milieu à salinité variable (estuaires) 

A5.13 Sédiment grossier infralittoral 

A5.131 Faune clairsemée sur galets et cailloutis mobiles subtidaux 

A5.14 Sédiment grossier circalittoral 

A5.141 
Spirobranchus triqueter (anciennement Pomatoceros triqueter), balanes et bryozoaires encroûtants sur galets et 
cailloutis instables circalittoraux 

A5.142 Mediomastus fragilis, Lumbrineris spp. et bivalves vénéridés dans du sable grossier ou du gravier circalittoral 

A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du sédiment grossier sablo-graveleux circalittoral 

A5.15 Sédiment grossier circalittoral profond 

A5.2 Sable subtidal 

A5.22_FR01 Sable subtidal soumis à des variations de salinité (estuaires) 

A5.222 Nephtys cirrosa et Macoma balthica dans du sable mobile infralittoral en milieu à salinité variable 

A5.23 Sable fin infralittoral 



 

27 
 

A5.231 Sable propre mobile infralittoral à faune clairsemée 

A5.24 Sable vaseux infralittoral 

A5.242 
Tellina fabula, Magelona mirabilis, bivalves vénéridés et amphipodes dans du sable fin envasé compact 
infralittoral 

A5.244 Spisula subtruncata et Nephtys hombergii dans du sable envasé peu profond 

A5.25 Sable fin circalittoral 

A5.251 Echinocyamus pusillus, Ophelia borealis et Abra prismatica dans du sable fin circalittoral 

A5.252 Abra prismatica, Bathyporeia elegans et polychètes dans du sable fin circalittoral 

A5.26 Sable envasé circalittoral 

A5.27 Sable circalittoral profond 

A5.3 Vase subtidale 

A5.33 Vase sableuse infralittorale 

A5.335 
Ampelisca spp., Photis longicaudata, et autres amphipodes et polychètes tubicoles dans de la vase sableuse 
infralittorale 

A5.34 Vase fine infralittorale 

A5.35 Vase sableuse circalittorale 

A5.36 Vase fine circalittorale 

A5.37 Vase circalittorale profonde 

A5.4 Sédiments hétérogènes subtidaux. 

A5.43 Sédiments hétérogènes infralittoraux 

A5.431 Crepidula fornicata, ascidies et anémones sur sédiment grossier hétérogène infralittoral 

A5.44 Sédiments hétérogènes circalittoraux 

A5.445 Bancs d'ophiures Ophiothrix fragilis et/ou Ophiocomina nigra sur sédiment hétérogène subtidal 

A5.45 Sédiments hétérogènes du circalittoral du large 

A5.51 Bancs de maërl 

A5.511 Bancs de maërl à Phymatolithon calcareum dans du gravier ou du sable grossier propre infralittoral 

A5 .513 Bancs de maërl à Lithothamnion corallioides sur gravier vaseux infralittoral 

A5.533 Herbiers de Zostera dans des sédiments infralittoraux en milieu marin 

A5.5331 
Herbiers de Zostera marina/Z. marina var. angustifolia sur sable propre ou vaseux de la partie inférieure des 
rivages ou de l'infralittoral 

A5.5333 Association à Zostera marina en milieu euryhalin et eurytherme 

A5.625 Moulières à Mytilus edulis sur sédiment subtidal 
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L’étude EMODnet a aussi permis de recueillir des données cartographiques issues des 

différentes campagnes en mer et de créer une carte des différents habitats pour la Manche 

(Figure 12 et 13). Ces cartes adaptent les classifications faites dans le passé à celles d’EUNIS. 

Les campagnes utilisées pour la création de ces cartes datent de 1968 et d’autres plus récentes 

en 2017. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 12 : Habitats EUNIS issus des différentes campagnes scientifiques en Manche-Ouest et dans le golfe 
normand-breton (EUSeaMap 2019 (EMODnet 2019)). Se référer au Tableau 5 pour la définition des habitats 
EUNIS concernés. 

https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/atlas/maritime_atlas/#lang=EN;p=w;bkgd=1;theme=569:0.75;c=-495012.9895768791,6416924.022155514;z=7
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Figure 13 : Habitats EUNIS issus des différentes campagnes scientifiques en Manche-Est (EUSeaMap 2019 
(EMODnet 2019)). Se référer au Tableau 5 pour la définition des habitats EUNIS concernés. 

https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/atlas/maritime_atlas/#lang=EN;p=w;bkgd=1;theme=569:0.75;c=-495012.9895768791,6416924.022155514;z=7
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3.2. Habitats fonctionnels 

Les habitats fonctionnels halieutiques sont des espaces et substrats utilisés pour la 

reproduction, la ponte, la croissance jusqu’à la maturité, l’alimentation et les migrations 

majeures tout au long de la vie des espèces. Ils représentent un intérêt économique majeur 

(Magnuson-Stevens Fishery Act, 2007). Les estuaires sont généralement considérés comme 

des zones fonctionnelles halieutiques (Seitz et al., 2014), 77% des débarquements des espèces 

gérées par le CIEM dépendent des habitats côtiers et estuariens pour tout ou partie de leur 

cycle de vie. Une cartographie des zones fonctionnelles d'importance halieutique de 

différentes espèces d’intérêt économique présentes en Manche-Est est disponible dans 

Regimbart et al., 2017. L’IFREMER a également cartographié la sensibilité des frayères et 

nourriceries à l'extraction de granulats (Talidec et al. 2013). Ces cartes peuvent être utilisées 

pour souligner l’importance des estuaires et des côtes (Figure 14) et illustrer leur vulnérabilité 

à la pêche.  

De telles informations ne sont pas disponibles pour la Manche-Ouest et la péninsule 

du Cotentin. En revanche, les côtes occidentales du Cotentin possèdent des habitats de maërl. 

Le maërl est un habitat reconnu comme fonctionnel de par l’abondante biodiversité qu’il 

présente et pour les espèces commerciales qu’il contient (Steller et al., 2003). 

D’une façon plus générale, l’intégrité des fonds marins est essentielle pour les 

poissons. La production macrobenthique peut être un facteur limitant le développement de 

juvéniles, ce qui a été déjà observé en 2009 pour la baie de Seine (Saulnier et al., 2020). De 

même, il a été montré dans le golfe de Gascogne que la production de proies macrobenthiques 

influence la densité des poissons juvéniles (Day et al., 2020). Une relation entre la distribution 

spatiale des juvéniles et la quantité de proies a été mise en évidence en baie de la Vilaine par 

Tableau et al. (2016). 

L’intégrité des fonds marins est aussi importante pour assurer d’autres services 

écosystémiques tels que des services socio-culturels, de régulation et de soutien (Galparsoro 

et al., 2014). Ces services sont assurés par des processus tels que la bioturbation (Gogina et 

al., 2020) et le couplage bentho-pélagique (Griffiths et al., 2017) qui sont altérés par les 

pressions anthropiques telles que la pêche (Gogina et al., 2020 ; Griffiths et al., 2017 ; Hinz et 

al., 2021). 
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Figure 14 : Sensibilité des nourriceries (a) et des frayères (b) en Manche-Est, indice calculé en tenant en compte de 
l’abondance de juvéniles pour les nourriceries et des œufs pour les frayères (Talidec et al., 2013). 

Sensibilité nulle 

Sensibilité faible 

Sensibilité moyenne 

Sensibilité forte 

Sensibilité nulle 

Sensibilité faible 

Sensibilité moyenne 

Sensibilité forte 

(a) 

(b) 
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3.3. Communautés biologiques 

Les communautés biologiques présentes en Manche ont été décrites dans la partie 

Habitats. La répartition de ces communautés/assemblages benthiques est liée à la nature des 

fonds et au type de couverture sédimentaire, qui sont en grande partie régis par 

l’hydrodynamisme du milieu (Foveau, 2009 ; Snelgrove & Butman, 1995). La contrainte de 

cisaillement sur le fond résultant essentiellement des courants de marées, des vagues, mais 

également de l’amplitude thermique a un effet direct ou indirect sur la nature des biotopes 

(Foveau et al., 2017 ; Gaudin, 2017).  

Une combinaison de cartes historiques classe les peuplements benthiques selon la 

typologie EUNIS 4 et donne un indice de richesse en fonction de la richesse spécifique (nombre 

d’espèces) et de la biomasse attribuée (Figure 15). 

 

Figure 15 : Indice de richesse des peuplements EUNIS 4 issu des cartes historiques et calculé en fonction de la richesse 
spécifique et la biomasse sèche par m². Richesse très forte : plus de 100 espèces et plus de 100 g de biomasse. Richesse forte 
: 50-100 espèces et 50-100 g de biomasse. Richesse moyenne : 11-50 espèces et 11-50 g de biomasse. Richesse faible : 1-10 
espèces et 1-10 g de biomasse (IFREMER, 2013). 
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Les différents assemblages benthiques observés en Manche ont subi quelques 

modifications au cours des années.  En 30 ans, au niveau du détroit du Pas-de-Calais, il a été 

observé un ensablement de la zone d’étude, une expansion vers l’Est de la distribution des 

espèces d’épibiose sessile et un doublement de la richesse spécifique (Foveau, 2009). La 

comparaison des données historiques de Cabioch (1977) et des données obtenues durant la 

période 2004-2007 met en évidence quatre assemblages benthiques restés relativement 

pérennes spatialement et qualitativement : (1) l’assemblage des sables moyens dunaires ; (2) 

l’assemblage des cailloutis ; (3) l’assemblage des graviers plus ou moins ensablés et (4) 

l’assemblage de transition des sables grossiers (Foveau, 2009). 

La comparaison de la distribution et l’abondance de la faune benthique subtidale en 

Manche lors d’une période froide (i.e. années 1960-70) et lors d’une période chaude (i.e. 2012 

et 2014) n’a pas révélé de changement majeur dans l’air de distribution des espèces et leur 

descendance (Gaudin et al., 2017). En revanche, une diminution de l’occurrence des espèces 

dites d’eau froide a été observée ainsi qu’une augmentation de l’occurrence des espèces dites 

d’eau chaude notamment dans les zones où le réchauffement était le plus élevé. Gaudin et al. 

(2017) considèrent la température comme le 2nd facteur environnemental le plus important 

après la typologie des sédiments dans la composition des assemblages échantillonnés, ce qui 

souligne l’importance de prendre en compte le réchauffement climatique lors de l’évaluation 

des communautés benthiques. 

De même, la comparaison des données recueillies sur les assemblages et 

communautés benthiques dans les eaux anglaises de la Manche en 1961 (Holme, 1961) et en 

2006 (Hinz, 2006) n’a pas montré de changements à grande échelle en termes de distribution 

(Hinz et al.,2011a). En revanche, la composition et l’abondance de certaines espèces ont 

changé, notamment une augmentation de crépidules, Crepidula fornicata (Hinz et al.,2011a). 

L’étude du changement des communautés de poissons au niveau mondial en relation 

avec le réchauffement climatique, a mis en avant une diminution des espèces à affinité pour 

l’eau froide (McLean et al., 2021). Les réponses des communautés et des différentes espèces 

sont façonnées par l’amplitude du réchauffement, la tolérance thermique des espèces, 

l’intensité de pêche, et les effets cumulatifs liés aux différentes pressions (McLean et al., 

2021).  
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4. Description de la pêche en Manche-Est et dans le golfe normand-breton 

4.1. Panorama à l’échelle de l’Union Européenne 

Dans cette étude bibliographique, nous avons caractérisé l’intensité de pêche dans les 

zones CIEM VIIe et VIId (Figure 16).  

 

L’intensité de pêche est exprimée en SAR.an-1 (Swept Area Ratio), ce qui correspond à 

la surface balayée par les arts traînants en un an divisée par la surface de la cellule. La valeur 

de SAR représente donc le nombre de fois théorique où la cellule est totalement balayée en 

admettant que l’effort de pêche soit homogène sur l’ensemble de la surface considérée. La 

résolution des cellules utilisées ici est de 0.05° x 0.05° ce qui correspond à plus ou moins 3x3 

miles nautiques. Le SAR.an-1 est calculé comme suit (George et al., 2021) :  

𝑆𝐴𝑅 =
Σ𝑗Σ𝑖 (𝐸𝑚𝑝𝑟𝑒𝑖𝑛𝑡𝑒 𝑠𝑢𝑟 𝑙𝑒 𝑓𝑜𝑛𝑑 × 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑐𝑜𝑢𝑟𝑢𝑒 )

𝑆𝑢𝑟𝑓𝑎𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑐𝑒𝑙𝑢𝑙𝑙𝑒
 

Avec i = 1 à n les actions de pêche journalières dans la cellule 
         j = 1 à 365  pour le SAR annuel 

Le CIEM (ICES, 2021) estime que le chalutage de fond, ici englobant tous les arts 

traînants en contact avec le fond marin, constitue la principale pression physique exercée sur 

les fonds marins dans l'ensemble des eaux de l'UE. L’effort de pêche est cumulé spatialement 

pour former des zones centrales où l'effort de chalutage de fond et la valeur des captures sont 

élevés et des zones de pêche périphériques plus vastes où l'effort de pêche et la valeur des 

Figure 16 : Zones et rectangles statistiques CIEM de la zone 7e (Manche-Ouest) et 7d (Manche-Est). 
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captures sont faibles (Figure 17). Ce schéma général se retrouve pour tous les métiers et dans 

toutes les régions (Figure 22 à 26).  

L’intensité de pêche moyenne de la façade Manche-Est est de 4,15 SAR.an-1 (ICES, 

données en ligne, 2021). Durant la période 2013-2018, 68% de la surface de la Manche a été 

balayée chaque année, et seule 32% de la surface restait alors non impactée. En Manche, 90% 

de l’effort de pêche est cumulé sur seulement 41% de sa surface totale (ICES, données en 

ligne, 2021). 

L’intensité de pêche pour les années 2009-2017 dans la Manche-Est et le golfe 

normand-breton est illustré Figure 17. Ces chiffres sont issus du CIEM et représentent l’effort 

de pêche de toute l’Europe pour les navires de moins de 12 m dans cette zone (ICES, 2019).  

Au niveau européen, l’intensité de pêche a évolué entre 2009 et 2017 (ICES, 2019). 

L‘intensité de chalutage de fond a diminué de 14,45%, celle du chalut à perche de 6,66% et 

celle de la drague de 40%. A l’inverse l’intensité de pêche par les sennes a augmenté de 

10,14%.  

A noter que les tendances nationales peuvent contraster avec celles évaluées au 

niveau européen. Pour la drague, les données déclaratives de pêche française, issues de la 

DGAMPA (Direction Générale des Affaires Maritimes, de la Pêche et de l’Aquaculture), 

reportées en heures de pêche, montrent plutôt une augmentation de l’effort de pêche (+25% 

de 2010 à 2020). 

 

Figure 17 : Intensité de pêche des arts traînants en Manche-Est et dans la partie orientale de la Manche Ouest. La carte 
présente l'effort de pêche de toute l'Europe en zones VIIe et VIId. L’intensité de pêche est représentée sur une grille de 
résolution spatiale de 0.05° x 0.05° et exprimée en SAR.an-1 (Swept Area Ratio par an), qui correspond à la surface balayée en 
un an divisée par la surface de chaque cellule de la grille. Le SAR représente le nombre de fois théorique où la cellule est 
totalement balayée en admettant que l’effort de pêche est homogène sur l’ensemble de sa surface. Données ICES 2019. 
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4.2. Panorama à l’échelle des organisations de producteurs OPN et FROM Nord 

Les organisations de pêcheurs (OP) les plus représentatives en Manche et dans le golfe 

normand-breton sont l’Organisation des Pêcheurs Normands et le Fonds Régional 

d'Organisation du Marché du poisson Nord. L’OPN et le FROM Nord regroupent 

respectivement 235 et 159 navires adhérents. Les engins traînants représentent la plupart de 

la production de ces deux OPs et les métiers les plus communs pratiqués en Manche sont le 

chalut de fond à panneaux, la drague, les sennes écossaise et danoise, le chalut à crevettes 

(TBS), le chalut à perche et le chalut de fond en bœufs (PTB). 

Entre les années 2012 et 2020, la production des arts trainant en Manche de l’OPN a 

augmenté de 49,6% et celle du FROM Nord de 2,2%. L’évolution des captures en tonnage et 

pourcentage des différents métiers peut être observée dans le Tableau 7. Pour les deux OPs, 

les engins qui ont « produit » le plus en moyenne entre 2012 et 2020, en zone VIIe et VIId, 

sont la drague et le chalut à panneaux, respectivement : 50 et 46% à l’OPN (Figure 18) et 39% 

et 51% au FROM Nord (Figure 19). 
 

Tableau 7 : Captures en tonnes de poids vif et pourcentages d’évolution de la production par engin traînant pour l’OPN et le 
FROM Nord de 2012 à 2020 en zones VIIe et VIId. Données issues du SIOP/logbook des OPs. 

ENGIN 

FROM NORD OPN 

Poids vif (T) Evolution (%) Poids vif (T) Evolution (%) 

2012 2020 2012 2020 

DRB 4245,0 4812,7 13,4 7364 16829 128,5 

OTB 5607,5 4669,1 -16,7 8937 10142 13,5 

PTB 277,3 115,2 -58,5 0.96 1.2 24,4 

SDN  58.8 (2015) 1159.9 1872,5 6.7 7.3 8,5 

TBB 484.0 57.7 -88,1 130 1746 1242,2 

TBS 0.5 (2013) 33.1 6687,6 3.6 0.7 -79,9 

TOTAL 
GENERAL 

10613.7 10847.8 2,2 16442 28727 49,6 
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Figure 18 : Production annuelle de l’OPN en tonnes (poids vif) par engin traînant de 2012 à 2020 en zones VIIe et VIId. Données 
issues du SIOP de l’OPN. 
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Figure 19 : Production annuelle du FROM Nord en tonnes (poids vif) par engin traînant de 2012 à 2020 en zones VIIe et VIId. 
Données issues du logbook du FROM Nord. 
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Pour les deux organisations de pêcheurs, la coquille St-Jacques pêchée à la drague est 

l’espèce la plus importante en termes de volumes débarqués et de chiffres d’affaires dans les 

zones VIIe et VIId. Les autres espèces importantes en volumes sont pour le FROM Nord : le 

maquereau, le merlan, l’amande et la seiche, et pour l’OPN : le pétoncle, le bulot, le 

maquereau et le merlan (Figure 20 et 21)6. 

Parmi les espèces pêchées en Manche, les stocks de coquille St-Jacques et de 

maquereau sont considérés comme en bon état écologique alors que le stock de merlan est 

surpêché en zone VIId et s’effondre en zone VIIe (Biseau, 2021). En 2019, respectivement 37% 

et 51% des stocks pêchés en Manche-Est/Mer du Nord et Manche-Ouest/Mer Celtique étaient 

considérés en bon état (Biseau, 2021). En revanche, ces évaluations de stocks prennent 

rarement en compte les interactions entre espèces, par exemple les relations prédateurs-

proies et les effets du changement climatique qui peuvent avoir un effet sur la répartition des 

espèces. Négliger ces informations peut entraîner une surestimation de certains stocks 

(Biseau et al., 2021).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 Ces informations représentent pour le FROM Nord la seule production issue des arts traînants en contact avec le fond. Si 
l’on considère toute la production du FROM Nord, le hareng est l’espèce la plus importante suivie de la coquille St-Jacques et 
du maquereau.  

Figure 20 : Tonnage capturé (poids vif) par les engins traînants de l’OPN par espèce de 2012 à 2020 en zones 
VIIe et VIId. Données issues du SIOP de l’OPN. 
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Figure 21 : Tonnage capturé (poids vif) par les engins traînants du FROM Nord par espèce 2012-2020 en zones VIIe et 
VIId. Données issues du logbook du FROM Nord. 
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4.3. Effort spatialisé par engin 

L'intensité de la pêche peut-être également spatialisée par engin. Cette distribution 

par engin n’est pas homogène et varie d’une année à l’autre. Les données acquises pour 

l’OSPAR par le CIEM (ICES, 2019) sont illustrées par engin dans les Figure 22 à 25. 

Le chalut à panneaux, entre 2013 et 2018, a balayé une surface de 103 990 km2 en 

moyenne par an (ICES, données en ligne, 2021). Sur la période 2009-2017, l’intensité de pêche 

s’est intensifiée en baie de Seine (rectangles statistiques CIEM 27E9 et 28E9) et a diminué sur 

les rectangles 29F0 et 30F0 (Figure 22). 

Entre 2013 et 2018, les chaluts à perche en Manche ont balayé une surface de 1 302 

km2 en moyenne par année (ICES, données en ligne, 2021). Sur la période 2009-2017, 

l’intensité de pêche n’a pas subi de grands changements mais elle reste concentrée dans les 

rectangles 30F0, 30F1, 30E9 et 29E0 (Figure 23). 

Les senneurs ont balayé une surface de 98 530 km2 en moyenne par année entre 2013 

et 2018(ICES, données en ligne, 2021). Sur la période 2009-2017, l’intensité de pêche à la 

senne n’a pas vu de grands changements au fil des dernières années et a été plus élevée dans 

le rectangle 30F0 (Figure 24) 

Les données françaises de l’effort de pêche à la drague (DGAMPA, 2022 – 

communication personnelle) dans les zones VIIe et VIId en heures de pêche au cours des 

années 2010-2020 montrent une augmentation de l’effort de pêche, surtout localisé dans les 

rectangles 26E7, 26E8, 27E8, 27E9, 28E9, 29F0 et 29F1 (Figure 25). Les données 

internationales issues du dernier rapport du CIEM (ICES, données en ligne, 2021) rapportent 

une moyenne annuelle de 7 360 km2 balayés entre 2013 et 2018. On observe que l’intensité 

de pêche à la drague est plus élevée en Manche-Est sur les rectangles statistiques 29F0 28E9 

et 27E9, comparée à une intensité moins élevée en Manche-Ouest (Figure 26).  
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Figure 22 : Effort de pêche du chalut à panneaux - abrasion de surface. Les cartes présentent l'effort de pêche de tous les 
navires européens en zones VIIe et VIId. L’intensité moyenne (= effort moyen) de pêche est représentée sur une grille de 
résolution spatiale de 0.05° x 0.05° et exprimée en SAR.an-1 (Swept Area Ratio par an), qui correspond à la surface balayée 
en un an divisée par la surface de chaque cellule de la grille. Le SAR représente le nombre de fois théorique où la cellule est 
totalement balayée en admettant que l’effort de pêche est homogène sur l’ensemble de sa surface. Données ICES 2019. 
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Figure 23 : Effort de pêche du chalut à perche - abrasion sous surface. Les cartes présentent l'effort de pêche de tous les navires 
européens en zones VIIe et VIId. L’intensité moyenne (= effort moyen) de pêche est représentée sur une grille de résolution 
spatiale de 0.05° x 0.05° et exprimée en SAR.an-1 (Swept Area Ratio par an), qui correspond à la surface balayée en un an 
divisée par la surface de chaque cellule de la grille. Le SAR représente le nombre de fois théorique où la cellule est totalement 
balayée en admettant que l’effort de pêche est homogène sur l’ensemble de sa surface. Données ICES 2019. 
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Figure 24 : Effort de pêche des sennes écossaises et danoises - abrasion de surface. Les cartes présentent l'effort de pêche de 
tous les navires européens en zones VIIe et VIId. L’intensité moyenne (= effort moyen) de pêche est représentée sur une grille 
de résolution spatiale de 0.05° x 0.05° et exprimée en SAR.an-1 (Swept Area Ratio par an), qui correspond à la surface balayée 
en un an divisée par la surface de chaque cellule de la grille. Le SAR représente le nombre de fois théorique où la cellule est 
totalement balayée en admettant que l’effort de pêche est homogène sur l’ensemble de sa surface. Données ICES 2019. 
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Figure 25 : Effort de pêche de la drague en heures.an-1. Données représentant l’effort de pêche français en zones VIIe et VIId 
à une résolution spatiale de 0.05°x 0.05°. Données DGAMPA 2022 (communication personnelle). 
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Figure 26 : Effort moyen de pêche de la drague - abrasion de sous surface. Les cartes présentent l’effort de pêche de tous les 
navires européens en zones VIIe et VIId. L’intensité moyenne (= effort moyen) de pêche est représentée sur une grille de 
résolution spatiale de 0.05° x 0.05° et exprimée en SAR.an-1 (Swept Area Ratio par an), qui correspond à la surface balayée 
en un an divisée par la surface de chaque cellule de la grille. Le SAR représente le nombre de fois théorique où la cellule est 
totalement balayée en admettant que l’effort de pêche est homogène sur l’ensemble de sa surface. Données ICES 2021. 
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5. Résultats 

5.1. Impact global des arts traînants en Manche-Est et dans le golfe normand-

breton 

Les effets généraux des engins de pêche sur le fond marin ont été exposés dans la 

partie 2 de ce rapport. Une évaluation préliminaire sur l'état des habitats benthiques de la 

façade française Manche-Mer du Nord (MMN) a été faite dans le cadre du descripteur 6 de la 

DCSMM, intégrité des fonds, avec les critères suivants :  

D6C1 : Les pertes physiques7 potentielles des fonds marins, 

D6C2 : Les perturbations physiques8 potentielles des fonds marins, 

D6C3 : L’étendue spatiale de chaque type d'habitat subissant des effets néfastes. 

Pour le critère D6C1, Brivois et al. (2019) ont trouvé que 0,8 % de l’aire de la façade 

MMN est potentiellement perdue, ce qui est surtout dû aux aménagements portuaires, aux 

extractions de granulats marins, etc. En revanche, pour le descripteur D6C2, Brivois et al. 

(2019) rapportent que 99% de la façade MMN est potentiellement perturbée, essentiellement 

en réponse à la pêche aux arts traînants.  

Pour le critère D6C3, ces mêmes chercheurs (2019) ont considéré les habitats EUNIS 

suivants : A3.1/A3.2, A4.1/A4.2, A5.13, A5.14, A5.15, A5.23/A5.24, A5.26/A5.25, A5.27, A5.33, 

A5,35, A5,37, A5.43, A5.44 et A5.45. Ils ont trouvé que 85 % de ces habitats sont 

potentiellement perturbés à plus de 99 % de leur étendue, principalement en raison de la 

pêche professionnelle aux arts traînants. Ces pourcentages sont calculés en prenant la surface 

potentielle utilisée par les aménagements et activités en les croisant avec l’étendue de la 

surface de la Manche et des habitats susceptibles d’être affectés. Les résultats de cette étude 

sont cependant à relativiser car en l’absence d’information plus précise au moment de 

l’évaluation, il a été considéré que toutes perturbations étaient synonymes d’effet néfaste 

qu’elle qu’en soit l’intensité, appliquant ainsi une approche de précaution stricte. 

D’autre part, le CIEM considère les habitats subissant une intensité de pêche inférieure 

à 0,1 SAR.an-1 comme pouvant servir d’état de référence/contrôle (ICES, 2016). En prenant en 

compte la moyenne d’intensité de pêche SAR.an-1 pour 2013-2018 (ICES,2021) reportée en 

Manche pour l'effort de pêche européen, seulement 529 des 3262 cellules seraient 

considérées comme étant en état de référence, soit 16,22% de la surface totale7 (Figure 27). 

De la même façon, le CIEM considère que les habitats subissant une intensité de pêche 

supérieure à 5 SAR.an-1 ont une pression de pêche très élevée. C’est le cas de la Manche pour 

780 des 3 262 cellules, soit 23,96 % (Figure 27). 

  

 

 

 
7 Une perte d'habitat est équivalente à un habitat modifié de façon permanente ou pour une durée supérieure à 12 ans. 
8 Une perturbation de l'habitat est considérée comme une modification réversible après l'arrêt de la perturbation. 
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Le rapport du CIEM (ICES 2021, données en ligne) utilise les indicateurs PD et L1 en 

mettant en place un seuil arbitraire de 0,2 SAR.an-1 pour évaluer le bon état écologique selon 

les deux indices. La plupart de la Manche subit un effort de pêche ayant un impact supérieur 

à 0,2 SAR.an-1 (Figure 28). La surface étant au-dessus du seuil est encore plus grande pour 

l’indicateur L1 qui, par définition, est beaucoup plus précautionneux (ICES, 2021). 

L'impact selon PD et L1 est globalement constant dans le temps mais varie entre les 

quatre types d'habitats les plus étendus en Manche (Figure 29). Le sable circalittoral profond 

au large (A5.27) est le plus impacté selon ces deux indicateurs et possède la plus faible 

proportion de surface avec un impact inférieur à 0,2 (moins de 10% en utilisant la méthode 

L1), alors que l'habitat de sédiments grossiers circalittoral (A5.14) en a le plus. Les zones où 

l'impact de la pêche selon la méthode PD est le plus élevé se trouvent dans la baie de Seine et 

dans la partie orientale de la Manche-Est (ICES, 2021).  

L’intensité de pêche moyenne et la proportion de surface balayée par an pour les 

habitats considérés dans le rapport du CIEM (ICES, 2021) sont disponibles dans le Tableau 8.   

Figure 27 : Effort moyen de pêche des arts traînants entre 2013 et 2018. Les cartes présentent l'effort de pêche de tous les 
navires européens en zones VIIe et VIId. L’intensité moyenne (= effort moyen) de pêche est représentée sur une grille de 
résolution spatiale de 0.05° x 0.05° et exprimée en SAR.an-1 (Swept Area Ratio par an), qui correspond à la surface balayée en 
un an divisée par la surface de chaque cellule de la grille. Le SAR représente le nombre de fois théorique où la cellule est 
totalement balayée en admettant que l’effort de pêche est homogène sur l’ensemble de sa surface. La valeur entre crochets 
indique le nombre de cellules (0.05° x 0.05°) pour chaque classe d’intensité. Le pourcentage représente la proportion de cellules 
correspondant à chaque classe d'intensité. Données ICES 2021. 

https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4749/tab/description
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_hab/4724/tab/description
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Figure 28 : Cartes de la Manche montrant la superficie avec des indices d’impact L1 (a) et PD (b) inférieurs à 0,2 (ICES 
2021, données en ligne). L’indice PD (Population Dynamic) estime la biomasse affectée relative à la capacité porteuse de 
l’habitat qui pourrait disparaitre si l’intensité de pêche continue pendant une longue durée. L’indice L1 quantifie la 
biomasse du benthos affectée par la pêche aux arts traînants tout au long de leur durée de vie. 

(a) 

(b) 
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Figure 29 : Impact moyen sur les différents habitats. Sédiment grossier circalittoral profond : A5.15. Sédiment 
grossier circalittoral : A5.14. Sable circalittoral : A5.25/A5.26. Sable circalittoral profond : A5.27 (ICES 2021). 
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Tableau 8 : Intensité moyenne de pêche pour les habitats considérés dans le rapport du CIEM (ICES, 2021). Les habitats les 
plus étendus en Manche figurent en gras. 

EUNIS Intensité moyenne de pêche SAR.an-1 Proportion de la surface de l'habitat pêchée par an 

A3.1 0,71 0,20 

A4.1 0,42 0,25 

A5.13 1,20 0,45 

A5.15 5,45 0,79 

A5.14 2,74 0,52 

A5.25/26 3,80 0,96 

A5.27 6,39 0,97 

A5.45 2,93 0,80 

A5.23/24 2,59 0,64 

A5.33 2,91 0,68 

A5.35 3,17 0,63 

A5.37 5,71 0,97 
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Dans le cadre de ce rapport d’étude et pour mieux tenir compte du fait que les effets 

des engins dépendent aussi de la nature et de la résilience des habitats impactés, un nouvel 

indice d’impact a été défini. Malgré son caractère empirique à ce stade, ce type d’indice 

permet d’identifier les zones les plus impactées (Figure 30). Ainsi, plus l’indice est haut, plus 

l’impact des engins est élevé. 

 

 

  

Figure 30 : Impact cumulé des engins de pêche traînant considérant les risques pour les différents habitats et l’intensité 
de pêche moyenne (= effort moyen) entre 2009-2017 pour tous les navires européens en zones VIIe et VIId, sur une grille 
de résolution spatiale de 0.05° x 0.05°. L’impact cumulé (= ∑ Indice d’impact [engin]) est calculé pour un habitat donné en 
multipliant le coefficient de risque (R) de l’habitat considéré par l’intensité de pêche moyenne (SAR.an-1) puis sommé pour 
tous les engins.  
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Celui-ci utilise les coefficients de risque établis par l’IFREMER (2019) et l’Office Français 

de la Biodiversité (OFB) (2019) pour les habitats EUNIS 4 vis-à-vis des différents engins de 

pêche. Ces coefficients de risque ont été multipliés par l’intensité de pêche en SAR.an-1. 

Autrement dit, pour un habitat donné, l’indice d’impact est calculé à l’aide la formule 

suivante : 

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑′𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡 [𝐸𝑛𝑔𝑖𝑛] = 𝑅 × 𝑆𝐴𝑅. 𝑎𝑛−1 

où R correspond au coefficient de risque de dégradation de l’habitat benthique considéré 
(Tableau 9),  

et SAR à l’intensité moyenne de pêche par année. 
 

Enfin, pour identifier l’impact global de l’ensemble des engins, les indices liés à chaque 

engin ont été additionnés.  
 

Tableau 9 : Notice de lecture de la matrice de synthèse des risques de dégradation des habitats benthiques Natura 2000. 

 

 

 

 

La matrice de synthèse des risques de dégradation des habitats benthiques Natura 2000 au regard 
des activités de pêche professionnelle consiste en un croisement entre :  

• les matrices de "sensibilité des habitats benthiques aux pressions physiques" produites par 
l'Unité Mixte de Service Patrimoine Naturel (UMS PatriNat) (Rivière et al., 2016) ;  

• la matrice de description des liens potentiels entre les activités de pêche et les pressions 
physiques en milieu marin (IFREMER, 2019). 

Le croisement est réalisé conformément à la méthode d'analyse de risque de porter atteinte aux 
objectifs de conservation des sites Natura 2000 (OFB, 2019). 
Lorsqu'un engin est susceptible de générer plusieurs pressions, c'est la note de sensibilité la plus 
forte de l'habitat considéré aux pressions exercées qui est retenue. 

La notation du risque est qualifiée de la manière suivante : 

1 1 = faible / cellule en vert 

2 2 = modéré / cellule en orange 

3 3 = fort / cellule en rouge 

0 0 = pas de risque 

ND 

ND = interaction impossible donc croisement supprimé – exemple : des engins 
utilisés en zone côtière ne peuvent être en interaction avec les récifs profonds 
ou des engins utilisés uniquement dans un secteur géographique (gangui en 
Méditerranée) ne sont pas déployés sur des habitats présents uniquement en 
Atlantique et Manche. / cellule en gris 

1 ou 2 ou 3 

Certaines cellules grisées mentionnent un chiffre 1, 2 ou 3. Ces cellules indiquent 
donc un risque généré par l'engin sur l'habitat concerné, toutefois, elles ont été 
mises en grisé car au vu de la connaissance disponible au niveau national, de 
l'engin et de l'habitat concernés, ces interactions apparaissent peu probables. Il 
a été fait le choix de laisser toutefois la notation du risque correspondant. 
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Les résultats des études faites par Jac et al. (2020a) utilisant les indices basés sur les 

caractéristiques des espèces (voir partie 2.3) ont révélé une corrélation négative entre 

l’intensité de pêche et les indices de type TDI (Figure 31). Les zones ayant un TDI élevé 

correspondent à des zones où l’intensité de pêche est basse et inversement. De même, ces 

scientifiques (2020b) ont modélisé des seuils d’intensité de pêche pour lesquels, s’ils sont 

dépassés, l’habitat pourrait être considéré comme impacté voire perdu. Le seul habitat pour 

lequel il y a assez d’informations pour calculer un seuil de perte est A5.15. Ce seuil a été 

déterminé à 12,34 SAR.an-1 et par conséquent, 9% de cet habitat (A5.15) pourrait être 

considéré comme perdu (Figure 32). Le même type de calcul fait pour l’habitat A5.15 en mer 

du Nord a montré un seuil encore plus bas de 5,9 SAR.an-1. Les différents seuils pour les mêmes 

types d’habitats présents sur différentes régions marines témoignent du fait que la sensibilité 

des communautés n’est pas équivalente, ceci étant sûrement dû à des différences dans la 

composition des espèces et des conditions hydrodynamiques locales, ce qui n’est pas pris en 

compte dans la classification EUNIS niveau 4 (Jac et al., 2020b). 

 

 

 

 

 

Figure 31 : Carte créée par krigeage illustrant la répartition du TDI en Manche (Jac et al., 2020a). Les valeurs élevées 
en vert représentent des zones où la biomasse est dominée par des espèces sensibles. Inversement les valeurs basses 
en orange représentent des zones où la biomasse est dominée par des espèces plus résistantes. 
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En effet les corrélations faites entre les valeurs du TDI et l’intensité de pêche 

apparaissent difficiles à séparer des effets des perturbations naturelles, puisque que les 

perturbations naturelles ont des effets similaires à celles de la pêche (Denderen et al., 2015). 

Des communautés adaptées à de fortes perturbations naturelles seraient donc plus 

résistantes et résilientes à la pêche. Cela peut provenir d’une sélection des espèces ayant un 

cycle de vie plus court, couplé d'un cycle de vie bentho-pélagique et de caractéristiques leur 

conférant cette résistance (Diesing et al., 2013 ; Pianka, 1970). Ces espèces moins sensibles 

pourraient donc atteindre leur maturité avant un nouvel épisode de pêche (Pianka, 1970). 

Les indices de type TDI pourraient aussi être utilisés comme indicateurs pour évaluer 

où se trouvent les espèces les plus sensibles et gérer les efforts de pêche en conséquence, les 

communautés les plus sensibles étant plus à risque. Des approches similaires comme le PDS 

pour calculer le risque théorique encouru par les communautés épibentiques de la Manche 

(voir partie 2.2) montrent que les communautés les plus à risque sont celles subissant le moins 

de perturbations naturelles et ayant la possibilité de croissance la plus basse. En revanche, le 

PDS utilise des conditions naturelles idéales ne reflétant pas l’état actuel des fonds marins 

depuis longtemps perturbés par les activités humaines (Foveau et al., 2017). Pour cette raison, 

il devrait être utilisé en conjonction avec des approches de type TDI qui reflètent la sensibilité 

in situ des habitats benthiques. L’indice de risque d’après la méthode PDS a été superposé à 

la carte d’abrasion moyenne pour illustrer où se trouvent les communautés jugées les plus à 

risque d’impact du chalutage. Cette superposition montre que l’intensité de pêche la plus 

élevée est exercée sur des fonds ayant un risque moyen à haut au Nord-Est et au centre de la 

Manche-Est ; puis ayant un risque moyen à bas en baie de Seine (Figure 33), ce qui suggèrerait 

que la pêche en baie de Seine serait plus durable.  

Tous les indices développés jusqu’à présent utilisent l'intensité de pêche à une 

résolution de grilles de 0.05° x 0.05° mais cette résolution peut s'avérer trop grossière en ne 

permettant pas de bien évaluer la distribution de la pêche (ICES, 2020). L’'intensité d’abrasion 

à l’intérieur de chaque cellule n’est pas réellement homogène. 

  

Figure 32 : Carte de gauche : Habitats EUNIS en Manche (Jac et al., 2020b). Carte de droite : Statut écologique des habitats 
benthiques en Manche (Jac et al., 2020b). GES : acronyme anglais signifiant bon état écologique. Seul l’habitat A5.15 est 
classifié en « perte d’habitat » (= « habitat loss », en rouge sur la carte de droite), ce qui couvre 9% de sa surface et correspond 
à un seuil d’intensité de pêche supérieur à 12,34 SAR.an-1. La donnée de pêche utilisée par Jac et al. (2020b) est la même que 
dans ce rapport, à savoir ICES (2019), ce qui est en cohérence avec les valeurs de l’intensité de pêche présentées en Figure 17. 
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Figure 33 : Superposition de l’indice PDS (process-driven sensitivity) pour la Manche-Est sur l’intensité de pêche 
moyenne (2009-2017). Plus l’échelle de couleur tend vers le bleu plus la sensibilité des habitats benthiques et le 
risque de dégradation sont faibles. Inversement, plus l’échelle de couleur tend vers le rouge plus la sensibilité des 
habitats benthiques et le risque de dégradation sont élevés. 
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5.2. Impact par engin en Manche-Est et dans le golfe normand-breton 

Le CIEM a calculé le rapport entre la valeur de la production et les indices PD et L1 et 

entre la quantité produite et les deux indices. Les résultats indiquent que les engins ayant les 

impacts les plus élevés relatifs à la valeur et la quantité produite sont ceux ciblant les poissons 

démersaux (OTB et SDN). En revanche, la drague a un impact relatif moins élevé. Ce résultat 

est influencé par le fait que la drague balaye des surfaces moins importantes (ICES, 2021).  

En Manche, les impacts des engins sont comparables, mais, comme exprimé 

précédemment (partie 2), les impacts des engins traînants varient selon le type d’habitat 

(Figure 34). En effet, les impacts de chaque métier sur les habitats suivent la même tendance 

que les impacts tous engins traînants combinés. L’habitat A5.27 est le plus impacté par les 

engins ciblant les poissons démersaux : chalut à panneaux, chalut à perche et sennes (sur la 

Figure 34, OT_DMF TBB_DMF et SDN_DMF). Cependant, pour l'OPN et le FROM Nord, la 

production issue du chalut à perche et des sennes n’est pas très importante. En moyenne, 

entre 2012 et 2020, les sennes et le chalut à perche ont produit 0,01% et 3% respectivement 

de la production totale de l'OPN et 9,7% et 3% respectivement pour la production du FROM 

Nord en Manche. 

Figure 34 : Impact de la pêche par métier sur les différents habitats. DRB_MOL : Drague à mollusques. OT_CRU 
: Chalut à panneaux crustacés. OT_DMF : Chalut à panneau poissons démersaux. OT_MIX : Chalut à panneaux 
pêche mixte. OT_SPF : Chalut à panneaux petits poissons pélagiques. SDN_DMF : Senne danoise poissons 
démersaux. SSC_DMF : Senne écossaise poissons démersaux. TBB_CRU : Chalut à perche crustacés. TBB_DMF : 
Chalut à perche poissons démersaux. TBB_MOL : Chalut à perche mollusques (ICES, 2021). 
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La campagne COMOR (COquilles Saint-Jacques en Manche ORientale), mise en place 

depuis 1998 par l’IFREMER pour évaluer le stock de coquilles St-Jacques, recueille également 

des données sur la faune benthique. Ces données ont été analysées par Leblanc et al. (2011) 

pour essayer d’évaluer l’impact de la pêche à la coquille en Manche-Est. Les auteurs ont évalué 

l’abondance de 17 espèces de 1998 jusqu'en 2011 et ont montré une abondance stable ou en 

augmentation pour la plupart des espèces. D'après ces derniers, ceci pourrait s'expliquer par 

la diminution de l'effort de pêche entre 1998 et 2011. Néanmoins, les variations naturelles 

peuvent elles aussi expliquer ces résultats. Comme spécifié par ces auteurs, ces résultats sont 

à prendre avec précaution car les échantillonnages effectués avec une drague ne sont pas 

classiquement utilisés pour évaluer l'état du benthos, généralement basé sur des 

prélèvements à la benne.  

Les indices d’impact calculés dans le cadre de l’étude IPREM révèlent aussi que l’impact 

le plus élevé est propre au chalut à panneaux (Figure 35) et aux sennes (Figure 36). L’impact 

le plus élevé serait attribué au chalut à panneaux en baie de Seine et dans l’Est de la Manche-

Est. La drague et le chalut à perche d’après cet indice ont un impact moins élevé (Figure 37 et 

38), témoignant d'une intensité de pêche plus faible.  

On peut observer, en fonction de l’engin traînant considéré, des différences entre les 

valeurs des indices d’impact obtenues par ICES (2021) (Figure 34) et celles calculées dans ce 

rapport. C’est notamment le cas pour le chalut à perche (Figure 38). Ces différences 

s’expliquent, d’une part, par le fait que les indices calculés par ICES (2021) prennent en 

considération la longévité des espèces. D’autre part, ICES (2021) utilise des données plus 

complètes que celles requises par l'OSPAR en 2018 (ICES, 2019) et utilisées dans ce rapport. 
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Figure 35 : Impact du chalut à panneaux (OTB) considérant les risques pour les différents habitats et l'intensité de pêche 
moyenne entre 2009-2017 pour tous les navires européens en zones VIIe et VIId, sur une grille de résolution spatiale de 0.05° 
x 0.05°. L’impact du chalut à panneaux (= Indice d’impact [OTB]) est calculé pour un habitat donné en multipliant le coefficient 
de risque (R) de l’habitat considéré par l’intensité de pêche moyenne (SAR.an-1). Données ICES 2019. 
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Figure 36 : Impact des sennes (SSC et SDN) considérant les risques pour les différents habitats et l'intensité de pêche moyenne 
entre 2009-2017 pour tous les navires européens en zones VIIe et VIId, sur une grille de résolution spatiale de 0.05° x 0.05°. 
L’impact de la senne (= Indice d’impact [SDN et SSC]) est calculé pour un habitat donné en multipliant le coefficient de risque 
(R) de l’habitat considéré par l’intensité de pêche moyenne (SAR.an-1). Données ICES 2019. 
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Figure 37 : Impact de la drague (DRB) considérant les risques pour les différents habitats et l'intensité de pêche moyenne entre 
2013-2018 pour tous les navires européens en zones VIIe et VIId, sur une grille de résolution spatiale de 0.05° x 0.05°. L’impact 
de la drague (= Indice d’impact [DRB]) est calculé pour un habitat donné en multipliant le coefficient de risque (R) de l’habitat 
considéré par l’intensité de pêche moyenne (SAR.an-1). Données ICES 2019. 
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Figure 38 : Impact du chalut à perche (TBB) considérant les risques pour les différents habitats et l'intensité de pêche moyenne 
entre 2009-2017 pour tous les navires européens en zones VIIe et VIId, sur une grille de résolution spatiale de 0.05° x 0.05°. 
L’impact du chalut à perche (= Indice d’impact [TBB]) est calculé pour un habitat donné en multipliant le coefficient de risque 
(R) de l’habitat considéré par l’intensité de pêche moyenne (SAR.an-1). Données ICES 2019. 
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Figure 39 : Carte de zones Natura 2000 (DREAL Normandie, D. 2019). 
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Tableau 10 : Avis de gestion du CIEM en réduction d'effort de pêche et leurs conséquences monétaires et réduction de 
surface disponible à la pêche pour chaque habitat. Informations issues du CIEM (ICES, 2021). 

 Habitat EUNIS A5.15 A5.14 A5.25/A5.26 A5.27 

% de 
surface 

protégée 
Surface de chaque habitat 27.22 10.05 4.54 2.62 

0.05 
Réduction Surface pêchée (%) <0.1 0.0 <0.1 0.9 

Réduction Valeur (%) <0.1 0.0 <0.1 1.4 

0.1 
Réduction Surface pêchée (%) 0.2 <0.1 0.2 2.7 

Réduction Valeur (%) 0.2 <0.1 0.7 3.5 

0.2 
Réduction Surface pêchée (%) 0.6 <0.1 1.4 7.6 

Réduction Valeur (%) 0.4 0.2 2.5 10.4 

0.3 
Réduction Surface pêchée (%) 2.2 0.4 4.0 13.2 

Réduction Valeur (%) 1.9 1.1 6.0 16.7 

0.4 
Réduction Surface pêchée (%) 5.7 1.4 7.3 19.4 

Réduction Valeur (%) 6.2 3.1 10.0 23.5 

0.5 
Réduction Surface pêchée (%) 10.6 3.0 11.4 28.2 

Réduction Valeur (%) 12.4 5.7 14.2 36.7 

0.6 
Réduction Surface pêchée (%) 17.4 6.6 18.4 37.0 

Réduction Valeur (%) 22.8 11.2 22.7 46.6 

0.7 
Réduction Surface pêchée (%) 27.1 12.5 27.7 47.8 

Réduction Valeur (%) 36.2 18.1 34.2 56.7 

0.8 
Réduction Surface pêchée (%) 40.2 23.1 40.7 59.2 

Réduction Valeur (%) 52.5 28.3 44.9 69.7 

0.9 
Réduction Surface pêchée (%) 59.7 43.4 62.1 76.9 

Réduction Valeur (%) 72.5 52.7 68.0 85.3 
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Figure 40 : Propositions de gestion du CIEM pour diminuer les impacts des arts traînants (ICES, 2021). Les cellules 
en beige représentent la surface soumise à des fermetures, les cellules en gris représentent des surfaces reportées 
comme non pêchées par le CIEM. (a) : Fermeture de 5% de la surface chaque habitat. (b) : Fermeture de 10% de 
chaque habitat. (c) : Fermeture de 20% de chaque habitat. 

(c) 

(b) 

(a) 
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6. Discussion 

6.1. Etat des lieux et lacunes 

1. L'effort de pêche en Manche est caractérisé mais la quantification de ses effets 

demeure encore imprécise. Afin de suivre et maîtriser l’impact des engins de pêche sur les 

habitats, il est important de connaître et d’appréhender la vulnérabilité, la résistance, la 

sensibilité et la résilience des habitats qui subissent ces différentes intensités de pêche. Bien 

comprendre les impacts de la pêche sur les écosystèmes benthiques est d’autant plus 

important en Manche car la production benthique y est dominante (Cresson et al., 2020).  

2. Les informations acquises dans le cadre de cette étude suggèrent que les habitats 

de la Manche subissent depuis longtemps une pression de pêche très importante. En 

revanche, les changements et la réduction de leurs fonctionnalités ne sont pas assez 

documentés. Bien évaluer les impacts reste donc assez difficile au vu du manque 

d’informations sur l’état de référence des habitats et leur fonctionnement optimal. Les indices 

disponibles jusqu’à présent nous renseignent sur la sensibilité des habitats mais ne prennent 

pas en considération les interactions entre les différentes composantes qui constituent des 

habitats, alors qu’elles peuvent s’avérer primordiales pour comprendre les effets de la pêche 

sur les fonds marins et les ressources halieutiques.  

3. Actuellement, les communautés benthiques de la Manche semblent être 

relativement résistantes à la pêche. Ce constat peut provenir du fait que les communautés 

observées aujourd’hui sont celles qui ont pu s’adapter ou résister à la pression de pêche 

appliquée depuis des siècles mais qui se sont également naturellement adaptées au fort 

hydrodynamisme qui caractérise la Manche. Démêler les effets des perturbations naturelles 

des effets anthropiques reste très compliqué (Dupaix et al., 2021 ; Foveau et al., 2017 ; Jac et 

al., 2020b ; Mérillet et al., 2020), ce qui rend la compréhension des impacts de la pêche plus 

difficile. Un des plus grands obstacles pour une gestion efficace est le manque d’information 

sur les seuils au-delà desquels les communautés seraient tellement dégradées qu’elles 

seraient remplacées par une communauté semi-naturelle totalement adaptée à la pression 

(Laffargue & Vaz, 2021). En Manche en particulier, les seuils sont très difficiles à établir car on 

ne connaît pas l’état vierge ni l’état de référence des communautés. Il est donc impossible 

d’évaluer si celles-ci ont déjà été remplacées ou non. Des états de référence pourraient être 

obtenus en utilisant certaines mesures de gestion déjà mises en place, par exemple lorsqu’une 

zone est mise en jachère et qu’elle n’est pas draguée pendant une saison de pêche, comme 

pour la coquille Saint-Jacques en baie de Seine. L’évolution des communautés benthiques 

pendant cette période devrait être suivie, ce qui donnerait des indices sur le temps de 

récupération et la résilience du milieu.  Sur la base de ces observations sur la dynamique de la 

restauration du milieu, il serait peut-être possible d’établir des seuils d’impact acceptables où 

les habitats se verraient certes perturbés mais resteraient fonctionnels. 

4. Pour mieux gérer les écosystèmes et mettre en œuvre une gestion basée sur la 

sensibilité des habitats, des cartes plus détaillées et un suivi plus précis de ces habitats sont 

nécessaires, en reconnaissant que cela reste un processus chronophage et coûteux. Les calculs 
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d’indices comme le TDI, basés sur les données d’observation in situ, devraient être réalisés à 

des intervalles plus réguliers pour voir en temps réel si la distribution des espèces sensibles 

change en réponse à l’effort de pêche. Pour cela, les informations recueillies annuellement 

par les campagnes CGFS (Chanel Ground Fish Survey) et IBTS (International Bottom Trawl 

Survey) pourraient être utiles. Actuellement, aucun indice d’impact n’intègre l’endofaune et 

l’épifaune (Eigaard, communication personnelle). Le TDI est basé sur l’épifaune, plus facile à 

collecter et directement impactée par l’action de chalutage. La question de la pertinence 

d’inclure l’endofaune dans les indices est posée, étant donné le coût induit par la collecte de 

cette donnée à l’aide d’engins spécifiques (bennes) et nécessitant un travail fastidieux de 

dépouillement en laboratoire. Par ailleurs, le nouvel indice d’impact calculé dans ce rapport 

est encore trop dominé par les niveaux d’intensité de pêche reportés et insuffisamment par 

les risques associés aux différents habitats. Un indice d’impact plus pertinent pourrait ainsi 

être développé en utilisant des risques associés à des habitats définis à un niveau EUNIS 5 ou 

6 pour lesquels les compositions faunistiques et floristiques sont prises en considération. 

5. De même, on doit pouvoir comprendre les effets cumulés sur les écosystèmes en 

tenant compte des interactions entre espèces (Fu et al., 2018). Le changement climatique doit 

aussi être intégré dans les futures évaluations d’impact et de résilience ; une hausse des 

températures ayant le potentiel d’affecter la sensibilité des communautés benthiques 

(Planque et al., 2010 ; Thrush et al., 2021 ; Weinert et al., 2021). De même, les effets cumulés 

de toutes les pressions anthropiques auxquelles la Manche est soumise devraient être pris en 

considération pour aboutir à des stratégies de gestion efficaces. Le groupe d’intérêt 

scientifique (GIS) ECUME (Effets CUmulés en MEr), mis en place début 2021, vise à proposer 

une démarche scientifique et une méthodologie permettant d’acquérir des connaissances sur 

les impacts cumulés des activités humaines dans les environnements côtiers. Les résultats et 

les projets scientifiques issus de ce GIS seront très utiles pour aboutir à une pêche durable et 

à des écosystèmes assurant les services écosystémiques. 
 

6.2. Actions à engager pour une pêche durable 
 

6. L’industrie halieutique doit progresser dans ses efforts pour protéger les fonds 

marins afin de devenir une industrie plus durable et responsable. Cependant, les politiques de 

gestion à mettre en place doivent aussi tenir compte de la définition de durabilité de la FAO 

(Food Agriculture Organization) et de la DSCMM, ce qui implique de considérer pleinement le 

volet socio-économique. Ainsi, si des mesures pour réduire l’impact des engins peuvent 

s’avérer nécessaires sur certains habitats, celles-ci doivent pouvoir s’appuyer sur un travail 

scientifique prenant en compte les intérêts et les besoins des professionnels de la pêche. Les 

scénarios de gestion proposés par le CIEM pourraient être discutés dans le milieu 

professionnel pour évaluer leur faisabilité et les adapter au mieux aux besoins des pêcheurs 

de la Manche. De plus, bien que l’évaluation des impacts requière de considérer tous les 

engins traînants pour intégrer leurs effets cumulés sur les fonds marins, il est important 

d’évaluer les impacts spécifiques à chaque engin pour essayer d’aboutir à des certifications 

durables telles que celles développées par le MSC (Marine Stewardship Council). 
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7. La modification des engins de pêche peut limiter leur impact sur les habitats 

benthiques. Par modélisation, Smeltz et al. (2019) ont démontré que certaines adaptations 

des engins de pêche peuvent réduire de 24% leur impact sur les fonds. Ces changements sont 

généralement de nature à diminuer également la consommation de carburant. Plusieurs 

aspects des chaluts et des dragues pourraient ainsi être remaniés pour limiter leur contact 

avec les fonds ce qui réduirait l’abrasion. En revanche, ces modifications ne doivent pas 

réduire l’efficacité de l’effort de pêche ce qui risquerait d’être compensé par une 

augmentation du temps de pêche (McConnaughey et al., 2020) et se traduirait par une 

intensité plus élevée. En France, le projet REVERSE, piloté par l’IFREMER, a développé des 

panneaux pélagiques pour les chaluts de fond. Ces chaluts modifiés éliminent l'impact des 

panneaux sur le fond et réduisent la consommation de carburant d’environ 10% (Vincent, 

2018). Ils ont été testés par plusieurs navires professionnels sans réduction de l’efficacité de 

capture (Vincent, communication personnelle). De même la drague modifiée « N-

VirodredgeTM », dont les dents plus fines et à ressorts viennent remplacer les dents fixes de la 

drague traditionnelle, est présentée par ses développeurs comme étant moins impactante 

pour les fonds marins. Cette drague a été testée en Normandie. Les résultats de ces tests ont 

montré une diminution de la consommation de carburant d’au moins 20% et une capture en 

moyenne équivalente, mais beaucoup plus variable (Filippi, 2013 ; Vimard, 2011). 

8. Des modifications d’engins pour augmenter leur sélectivité et leur efficacité 

pourraient aussi réduire leur impact sur les fonds marins (de Juan et al., 2020 ; McConnaughey 

et al., 2020). En 2020, la France a augmenté le diamètre des anneaux des dragues à 97 mm, 

ce qui a permis de raccourcir le temps de tri des coquilles St-Jacques et de diminuer les rejets 

de 17% (Foucher et al., 2020). La réduction des rejets engendre également moins de prises 

accessoires. L'augmentation de la taille des anneaux induit une pêche plus efficace qui réduit 

ainsi l'impact sur les fonds (McConnaughey et al., 2020). Le projet français « GAME OF 

TRAWLS » développe un couplage avec l’intelligence artificielle pour améliorer la sélectivité 

des engins de pêche et montre qu’en installant un dispositif pour améliorer la sélectivité à 

l’entrée du chalut, les impacts sur les fonds marins pourraient être réduits (Game of Trawls, 

2020).  

9. Des mesures spatiales pour limiter les impacts sur le fond marin sont également 

envisageables, comme diminuer l'intensité voire interdire la pêche sur les habitats considérés 

comme les plus vulnérables et sensibles. Les indices tels que le TDI et le PDS (Figure 29 et 31) 

représentent de bonnes bases pour visualiser la sensibilité des habitats mais des cartes à une 

échelle plus fine sont nécessaires pour mettre en place un système de gestion adéquat. De 

manière optimale, ces décisions doivent être prises en tenant compte de l’association entre 

des espèces ciblées et des habitats. Des quotas pour les pêcheurs sur les habitats sensibles 

pourraient aussi être mis en place, un temps de pêche plus élevé serait en revanche autorisé 

sur des habitats moins vulnérables en contrepartie (McConnaughey et al., 2020, Batsleer et 

al., 2018). Comme preuve de concept, en France, le temps de pêche à la coquille Saint-Jacques 

a fortement diminué depuis les années 90 (Leblanc et al., 2011) ce qui s'est traduit par une 

augmentation de la ressource halieutique (Foucher & Varenne, 2021) témoignant de 

l’efficacité des politiques de gestion. De même, les 3 milles nautiques côtiers sont protégés, la 

pêche au chalut de fond y étant interdite sauf dérogation, ce qui a pour effet la protection des 
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fonds marins et des nourriceries côtières des effets de la pêche. La protection renforcée de 

ces zones pourrait entraîner une augmentation de la production des espèces d’intérêt 

commercial (Champagnat et al., 2021). Les navires coquillards devant émettre des signaux 

VMS toutes les 15 minutes pourraient permettre de cartographier avec beaucoup de précision 

l’impact résultant de la pêche de cette espèce. Cette cartographie précise serait un pas en 

avant pour observer plus en détail les impacts et identifier les zones de pêche marginales, 

moins impactées, candidates à une meilleure préservation.  

10. Des sites Natura 2000 existent également en Normandie (Figure 39) protégeant      

7 750 km2 sur le domaine marin (DREAL Normandie, 2019) où les activités sont surveillées. 

Cependant, les effets de ces zones protégées ne sont pas encore très bien documentés dans 

cette région, même si l’importance des aires marines protégées (AMP) est reconnue 

mondialement (Claudet et al., 2008 ; Lester et al., 2009 ; Lubchenco et al., 2003). Néanmoins, 

les AMP ne sont pas systématiquement synonymes d’une protection efficace (Rodríguez-

Rodríguez et al., 2015). En effet, sur la façade Manche-Atlantique, près de 40% de la surface 

de la ZEE bénéficie d'une forme de protection pouvant être considérée comme une AMP mais 

seule une vingtaine de km² bénéficient réellement de mesures de protections fortes limitant 

l’accès de la pêche (Claudet et al., 2021) et aucune de ces régulations ne s'applique en 

Manche-Est et dans le golfe normand-breton. Enfin, si des efforts sont mis en place pour 

protéger les habitats vulnérables/sensibles, des efforts manquent encore pour protéger les 

habitats plus communs mais tout aussi importants (Laffargue & Vaz, 2021). 

11. Au niveau international, les travaux du CIEM sur le sujet des impacts de la pêche 

sont à suivre et mieux intégrer dans les réflexions. En effet, un groupe de travail permanent 

existe sur l’étude des impacts des engins sur la faune benthique (Working Group on Fisheries 

Benthic Impact and Trade-offs - WGFBIT) et des avis en réponse à des requêtes spécifiques 

sont disponibles. A titre d’illustration, en 2021, le CIEM a publié en ligne un avis de gestion 

pour 4 habitats (A5.15, A5.14, A5.25/A5.26 et A5.27). Cet avis consiste en une gestion multi-

objectifs veillant à réduire l’effort de pêche voire l’interdire sur certaines surfaces en prenant 

en compte la perte en effort de pêche et de chiffre d’affaires que ces mesures impliqueraient 

(Tableau 9). Par exemple, diminuer l’effort de pêche sur l'habitat A5.15 de 5% représenterait 

une perte de moins de 10% de chiffre d'affaires et de production. Pour aboutir à une 

fermeture de 5%, 10% et 20% de la surface de chaque habitat, les grilles que le CIEM propose 

pour leur fermeture peuvent être vues en Figure 40. Le CIEM montre plusieurs scénarios de 

fermeture de zones de pêche. En choisir un n’est pas si facile car les problématiques 

écologiques et socio-économiques doivent être intégrées. L’opinion des pêcheurs est aussi à 

prendre en considération, la réponse des professionnels de la pêche à certaines mesures de 

gestion pourrait avoir des effets controversés (Tidd et al., 2015). Par exemple, la fermeture 

d’une zone pourrait conduire à déplacer l’effort de pêche sur une autre plus vulnérable ou sur 

des zones jusqu’ici non pêchées. Cela contrecarrerait les efforts de préservation car les 

premiers traits de chalut/drague sur un habitat sont ceux qui ont l’impact le plus important 

(Hiddink et al., 2006 ; Kaiser et al., 2006).  
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7. Conclusion 

La pêche, comme toute industrie exploitante, a des conséquences sur le milieu marin 

et les impacts engendrés doivent être quantifiés pour accompagner le développement d’une 

pêche responsable et durable. Afin de comprendre l’impact des engins de pêche aux arts 

traînants sur les fonds marins de la Manche, le projet IPREM en a décrit les principales 

composantes, tant sur les caractéristiques physiques du milieu que sur les communautés 

benthiques, produit des cartes de spatialisation d’effort de pêche et d’impacts en utilisant 

plusieurs indicateurs issus de la bibliographie et de groupes d’experts internationaux.  

L'effort de pêche en Manche est donc indéniable et les communautés présentes 

reflètent les assemblages d’espèces ayant pu résister à cette pression de pêche élevée. De 

plus, il apparaît que le fort hydrodynamisme de la Manche peut conférer une résistance plus 

forte des communautés benthiques présentes et naturellement adaptées à ces conditions. 

Cependant, la quantification des effets de la pêche demeure encore incertaine car on ne sait 

pas jusqu’à quel niveau les communautés benthiques de la Manche sont résistantes et 

résilientes à l’intensité de pêche. En effet, on ne connaît pas les seuils au-delà desquels les 

écosystèmes pourraient subir des dommages irréversibles. 

Pour autant, des mesures doivent être mises en place pour réduire l’impact des engins 

de pêche sur le fond tout en continuant d'approfondir les connaissances. Elle permet en outre 

d’évaluer la nécessité de prendre des mesures de gestion complémentaires en considérant, 

dans la mesure du possible, les aspects multifactoriels des impacts environnementaux et 

notamment ceux liés aux effets cumulatifs des autres activités anthropiques et du 

changement climatique. 

Pour donner suite au travail IPREM, plusieurs axes de recherche peuvent être 

envisagés :  

• Mieux définir les états de référence des habitats :  Quel état veut-on préserver et 

quel est son fonctionnement ? Est-ce que des efforts de restauration peuvent 

déboucher sur un gain de productivité du milieu ? 

• Mieux caractériser les interactions des engins de pêche et des habitats en 

particulier dans des sites protégés comme NATURA 2000 en utilisant une 

classification plus précise des habitats, de type EUNIS 5 ou 6. 

• Mieux définir la sensibilité des habitats présents en Manche (l’échelle des 

habitats reste à définir – plus l’échelle est fine, plus le processus est chronophage 

et coûteux). Pour bien définir la résilience, la connectivité des habitats doit aussi 

être étudiée. Les deux aspects de la sensibilité doivent être pris en compte, à 

savoir : le temps de récupération (la résilience) et la quantité de perturbations que 

les habitats peuvent subir (la résistance) avant de basculer dans un état alternatif 

potentiellement appauvri (biodiversité, services écosystémiques, valeur 

patrimoniale, productivité halieutique, etc.). 

• Mieux suivre les populations benthiques (épifaune et endofaune dans la mesure 

du possible) des zones déjà fermées aux arts traînants telles que : l’espace fermé 

autour des îles Chausey ou la zone mise en jachère en baie de Seine pour la pêche 

à la coquille Saint-Jacques pour mieux en identifier les bénéfices. D’autres zones 
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pourraient ainsi être considérées pour d’éventuelles fermetures, en concertation 

avec toutes les parties prenantes. 

• Mieux caractériser les effets immédiats de la pêche et le temps de récupération 

des habitats, via l’utilisation des méthodologies BACI ou des études de gradient de 

pêche. L’idée étant de mieux suivre l’évolution de la proportion de la faune 

considérée comme sensible au fil des années dans les différentes zones subissant 

des intensités de pêche différentes. Ces informations seraient primordiales pour 

évaluer et anticiper un possible changement dans les communautés et leur 

fonctionnement.  

• Mieux comprendre les interactions entre les différentes espèces et comment la 

pêche affecte ces relations et les réseaux trophiques.  

• Mieux caractériser les effets cumulatifs des impacts de l’ensemble des activités 

humaines et du réchauffement climatique sur les évolutions de l’environnement 

marin.  

L’évolution des engins de pêche est également un axe stratégique important, à 

poursuivre par la filière, à la fois pour chercher à réduire globalement l’abrasion des fonds 

marins et pour diminuer l’impact carbone de leur usage. C’est un des moyens de répondre aux 

ambitions de la PCP qui précise que la durabilité de l’industrie halieutique doit reposer sur des 

avis scientifiques sérieux et sur le principe de précaution. Pour autant, ces évolutions des 

matériels de pêche doivent aussi passer par une phase de diagnostic et de suivi scientifique 

afin d’en démontrer les avantages et de convaincre les pêcheurs de les utiliser.  

Les cartes d’abrasion et d’indices d’impact qui ont été produites dans le cadre de 

l’étude IPREM serviront à orienter ces futurs axes de recherche. Elles contribueront 

notamment à l’élaboration de campagnes scientifiques d’échantillonnage adaptées pour le 

suivi des communautés benthiques, identifiées comme le principal moyen d’aboutir à une 

meilleure connaissance et une meilleure maîtrise des impacts des engins de pêche sur les 

fonds marins. 

Ces cartes, les travaux à conduire et les mesures de gestion qui pourront en découler 

pour réduire l’impact de la pêche sur le fond marin contribueront enfin à la conduite des 

projets d’amélioration ou de certification de pêcheries que portent la filière halieutique.  
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