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La conception de I’ame chez Abu Hayyan al-Tawhidi
L’exemple du Kitab al-imta‘“ wa’l-mu’anasa

FAISAL KENANAH (Université de Caen)

Résumé

Pour étudier le théme de I’humanisme arabe a travers une approche définitionnelle, nous proposons pour
corpus I’ceuvre classique du célébre Abt Hayyan al-Tawhidi, le Kitab al-Imta‘ wa’l-mu’anasa (Le plaisir
offert et la sociabilité partagée). Nous nous pencherons plus particuliérement sur 1’un des sujets philoso-
phiques les plus importants de cet ouvrage : I’ame.

Dans cette étude, il sera question d’aborder les différentes définitions et les caractéres de 1’ame, ses
liens avec le corps et I’esprit, son immortalité, ce qui définit I’étre humain. Notre auteur constate que les
opinions des savants sont partagées et divergentes a propos de la définition de 1’ame et cette multiplicité de
définitions conduit & la perplexité.

Notre objectif est donc ici d’apporter une réflexion et de saisir le sens de 1’ame chez Tawhidi. Pour par-
ler de ce sujet, ce lettré des philosophes et philosophe des lettrés expose ses idées selon sa formation de
musulman intellectuel et selon des données culturelles de son époque et de son milieu. C’est dans cette
optique que nous essayerons d’illustrer la réflexion morale de 1’auteur, sa pensée et ses positions.

Mots clés : Abu Hayyan al-Tawhidi, imta‘, mu’anasa, ame, esprit, homme, immortalité, philosophie.

Abstract

In order to examine the theme of Arab humanism by means of a conceptual approach, we shall look into the
classic work by the famous author Abl Hayyan al-Tawhidi: Kitab al-Imta‘ wa’l-mu’anasa (The Book of
Enjoyment and Conviviality). We shall mainly focus on one of the most significant philosophical aspects of
his work—the soul. This study will examine various concepts and definitions of the soul, its relationship
with human body and mind, its immortality, which are part and parcel of humanity. The author states that
intellectuals disagree as to their definition of the soul, and their multifarious opinions leave us in bewilder-
ment. This paper’s aim is to engage in a discussion about soul so as to grasp its importance in Tawhidi.
Broaching the question, this philosopher of litterateurs and the litterateur of philosophers presents his ideas
according to his background as a Muslim intellectual and in accordance with the cultural aspects of his time
and his social environment. This paper attempts to provide an overview of the author’s moral and philo-
sophical ideas.

Key words: Abu Hayyan al-Tawhidi, imta‘, mu’anasa, soul, mind, man, immortality, philosophy.
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1. Introduction

Abil Hayyan al-Tawhidi (922/932-1023 ?) est un auteur, homme de lettres, philosophe et
intellectuel classique relativement peu connu en France : un trés petit nombre de ses écrits y
a été traduit." On peut se demander si ce manque de notoriété, étonnant au regard de
I’abondance et de la qualité des productions d’Abili Hayyan al-Tawhidi, ne tient pas au fait
que cet auteur fut d’abord ignoré a son époque, alors qu’il était I’'un des hommes de lettres
les plus brillants du IVY/X°® siécle. Il fut, en effet, oublié jusqu’a la fin du VI?/ XII° siécle et
il faudra attendre le VII*/XIII® siécle pour que le célébre biographe et encyclopédiste Yaqit
al-Hamawi (m. 626/1229) en fasse mention dans son Mu‘gam al-"udaba’.

L’auteur est également peu connu dans le monde anglophone, exceptés chez les spécia-
listes. On y trouve un certain nombre d’études” et de traductions® de quelques passages de
ses ceuvres.

L’une des ceuvres les plus connues est celle du Kitab al-Imta“ wa’l-mu’anasa® qui repré-
sente un ouvrage (au sens moderne du terme) a caractére encyclopédique, incarnant la vie
intellectuelle, sociale, politique, philosophique et religicuse du IVS/X° siécle, sous ’aspect
d’une série d’entretiens nocturnes entre un vizir, avide et féru de connaissances et un
homme de lettres, trés au fait des sciences de son temps.

2. Formation philosophique : le cercle par excellence fréquenté
par Abu Hayyan

Abt Hayyan vécut au IV® siécle, époque ou la philosophie était en plein essor et ou nais-
saient les assemblés et les écoles philosophiques, qu’elles soient clandestines ou publiques.
Marc BERGE rappelle que I’activité philosophique d’ Abt Hayyan

1  On compte aujourd’hui deux traductions de certaines ceuvres d’Abt Hayyan al-Tawhidi : Frédéric
LAGRANGE, La Satire des deux vizirs (Ahldq (ou Matalib) al-wazirayn), éd. Sindbad, Paris : Actes sud,
2004, 201 pp.; Evelyne LAGUECHE ; Frangoise NEYROD, De [’amitié (al-Sadaga wa’l-sadiq), extraits
choisis et traduits de 1’arabe, Actes Sud, 2006, 63 pp. D’autres traductions ont été réalisées et publiées
dans des revues spécialisées : Marc BERGE, « Risala fi ’1-‘Ulum » (Epitre sur les sciences), dans BEO
(Bulletin d’Etudes Orientales), 18 (1964): 241-300 ; Claude AUDEBERT, « Risala fi ’I-hayat », BEO, 18,
(1964): 147-194 ; quelques nuits du Kitab al-Imta‘ wa’l-mu’dnasa ont ét€ également traduites en fran-
cais et en anglais (la 8™, la 10™™, et la 25°™).

2 Nous pensons par exemple aux travaux de Widad al-QADI, Joel L. KRAEMER, Klaus HACHMEIER,
Everett K. ROWSON et David Samuel MARGOLIOUTH.

3 D.S. MARGOLIOUTH, « The Discussion between Abu Bishr Matta and Abti Sa‘id al-Sirafi on the Merits
of Logic and Grammar » , Journal of the Royal Asiatic Society, janvier 1905: 79-129). Le texte arabe a
été extrait par Margoliouth de 1’/r§a@d de Yaqut al-Hamawd, a la notice sur al-Sirafi ; L. KOPF, « The
Zoological Chapter of the Kitab al-Imta‘ wal-Mu’anasa of Abii Hayyan al-Tawhidi (10" century) »,
Osiris, 12 (1956): 390-466 ; Klaus HACHMEIER, « al-Tawhidi on the merits of poetry and prose: The
25" night of the Kitab al-Imta‘ wa-I-Mu’anasa, translation and commentary », al-Qantara, 25.2 (2004):
257-385.

4 Abi Hayyan al-TAWHIDI, al-Imta@‘ wa’l-Mu’anasa, 2°™ édition, par Ahmad AMIN wa-Ahmad al-ZAYN,
3 tomes, Le Caire: Matba‘at lagnat al-ta’lif wa’l-targama wa’l-nasr, 1953, 736 pp.
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se situe entre la mort d’al-Farabi® (339) et les débuts d’Ibn Sina® (né en 370 et mort
en 429), soit durant une période de cinquante a soixante années, ou, traditionnelle-
ment on ne compte pas de grands noms, mais ou tous les éléments étaient réunis
pour assurer une formation philosophique suffisamment solide et faire éclore
d’authentiques vocations philosophiques.”

Certaines de ses ceuvres renvoient 1’image de la vie intellectuelle a cette époque. Par
exemple, dans ses Mugabasat (Entretiens), se trouve un recensement des cercles intellec-
tuels tenus par des philosophes et savants qui abordaient différentes questions philoso-
phiques sur la vie et I’existence.

11 est fort probable que le cercle le plus réputé a Bagdad était celui d’Abt Sulayman al-
Sigistani (m. 375/985).® Ce cercle réunissait des membres trés importants de savants et
d’intellectuels dont Abt Hayyan al-Tawhidi. Ce dernier avait I’habitude, dans ses différents
points de vue philosophiques, de prendre appui sur la pensée de son maitre Abl Sulayman
al-Sigistani. Celui-ci était considéré comme I’'un des hommes les plus respectés de son
époque et comme un maitre avec lequel on discutait de philosophie et de littérature. La
fondation de 1’école d’Abl Sulayman remonte a Matta b. Yanus (m. en 940) et a Abl Nasr
al-Farabi (950), réputé pour ses recherches sur la logique et le commentaire de 1’Organon
d’Aristote. Cette tendance a eu plus tard des répercussions sur les méthodes de recherches
philosophiques jusqu’a la venue d’Ibn Rusd (Averroes) (595/1198). Mais 1’école d’Aba
Sulayman ne suivait pas entiérement les orientations de 1’école d’al-Farabi. [...] [Abl
Sulayman] avait constitué avec ses contemporains une assemblée syncrétique. Ce fait a
marqué son école en la plagant loin des origines farabiennes ou farabites. '’

D’autre part, AbGi Sulayman n’était pas seulement un maitre de la logique aristotéli-
cienne, mais ses connaissances embrassaient toute la philosophie grecque. Quelques
membres de son école ont contribu¢ a compléter la théorie de la logique aristotélicienne,
comme Tsa b. Zur‘a, Ibn al-“Ammar et Ibn al-Samh. Tous étaient des disciples de Yahya b.
‘Adi, spécialisés dans la philosophie et la logique, comme 1’était déja avant eux Abii
Sulayman. D’ailleurs,

Abii Sulayman s’associe a ces hommes, qui furent la fine fleur de la culture grecque
et arabe au 4° siécle de I’hégire (10° de I’ére chrétienne), échangeait avec eux leurs
connaissances de I’héritage grec, ce qui a eu pour résultat de lui fournir une trés so-

5 Philosophe musulman.
6 Avicenne.

7 Marc BERGE, Pour un humanisme vécu Abui Hayyan al-Tawhidi : essai sur la personnalité morale,
intellectuelle et littéraire d’un grand prosateur et humaniste arabe engagé dans la société de I’époque
bouyide, a Bagdad, Rayy et Chiraz, au 1V/Xe siécle (entre 310/922-414/1023), Damas, 1979: 275, note
n° 1.

8 Philosophe ayant eu a Bagdad un grand rayonnement.

9 Matta b. Yunus est le fondateur de 1’école aristotélicienne de Bagdad. Al-Farabi devient un disciple
studieux qui élabore une doctrine conciliant la loi religieuse et la philosophie. Aprés son départ a Alep
et la mort du maitre Matta b. Yainus, Yahya b. ‘Adi, leur disciple, devient le maitre de cette école.

10 ‘Abd al-Amir al-A‘SAM, Abi Hayyan al-Tawhidi fi kitab al-Muqabasat, Bagdad: Dar al-Su’tn al-
taqafiyya al-amma, 1980: 257.
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lide formation humaniste, une connaissance trés vaste de I’histoire de la philosophie,
de la médecine et des mathématiques grecques et un culte pour la pensée grecque.

Quant & Abu Hayyan, qui faisait partie des membres de son école, ses connaissances por-
taient sur la philosophie grecque et surtout platonicienne. On retrouve clairement
I’influence que Socrate et Platon'® ont exercée sur sa pensée, dans ses conceptions de
I’ascétisme, de I’amitié, des meeurs, de I’ame et de la politique fondées sur un idéal. Abi
Hayyan a abord¢ dans son livre al-Imta“ wa’l-mu’anasa de nombreuses questions philoso-
phiques et intellectuelles, ainsi que bon nombre d’interrogations philosophiques de son
époque. Il les a bien évidemment traitées a 1’instigation du vizir Ibn Sa‘dan qui se passion-
nait pour les connaissances en général et la philosophie en particulier. La définition de la
philosophie selon lui, renvoie a une recherche sur tout ce qui existe dans I’univers.” Selon
lui, les philosophes se distinguent des autres hommes et sont dépouillés de leurs défauts. Et
si I’on affirmait que ce ne sont pas des étres humains, on aurait raison (/mta*, 11l 143: 12-
13"). La philosophie incarne pour eux le désir d’atteindre la perfection grace & un effort
continu de I’esprit, a I’acquisition de bonnes meeurs et a un contentement de peu, puisque le
fait de philosopher est fondé¢ sur un lien entre I’attitude intellectuelle et le comportement.

3. L’ame comme sujet de philosophie débattu a ’époque de I’auteur

Dans la 13°™ nuit du al-Imta* wa’l-mu’anasa, Abii Hayyan signale que parler de I’ame est
une chose difficile. Que ceux qui étudient ses aspects se trouvent dans des situations oppo-
sées (1198: 1-3).

L’ensemble des opinions d’Abl Hayyan sur ’ame se résume au propos suivant : Si
nous nous penchons sur la question de I’ame, nous remarquons que 1’ame est indépendante
et n’a pas besoin de corps (I 198: 6-7).

3.1. Lien entre ’homme et I’ame

En premier lieu, Abii Hayyan dit que ’homme est un composé de composés, tandis que
I’ame est simple, ce qui est présent dans 1’homme n’est qu’une infime part de I’ame simple.
Comment parvenir a saisir une partie d’elle, le tout, un peu, ou son ensemble ? Cela est
impossible, voire invraisemblable et absent, voire inexistant (III 109: 15-17). Pour cette

11 ‘Abdurrahman BADAWI, Quelques figures et thémes de la philosophie islamique, Paris: Editions G.-P.
Maisonneuve et Larose, 1979: 97-98.

12 Socrate est mentionné dans al-Imta‘ dix fois, Platon deux fois, et Aristote huit fois.

13 Abu Hayyan al-TAWHIDI, al-Mugdbasat, éd. Hasan al-Sandiibi, Stisa-Tunisie: Man§trat Dar al-ma‘arif
lil-tiba‘a wa’l-nasr, 1991, muqgabasa n° 48, p. 115. Abii Hayyan s’intéresse particuliérement a la philo-
sophie et a composé une épitre intitulée Risala fi ’I-‘uliim (Epitre sur les sciences), dans laquelle il
montre la place de cette discipline parmi les autres sciences. D’ailleurs, il déclare dans 1’épitre qu’il a
composée pour répondre a ses détracteurs : « Ce qui m’a incité a formuler ce grief et m’a poussé a me
plaindre, ce sont les propos tenus par I’un d’entre vous : la logique n’a pas a intervenir dans la loi ; la
philosophie n’a aucun rapport avec la religion ; la sagesse n’influence en rien les lois ». Traduction
BERGE 1964: 244.

14 Mode de citation: « III 143: 12-13 » = tome 111, page 143, lignes 12-13.
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raison, Abii Hayyan estime qu’il faut reconnaitre 1’existence de 1’dme sans pour autant
approfondir I’étude de sa définition ou démontrer sa nature (III 109: 7-8).

Pour pouvoir examiner 1’ame, il faut donc reconnaitre son existence. Pour ce faire, il
suffirait d’admettre que

I’ame est une force divine qui joue un réle intermédiaire entre la nature, qui gou-
verne les éléments et les facteurs prédisposés, et la raison qui I’éclaire, qui la met en
avant, qui s’y répand et qui I’entoure. Puisque I’homme posseéde une nature grace a
laquelle les effets sont apparus dans son corps, [ainsi il a une ame grace a laquelle
les effets sont apparus aussi dans ses opinions], ses recherches, ses sollicitations et
ses intentions, de méme, il a une raison parce qu’il distingue, examine, teste, ana-
lyse, déduit, croit, doute, sait, opine, comprend, réfléchit, a de I’intuition, se sou-
vient, mémorise, retient, pense, juge avec sagesse, a confiance en lui et se rassure.
De méme aussi, il reconnait 1’Unique dont il est impossible de nier ou de désavouer
I’identité. (I 110: 1-8)

Abii Hayyan constate que c’est ’ame qui anime I’homme et le meut. Tout moteur qui en
meut un autre existe et est bien vivant. L’ame est donc bien vivante et elle existe (I 200: 15-
16).

Il remarque également qu’il est impossible que ce qui est vivant et mi soit substance et
que ce qui anime et meut ne le soit pas. Si c’est donc I’ame qui anime et qui meut le corps,
et si ce qui anime et meut ce qui existe ne peut qu’exister, il est donc impossible que I’ame
n’existe pas (I 201: 6-8). Ainsi, Abii Hayyan montre que 1’ame existe puisqu’elle anime le
CoIps.

Il note ensuite que sa définition est insuffisante, sa représentation n’étanche pas la soif,
sa description ne peut pas étre a la hauteur de 1’objectif, parce qu’elle [I’ame] n’appartient a
aucun genre, a aucune classe [...]. C’est pourquoi les gens se sont opposés jadis et récem-
ment sur sa définition (IIT 108: 11-14).

Abii Hayyan rapporte huit définitions qui montrent bien toute la difficulté¢ a déterminer
cette notion :

L’ame est la nature des éléments (111 108: 14-15).

L’ame est la composition des éléments (III 108: 15).

L’ame est un accident qui se meut lui-méme (III 108: 15-16)."°
L’ame est aérienne (III 108: 16).

L’ame est un souffle chaud (IIT 108: 19).

— L’ame est une nature sans cesse en mouvement (III 108: 19-20).

A r : 16
— L’ame est le complément d’un corps naturel qui se meut.

L’ame est une substance qui n’est ni corps, ni moteur du corps (III 108: 20, et 109: 1).

15 ‘Abdurrahman BADAWI précise que c’est « la définition donnée par les Pythagoriciens ». Voir ‘A.
BADAWI 1979: 117.

16 1l s’agit ici d’une définition donnée par Aristote.

A5« 19 (2019): 35-56
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Dans un autre passage d’al-Imtda“ wa’l-Mu’anasa, au premier tome, Abli Hayyan propose
une définition supplémentaire :

— L’ame est une substance subsistante et éternelle (I 38: 10).

Que veut dire Abt Hayyan par le fait que ’ame est une « substance » ?

Il présente des arguments avec lesquels il démontre que I’ame n’a pas de corps. 1l af-
firme également que 1’adme est indépendante du corps, en s’appuyant sur 1’idée qui précise
que tout ce qui est indépendant est substance : Si I’ame se suffit a elle-méme et a la vie du
corps, ce qui se suffit a lui-méme est donc substance. L’ame est donc substance (I 201: 11-
12).

Cependant, le corps ne vit que par ’ame. Puisque cette derniére admet des contraires
comme le savoir et I’ignorance, elle est alors substance :

La particularité de la substance est qu’elle admet les contraires sans changement.
Cela est indispensable pour 1’ame, puisqu’elle accepte le savoir et 1’ignorance, la
charité et la luxure, le courage et la lacheté, la décence et son contraire. Ce sont des
contraires qui ne changent pas en eux-mémes. Si donc 1’ame accepte la particularité
de la substance et si tout ce qui admet la particularité de la substance est substance,
I’ame est donc substance. (I 200: 17-18, et 201: 1-3)

Parmi ses arguments sur la substantialité de I’ame, il réfute enfin I’opinion qu’elle serait un
accident :

L’ame n’est pas un accident, car I’accident n’existe pas en lui-méme mais ailleurs. Il
est donc porté et non pas porteur et il n’a pas de consistance propre. La substance,
qui est décrite avec ces qualités, est porteuse, elle, mais ce qu’elle doit porter ne res-
semble ni au corps, ni a I’accident. (1203: 1-4)

3.2. Caractéristiques de I’'ame
Quant aux caractéristiques de 1’ame, voici ce qu’Abt Hayyan dit :

— L’ame ressent et connait les choses. Elle connait le passé, le présent et le futur (voir
111 202: 1-7).

— L’ame, a I’origine, est docte, la science en est sa représentation, mais quand elle est
entrée en contact avec le corps, quand le corps est devenu avec elle un étre humain,
de nombreux voiles épais et subtils se sont interposés entre elle et sa représenta-
tion (111 202: 1-3).

— Le corps est constitué d’argile et I’ame est dirigée par la faculté divine » (Il 114: 19,
et 115: 1-3).

— La part de ’ame humaine est beaucoup plus importante que celle du corps (voir I
198-202).

— L’ame posséde une caractéristique opposée a celle du corps puisque « I’ame accepte
parfaitement et systématiquement toutes les formes, sans aucun défaut ni incapacité.
Cette caractéristique est a I’opposé de celle du corps. C’est pourquoi I’homme ac-
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quiert une clairvoyance a chaque fois qu’il réfléchit, qu’il étudie, qu’il délibére et
qu’il explore (1202: 15-17).
Parmi les mouvements et les caractéristiques de 1’ame, notons également ’incitation a la
science et la méthode déductive qui y méne, I’ame étant douée d’intelligence rationnelle (I11
110: 1-15).

Selon Abii Hayyan, il existe trois sortes d’ame : 1’ame douée de raison, 1’ame irascible
et ’ame concupiscente. Toutes trois sont classées par degré ; I’ame douée de raison est au
rang le plus élevé et c’est grace a elle que 1’on peut acquérir la connaissance de I’homme,
du monde et de Dieu (I 147: 6-8).

Autre caractéristique : 1’dme peut étre atteinte par les maladies comme celles du corps,
mais plus importantes et plus dangereuses (I 63: 12-13).

Il pense également que les maladies de ’ame sont souvent la cause des maladies du
corps si on ne les soigne pas dés le début et qu’elles ont un effet négatif sur I’ame et le
corps. C’est pourquoi Abt Hayyan affirme quant a la santé et a la maladie, elles ne font en
rien partie des dispositions morales, mais elles sont présentes chez 1’homme par
I’intermédiaire de 1’ame, soit dans le corps, soit dans la raison. C’est pourquoi on parle
de maladies du corps et de maladies de I’ame ou de la santé du corps et de la santé de ’ame
(1153:7-9).

Il est a signaler qu’Abli Hayyan indique quelques moyens pour soigner les maladies de
I’ame. Parmi ces soins, figure le repos qui est selon lui trés important car ’ame se fatigue
tout comme le corps. L’ame doit donc

réclamer du repos quand I’ennui s’intensifie et provoque la géne. Le corps en effet
est ce qu’il y a de plus lourd pour I’ame, ¢’est pourquoi il est visible a I’ceil nu. De
méme, ’ame est ce qu’il y a de plus subtile pour le corps, c’est pourquoi elle
n’existe que par I’intelligence. L’ame est ce qu’il y a de plus pur pour le corps, tan-
dis que le corps est ce qu’il y a de plus impur pour I’ame. (I128: 1-4)

3.3. Immortalité de 'ame
En ce qui concerne la pérennité de 1’ame, Abu Hayyan précise que ’dme n’a pas
d’ennemis, n’est pas atteinte par la corruption et ne vieillit pas :

Comment ne subsisterait-elle pas alors qu’elle est simple, qu’elle n’est pénétrée par
aucun contraire, qu’elle n’est pas envahie par la corruption, qu’elle n’est pas atteinte
par la vieillesse ? En revanche, ’homme vieillit, se corrompt, s’use et tombe en dé-
suétude, meurt et disparait parce qu’il se sépare de I’ame. Quant a I’ame, de quoi
pourrait-elle se séparer pour étre au méme niveau que 1’homme et avoir sa forme ?
(T 111: 14-17).

Ainsi, ce qui est exposé a la disparition et a la corruption est toujours composé. Quant aux
choses simples, elles sont éternelles. Puisque 1’ame est simple, elle est immortelle et sub-
siste et ne meurt pas. Rien ne peut la faire périr parce qu’elle est simple et éloignée de
I’étrange composition vouée a la décomposition (III 112: 5-6).

A5« 19 (2019): 35-56
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Parmi les exemples qui démontrent la pérennité de 1’dme, Abi Hayyan donne
I’argument suivant :

Nous avons remarqué que les gens sont d’accord pour dire que I’ame ne meurt pas,
parce qu’ils font I’auméne a leurs morts. S’ils pensaient que 1’ame ne meurt pas,
qu’elle passe d’un état a un autre, soit vers le bien, soit vers le mal, ils ne demande-
raient pas pardon a Dieu pour eux, ne feraient pas ’aumone a leurs morts et ne visi-
teraient leurs tombes. (I 199: 4-7)

L’ame est donc subsistante et

immortelle parce qu’elle ressemble plus a I'ordre divin que le corps. D’ailleurs,
I’ordre divin dirige le corps et le commande. C’est Dieu, le plus grand et le puissant,
qui régit toute chose et qui les dirige. Le corps ressemble plus a la part morte de
I’ame, car le corps ne vit que par I’ame. (I 199: 8-9)

4. La relation entre al-nafs (I’'ame) et al-rih (I’esprit)

Dans son ceuvre al-Basa’ir wa’l-dah@’ir (Vues des anciens et pensées des sages), Abil
Hayyan avait déja souligné toute la difficulté a étudier I’ame et ’esprit, difficulté lice a
I’ordre divin : Parler de I’ame et de 1’esprit est une chose difficile, pénible et loin d’étre sir.
Drailleurs, c’est par un quelconque mystére que Dieu a caché a I’humanité la connaissance
de cette catégorie de science, puisqu’ll a dit : « Et ils t’interrogeront sur I’ame. Dis : I’ame
reléve de ’ordre de mon Seigneur. »"”

Abii Hayyan pense qu’une différence existe entre les deux notions. Cette idée surgit
lorsque le vizir Ibn Sa‘dan lui pose, dans la 24°™ nuit, la question suivante :

Les Arabes font-ils une distinction entre 1’esprit et 1’ame dans leurs propos ? Dans
leurs expressions, que ce soit en prose ou en poésie, y’a-t-il quelque chose qui diffé-

rencie ces deux mots ? Ou ces deux noms renvoient-ils a une seule méme chose ? (II
113: 4-6).

Cette question conduit Abii Hayyan a détailler d’autres réflexions concernant 1’ame. Dans
sa démonstration sur la distinction entre 1’ame et 1’esprit, il apporte la réponse suivante :

L’usage entreméle les deux termes dans plusieurs situations. Mais si 1’on tient
compte, on les utilise difféeremment par leur définition et leur nom. C’est ainsi que
les sages ont accordé leurs points de vue, parce qu’ils ont jugé que 1’esprit est un
corps subtil qui se répand dans le corps selon ce qui lui est propre. Quant a 1’ame
douée de raison, elle est une substance divine qui ne se trouve pas dans le corps [se-
lon ce qui lui est propre], mais qui le dirige. L’homme n’est pas homme par 1’esprit
mais par ’ame. Et s’il était homme par I’esprit, il n’y aurait pas de différence entre
lui et I’ane, puisqu’il aurait un esprit mais sans ame [...]. Tout ce qui a un esprit n’a

17 Abu Hayyan al-TAWHIDI, Al-Basa’ir wa’l-daha’ir, Damas, édition d’Ibrahim al-KILANI, Maktabat
Atlas, 17° éd., 1964, tome 1: 142.
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donc pas obligatoirement une dme, mais tout ce qui a une dme a nécessairement un
esprit. (Il 113: 7-13)

Il ajoute ensuite que les deux autres dmes qui sont concupiscentes et irascibles ont un lien
plus profond avec 1’esprit qu’avec I’ame, méme si ’dme douée de raison les dirige, leur
vient en aide, leur ordonne et leur interdit ; ce point éclaire également la différence entre
Iesprit et I’ame (IT 113: 13-15).

Selon Abii Hayyan, I’ame se distingue donc de ’esprit. L’homme jouit des deux, con-
trairement a I’animal qui ne posséde que ’esprit. Il trouve également que

I’esprit est un corps qui s’affaiblit ou se renforce, s’améliore ou se dégrade ; c’est un
intermédiaire entre le corps et I’ame. Gréce a lui, I’Ame répand ses efforts sur le
corps. Il peut sentir, bouger, savourer et souffrir. L’ame est une chose simple, mais
d’un rang élevé, qui se tient loin de la corruption et qui est exempte de toute trans-
formation (IIT 111: 4-7).

Abii Hayyan pense que

I’esprit peut se passer de I’ame, mais seulement chez 1’espéce animale qui n’est pas
totalement accomplie pour devenir un étre humain. Cela est impossible chez
I’homme, parce que celui-ci est un homme par I’ame et non par 1’esprit. Mais
I’homme est seulement vivant par I’esprit (III 114: 4-6).

Abii Hayyan pense également que 1’esprit est pour ’ame comme un instrument (IIT 114: 7-
11).

La distinction qu’Abli Hayyan fait entre 1’ame et 1’esprit peut se résumer de la maniére
suivante :

— Premiére constatation : I’esprit n’existe pas sans le corps car il a besoin de lui et les
membres du corps sont des instruments pour 1’esprit. Celui-ci les exploite comme il
le souhaite. Quant a I’ame, elle est indépendante et n’a pas besoin de I’homme.

— Deuxiémement, I’esprit existe chez tout étre vivant, quel qu’il soit, homme ou ani-
mal, tandis que I’ame n’existe que chez I’homme.

— Enfin, I’esprit est un intermédiaire entre le corps et ’ame. L’ame posséde les mémes
caractéristiques que le corps, comme les sentiments, les mouvements, les plaisirs et
les douleurs. Quant a I’esprit, il est exempt de tout cela, puisque ces caractéristiques
impliquent la corruption.

En guise de conclusion, Abli Hayyan tente d’exposer les interrogations fondamentales qui
sont utiles & ’homme pour trouver des raisons de vivre et un style moral. Il a cherché a
exprimer les mouvements profonds de la conscience humaine.

Abii Hayyan a pu réunir a c6té de sa connaissance littéraire une autre connaissance qui
se distingue par les questions philosophiques qu’elle pose. Cette compétence 1’a rendu
capable de transformer une matiére complexe et rigide en une matiére littéraire accessible a
tous. C’est pourquoi Yaqut le qualifie de faylasif al-udaba’® wa-adib al-falasifa (le philo-
sophe des lettrés et le lettré des philosophes). Sur cette qualification, Dominique Mallet
précise qu’
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il ne faut pas comprendre platement qu’ Abli Hayyan est un philosophe qui écrit bien
et un écrivain qui réfléchit avec profondeur, que ses qualités de penseur et de littéra-
teur lui permettent de marier heureusement la vaste réflexion et 1’expression bril-
lante... non, les surnoms signifient cela, certes, mais ils signifient bien plus encore,
et d’abord qu’Abt Hayyan puise dans 1’écriture de la philosophie une philosophie de
I’écriture, que choisissant les mots qui ensemencent la philosophie des autres, il fait
de I’écriture ’objet de sa propre philosophie.'®

Il a donc réuni a c6té¢ du domaine intuitif, un domaine intellectuel au travers duquel est né
un point de vue particulier, rassemblant entre elles les données du sens et celles de la rai-
son. Son produit occupe ainsi une place intermédiaire entre la philosophie et la littérature.

Il est reconnu qu’Abl Hayyan a étudié la philosophie auprés des grands philosophes de
son époque, comme Yahya b. ‘Adt et Abii Sulayman al-Sigistani, surnommé al-Mantiqi (le
logicien). Il a également étudié, grice a ces maitres, la philosophie grecque. Dans la 61™
mugqabasa, il souligne que Abl Sulayman, alors que je lui lisais le livre d’al-Nafs (I’ame)
du philosophe [Aristote] en 371/981 en la ville de la paix [Bagdad], a dit que ’ame accepte
les vertus, les vices, les biens et les maux.'®

D’autre part, son métier de copiste lui a permis de parcourir, de voir, d’étudier différents
livres.

Abii Hayyan a I’habitude d’attribuer ce qu’il disait, ses points de vue, ses opinions, ses
propos, directement a des personnalités bien précises ou en utilisant 1’isnad (la chalne
d’appui) qui consiste a faire remonter « la chaine des témoins ». Ce phénoméne chez lui
correspond a sa quéte des connaissances, et ce qu’il a choisi de rapporter représentait les
tendances de sa passion pour tel ou tel sujet. De cette manicre, il a révélé ce qu’il cachait ou
ce qu’il essaie de cacher. Méme si on rencontre de temps en temps des propos non attribués
a des personnalités particuliéres, il montre clairement son point de vue sans détour.

Une grande partie de la matiére philosophique du Kitab al-Imtda‘ wa’l-Mu’anasa est at-
tribuée par Abii Hayyan a son maitre Abii Sulayman.”® Mais d’autres sont aussi présents
dans le Kitab al-Imtd°, chez qui I’auteur a puisé ses connaissances, ainsi :

— Son voisin Abu Ya‘i$ al-RaqqT al-Yahudi, au sujet du mumkin, (le possible).
— “AlTb. Tsa al-Rummani®’ (296/908 — 384/994), au sujet de la tamkin, (la possibilité)

— Abii I-Hasan al-‘Amiri*? (m. en 382/992), I’auteur du livre Ingad al-basar min al-
gabr wa’l-qadar.

18 Dominique MALLET, « La voliere d’Abii Hayyan », dans Construire un monde ? Mondialisation,
Pluralisme et Universalisme, Paris, Maisonneuve et Larose, éd. P.-R. BAUDUEL, Institut de recherche
sur le Maghreb contemporain, 2007: 5.

19 A. H. al-TAWHIDI, al-Mugabasat, op. cit., p. 338.

20 Marc BERGE dit que « pour avoir une échelle de grandeur, on peut noter que 1’/mta“ (650 pages envi-
ron) contient 67 mentions du nom d’Abiu Sulayman donnant lieu a des développements plus ou moins
longs ». Cf. BERGE 1979: 197, note n° 2.

21 Grammairien né et mort a Bagdad.

22 Philosophe originaire du Hurasan qui sé¢journé a Rayy auprés du vizir Ibn al-‘Amid Abu 1-Fath, ainsi
qu’a Bagdad.
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— Abii I-Nadr Nafis,”® au sujet d’al-fabia (la nature).

— Tsa b. Zur‘a® (371/982 — 448/1056), au sujet d’une conversation sur al-ahldq (les
dispositions morales).

— Al-Kindi*® (m. en 260/873, au sujet du harakat al-ibda‘ (le mouvement de la créa-
tion).

Dans son exposition sur la matiére philosophique, Abii Hayyan s’appuie sur ce qu’il tient
des philosophes arabes et musulmans. Il se référe également a des philosophes grecs, sur-
tout dans la 17°™ nuit lorsqu’il montre leurs points de vue sur des sujets variés. Voici les
personnalités grecques dont Abli Hayyan a cité quelques propos : Aristi ou Aristitalis
(Aristote), Aflatiun (Platon), Diyiganis (Diogene), Zimiis, Iqlidis (Euclide), Abigrat (Hippo-
crate), Asqalibis (Esculape), Anaksagiiras (Anaxagore), Hiumiris (Homeére), Tuyidusiyiis
(Théodose), Tuyiidiiriis (Théodore), Sugrat (Socrate), Timatawis (Timothée), Galiyis
(Arius), Fitagiiras (Pythagore), Mangariyiis (Macaire), Sitliin (Solon), et Galiniis (Galien).

Etudier la philosophie a ainsi amené a aborder plusicurs sujets. Il a été précisé que
I’ame était I’un des sujets philosophiques les plus importants. Aprés avoir donné plusieurs
définitions et caractéres de 1’ame, Abl Hayyan étudie les liens entre ’ame et I’esprit, la
sensibilité et la raison, et entre cette derniére et la nature. Mais d’autres sujets s’ajoutent tels
que les dispositions morales, la quiétude et le possible.

Abii Hayyan al-Tawhidi s’inscrit donc dans la lignée des hommes de lettres et philo-
sophes qui ont traité le sujet de I’ame. Sa position est aussi marquée, comme nous venons
de le mentionner, par une influence grecque et musulmane. Il fait partie des érudits arabes
médiévaux abordant ce sujet comme par exemple Ibn Sirin (m. en 729), Ibn al-Mugqaffa’
(m. en 756), Waki* Ibn al-Garrah (m. en 812), al-Gahiz (m. 868), al-Kindi (m. 873), Ibn Abi
’l-Dunya (m. 894), Zakariyya al-Razi (Rhazes, m. en 925), Abu Zayd al-Balht (m. en 934),
al-Farabi (m. en 950), Ibn ‘Adi (m. en 974), al-Tanthi (m. en 854), Ihwan al-Safa (Les
Fréres de la Pureté), Ibn Hazm (m. 1064), al-Qurtubi (m. en 1273), Ibn Miskawayh (m. en
1030), et Ibn Sina (Avicenne, m. en 1037).%

Le lecteur non arabophone s’intéressant au sujet de 1’histoire de I’ame ou de la psycho-
logie peut remarquer que les savants occidentaux omettent parfois de mentionner la contri-
bution des savants arabes dans ce domaine. Il est fort probable que cet oubli est dii & une
ignorance ou méconnaissance du patrimoine savant arabo-musulman. Il serait donc intéres-
sant de faire des liens et rapprochements entre les résultats de recherches des savants occi-
dentaux modernes et ceux musulmans médiévaux et de mener une discussion sur la science
de I’ame (la psychologie), I’Islam et la laicité. Existe-t-il une psychologie purement mu-
sulmane sans influence des autres cultures et inversement pour la psychologie dite occiden-
tale ? Le Coran et les traditions prophétiques ne traitent-ils pas déja ce sujet ?

23 Commentateur des idées d’ Abii 1-Hasan al-‘Amiri.
24 Philosophe et traducteur chrétien.
25 Philosophe arabe renommé.

26 Cette liste n’est pas exhaustive. Nous pouvons dénombrer plus de 200 ouvrages dans le patrimoine
arabe traitant ce sujet.
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4

Annexe : Traduction des passages sur I’ame dans le Kitab al-Imta
wa’l-mu’anasa d’Abia Hayyan al-Tawhidi?

TOME |
1% nuit
« [p. 27: 9-11] Parce que®® ’ame s’ennuie, tout comme le corps se fatigue. Lorsque le corps
se fatigue, il exige du repos, tout comme I’dme qui, lorsqu’elle s’ennuie, réclame de la
distraction. De méme, le corps doit recevoir et profiter du repos perdu a cause du mouve-
ment qui Dattire [p. 28: 1-4] vers la fatigue et I’ennui. De la méme fagon, I’ame doit réclamer
du repos, quand ’ennui s’intensifie et la géne. Le corps en effet est ce qu’il y a de plus
lourd pour I’ame, c’est pourquoi il est visible a I’ceil nu. De méme, I’dme est ce qu’il y a de
plus subtil pour le corps, c’est pourquoi elle n’existe que par ’intelligence. L’ame est ce
qu’il y a de plus pur pour le corps, tandis que le corps est ce qu’il y a de plus impur pour
I’ame. »

2°™ nuit

« [p. 37: 12] Parle-moi®® de leurs doctrines concernant 1’ame. Jusqu’a quel point [p. 38: 1-15]
y croient-ils vraiment ? Comment ont-ils confiance (foi) a son immortalité apres la dispari-
tion du corps ?

Jai dit : < Tu as su que je n’ai pas trouvé ce que je voulais au sujet de ’ame chez nos
amis restant. Je veux dire Abiu al-Wafa’, al-Samiri, al-Ma‘arri, al-Quhi, al-Stfi, Gulam
Zuhal, al-Sagani, et bien d’autres, je veux dire Ibn ‘Abdan, Ibn Ya‘qiib, Ibn Lala, Ibn Buks,
Ibn Qusin et al-Harrani. Et cela parce que ces derniéres personnalités ne cultivent pas cette
terre,*® ne brodent pas d’étoffe,” ne s’équipent pas de cet objet nécessaire et n’y traitent
pas. L’une d’entre elles se préoccupe de la santé, une deuxiéme, de la maladie et du re-
mede, une troisiéme d’observer le soleil et la lune [c’est-a-dire 1’astronomie]. Aucune
d’entre ces personnalités ne mentionne si ce n’est un mot sur 1’ame, la raison et le divin,
comme si ce sujet leur est interdit ou leur est répugnant >.

J’ai poursuivi en disant que ces personnalités, je veux dire le premier groupe, sont con-
vaincues que 1’ame est une substance subsistante et éternelle. Mais cette conviction n’est
pas fondée sur une certitude, parce que si les hommes de ce premier groupe avaient connu
la certitude et en avaient gouté la douceur, ils ne travailleraient pas durement pour ce bas-
monde qui les quittera et qu’ils quitteront malgré eux. Car s’ils se jouissent du repos de
I’ame, d’un éveil de la raison, d’une clairvoyance du cceur, d’une tranquillité de I’argument,

27 Toute la traduction est de nous.
28 Ce paragraphe prend place suite au sujet des mérites uniques de la « conversation ».

29 Le vizir Ibn Sa‘dan s’adresse a Abt Hayyan al-Tawhidi. Il souhaite connaitre les doctrines de quelques
personnages sur le probléme de I’immortalité de I’ame et leurs convictions dans ce domaine.

30 Pour dire qu’ils ne se livrent pas a I’examen et a la recherche de quelque chose.

31 Pour dire qu’ils ne sont pas tres habiles.
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ils ne se seraient pas passionnés pour les désirs incomplets, ces besoins couverts de honte et
ces plaisirs ignobles [de ce bas-monde], sans parler de nombreuses conséquences [bonnes
ou mauvaises] et des lourds fardeaux. Mais cela n’est pas étonnant, puisque si la faiblesse
handicapante empéchait ’homme [p. 39: 1-5] de courir, de voyager et de marcher vite, étant
donné que le mouvement se serait arrété a cause de cette faiblesse se présentant [en
I’homme] dans ses membres et ses mécanismes, alors quel étonnement [pourrait-on consta-
ter] une fois que les désirs dominants, que la mauvaise conviction et que les actes répu-
gnants ont écarté 1’ame, si celle-ci rencontre des obstacles et qu’il lui est interdit de s’élever
vers les sphéres célestes, aux rangs des astres, vers le monde de 1’esprit, au banc de la véri-
té, et de gagner le séjour de la stireté, ’endroit de la dignité, la visée de I’éternité, le pays de
la perpétuité et la demeure de la pérennité.

«[p. 40: 16-19] Le vizir me dit : < Ceci est excellent. Dis-moi ce que tu as appris d’utile
aujourd’hui ».

Je lui dis : < Abtu Sulayman [al-Sigistani] dit : “ La science est ’image de ce que ’ame
du savant a appris. D’ailleurs, les ames des maitres sont connaisseuses en acte, quant aux
ames des disciples, elles sont connaisseuses en puissance. De plus, instruire consiste a faire
passer en acte ce qui est en puissance, tandis que s’instruire consiste a faire passer en puis-
sance ce qui est en acte. Cependant, ’ame universelle est savante en acte et 1’ame partielle
I’est en puissance. Toute [p. 41: 1-2] ame partielle qui a plus de connaissances et plus de
perfectionnements, sera plus proche de 1’ame universelle, soit en I’imitant, soit en lui res-
semblant. ” > »
4°™ nuit
«[p. 63: 11-13] Ibn Habib dit : « Un certain sage a dit : “ L’ame peut étre atteinte par les
maladies comme celles du corps, sauf que les bienfaits des maladies de I’ame sur celles du
corps pour ce qui est du mal et du malheur sont comme les bienfaits de I’ame sur le corps
en bien. ” > »

8" nuit

«[p. 106: 2-3] Les voies les plus accessibles, les plus simples pour parvenir au bonheur
résident dans la connaissance de la nature, de I’ame, de la raison et de la divinité, qu’elle
soit exaltée. »

9°™ nuit

«[p. 147: 6-14] Puis, on revient a dire que les ’aklag (dispositions morales) de I’homme se
répartissent selon ses trois ames. Je veux dire [par-la], ’ame raisonnable, I’ame irascible et
I’ame concupiscente. Les caractéristiques de ces ‘ahldq (dispositions morales) sont diffé-
rentes par une explication trés étendue. On pourrait dire approximativement pour les quali-
fier qu’elles se situent entre celles louables ou blamables ; celles étendues de louange et de
blame ; et celles qui n’en font pas partie. Car parmi les ‘ahldq (dispositions morales) de
I’ame douée de raison, si elles se purifient, se trouve la réflexion sur ’homme, puis sur
I’univers, car si cette Ame ameéne a connaitre I’homme, elle connaitra le microcosme si elle
amene a connaitre I’univers, elle connaitra le macrocosme et si elle améne a connaitre les
deux univers, elle connaitra Dieu, qui, par Sa générosité, a fait que tout existe, qui par Sa

A5« 19 (2019): 35-56

Page | 47



Page | 48

Faisal Kenanah

puissance a tout établi, qui par Sa sagesse a tout organisé, et par Son union de tout cela, a
fait que tout continue d’exister.

Par cette recherche, I’homme apercgoit ce que renferment les puissances irascibles et
concupiscentes. Car les subordonnés de ces deux puissances sont trés nombreux puisqu’ils
sont manifestes par rapport a la composition, sont accessibles a la multiplication et a inver-
sement a I'unité. Si ’ame raisonnable dominait ces deux puissances, elle supprimerait leurs
excédents, proscrirait leurs surplus, [p. 148: 1-7] compléterait leurs manques, et leur ajoute-
rait ce qui leur a été retranché. Je veux dire par-la que si elle voyait une chaleur s’¢lever de
I’ame concupiscente, elle en éteindrait le feu, et si elle trouvait de I’excés chez 1’ame iras-
cible, elle en diminuerait son entrain. C’est & ce moment qu’elles [les deux puissances]
suivront la bonne voie.*? Ainsi, I’insolence deviendra indulgence ou un semblant
d’indulgence, I’envie deviendra charité ou un semblant de charité, la colére deviendra sang-
froid ou semblant de sang-froid, I’égarement deviendra droiture ou semblant de droiture,
I’insouciance deviendra prudence ou semblant de prudence. Ces caractéres latents agissent
dans les embuscades — quand ils se déchainent et s’enflamment — en suivant les bonnes
directions, tantdt par I’exhortation et la bienveillance ; tantot par la réprimande et la vio-
lence ; tantot par 1’orgueil et I’arrogance ; tantot par le rappel a la prudence ; et tantdt par le
zele élevé. »

«[p. 153: 7-9] Quant a la santé et a la maladie, elles aussi ne font pas partie des dispositions
morales, mais elles se trouvent chez I’homme par I’intermédiaire de 1’ame, soit dans le
corps, soit dans la raison (intelligence). C’est pourquoi on dit : < Les maladies du corps et
celles de I’ame. [La santé du corps] et celle de I’ame > »

13°™ nuit
« [p. 198, 1-13] Lorsque je suis venu une autre nuit, il [le vizir] me dit : <« Donne ce que tu
possedes ! >

Je lui ai dit : < Parler de I’ame est une chose difficile. Que ceux qui étudient son aspect
caché, ou évident, I’influence qu’elle exerce ou qu’elle subit, se trouvent dans des situations
opposées. Ils ont la possibilité dans ce domaine de se livrer a la spéculation et ils sont la
proie de la conjecture. Chacun a dit son opinion selon ses facultés et sa facon de voir. Quant
a moi, j’apporterai ce que j’ai retenu. Ensuite, a ’intelligence sincére et a la preuve mani-
feste de juger. Un certain philosophe a dit : “ Si nous nous penchons sur la question de
I’ame, nous remarquons que I’dme est indépendante et n’a pas besoin de corps. Car si
I’homme imagine quelque chose par I’intelligence, il ne I’imaginerait pas a 1’aide d’un
instrument comme c’est le cas de I’ceil pour la perception des couleurs et le cas du nez pour
ce qui en est des odeurs. En effet, la partie du corps dans laquelle se trouve 1’ame, n’est ni
chaude ni froide et elle ne se transforme d’un coté vers un autre lorsqu’elle congoit les
choses par I’intelligence. Ainsi, certains d’entre nous pensent que 1’ame n’agit pas du corps,
puisque ces questions ne sont ni corporelles ni accidents corporels. L’ame pourrait con-

32 La bonne voie ou la voie droite se trouve dans le Coran, Sourtate al-Fatiha, verset 6 ; Sourate al-saffat,
verset 118 ; Sourate al-A‘raf, verset 16 ; Sourate al-Isra’, verse 35 ; Sourate Taha, verset 135 ; Sourate
al-Mu’miniin, verset 74 ; Sourate al-Su‘ara’, verset 182 ; Sourate Yasin, verset 66 et Sourate Sad, verset
22.
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naitre aussi 1’instant du temps, de I'unité [du temps] et de 1’état de veille. Personne n’a le
droit de dire que I’ame connait toutes ces choses par une certaine sensation, car a ce mo-
ment-1a, ’acte de I’ame [p. 199: 1-19] quitte alors le corps. Afin de constituer une preuve, il
faut plutdt dire que I’ame a des actes qui lui sont propres indépendamment du corps,
comme la conception par I’intelligence. Tout ce qui a un acte qui lui est propre, sans la
particularité du corps ne sera contaminé par la corruption du corps lors de la séparation . »

11 a ajouté aussi : « Nous avons remarqué que les gens sont d’accord pour dire que I’ame
ne meurt pas, parce qu’ils font I’aumone a leurs morts. S’ils ne concevaient pas que 1’ame
ne meurt pas, mais qu’elle passe d’un état a un autre, soit en bien, soit en mal, ils ne de-
manderaient pas pardon a Dieu pour eux, ne feraient pas ’aumoéne a leurs morts et ne visi-
teraient leurs tombes. L’ame, poursuit-il, est immortelle parce qu’elle ressemble plus a
I’ordre divin que le corps. D’ailleurs, ’ordre divin dirige le corps et le commande. C’est
Dieu, le plus grand et le puissant, qui régit toute chose et qui les dirige. Le corps ressemble
plus a la part morte de 1’ame, car le corps ne vit que par ’ame. Puisque cette derni¢re admet
des contraires, elle est alors substance. L’intérét que I’on tire de cela est de savoir qu’elle
est substance. De plus, I’ame n’est pas matiére premiere, car si elle 1’était, elle serait sus-
ceptible d’avoir une grande taille. Elle n’est pas donc matiére premiére. Il ajoute que ’ame
n’est pas un corps, puisqu’elle pénétre dans toutes les parties du corps qui a une ame, tandis
que le corps ne pénétre pas toutes les parties de 1’dme. L’ame n’est pas une matiére pre-
micre, puisque si elle 1’était, elle serait susceptible de suivre les mesures et d’avoir une
grande taille. L’intérét que I’on peut tirer de cela est que I’ame est une substance par néces-
sité.**  »

« [p. 200: 15-18] Un autre [philosophe] a dit : < Si c’est I’Ame qui anime 1’homme et qui
le meut, si tout moteur qui en meut un autre existe et est bien vivant, I’ame est donc bien
vivante et elle existe. L’ame est une substance et non un accident. Le propre de la substance
est qu’elle admet les contraires sans changement. Ceci est obligatoire pour I’ame, parce
qu’elle accepte le savoir et I’ignorance, la charité et la luxure, [p. 201: 1-12] le courage et la
lacheté, la décence et son contraire. Ce sont des contraires qui ne changent pas en eux-
mémes. Si donc 1’ame accepte le propre de la substance, et si tout ce qui admet le propre de
la substance est substance, I’ame est donc substance. Il apparait évident que c’est 1’ame qui
vivifie et met en mouvement le corps qui est lui-méme substance et, étant donné que tout ce
qui vivifie et met en mouvement la substance est une substance, ’ame est donc substance.
11 est impossible que ce qui est vivant et mi soit substance et que ce qui anime et meut ne le
soit pas. Si c’est donc 1I’Ame qui anime et qui meut le corps, et si ce qui anime et meut ce
qui existe ne peut qu’exister, il est donc impossible que 1’Ame n’existe pas. Si I’ame a en
elle-méme les facultés et la vie du corps, il est impossible que sa constitution dépende du
corps, mais d’elle-méme. Si I’ame se suffit a elle-méme et a la vie du corps, ce qui se suffit
a lui-méme est donc substance. L’ame est donc substance. > »

« [p. 201: 13-19] Aba Sulayman [al-Sigistani] nous a dicté** des paroles sur I’4me qui trou-
vent leur place ici et il n’y aurait pas d’excuse a ne pas les mentionner afin de se joindre a

33 Nous remarquons que 1’auteur a répété les deux derniéres phrases.

34 Ici, c’est Abu Hayyan al-Tawhidi qui parle.
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d’autres. [...] Il a dit : < Il faut savoir avec une attention compléte qu’il y a en nous quelque
chose [c’est-a-dire, I’ame] qui n’est pas corps et qui a trois dimensions, a savoir la lon-
gueur, la largeur et I’épaisseur. Quelque chose qui ne se divise pas en corps, ni en un [p.
202: 1-17] des accidents, qui n’a pas besoin d’une force corporelle, mais qui est une essence
simple et incapable d’étre saisi par une certaine sensation. Et comme nous avons trouvé en
nous quelque chose autre que le corps et contraire a ses parties par sa véhémence et sa ca-
ractéristique, nous avons constaté que cette chose a des situations différentes de celles du
corps afin qu’elles n’y participent en rien, de méme nous avons constaté une différence
entre cette chose et les accidents. Ensuite, nous avons trouvé de cette chose cette distinction
entre les corps et les accidents ne vient de ce que les corps sont des corps et les accidents
des accidents. Nous avons donc établi qu’il y a 1a quelque chose qui n’est ni corps, ni partie
de corps, ni accident, c’est pourquoi elle n’accepte ni le changement ni la transformation.
Nous avons trouvé également que cette chose connait toutes les choses indistinctement et
que ni fatigue, ni ennui ne 1’atteignent. Cela est évident par la preuve que je donne ici, a
savoir : tout corps qui a une forme n’accepte d’autre forme du méme genre de sa forme
premiére qu’apres avoir abandonné cette premicre forme. L’exemple a donner la est que si
le corps accepte une forme ou une figure comme la triangularité, il ne pourra accepter une
autre forme relevant du carré ou du cercle qu’aprés avoir abandonné la premiére forme.
Tout comme s’il accepte une sculpture ou une statue, méme s’il reste en lui quelque chose
du dessein de la premiére forme, il n’admettra pas 1’autre forme de maniére exacte, mais les
deux formes [mélangées] seront imprimées en lui et aucune d’elles ne sera compléte. Cela
s’applique a la cire, a ’argent et a d’autres choses, si ces éléments acceptent une forme
sculptée dans un sceau. Or, nous constatons que 1’ame accepte toutes les formes dans leur
perfection et leur ordre, sans aucun défaut ni incapacité. Cette caractéristique est contraire a
celle du corps. C’est pourquoi I’homme acquiert une clairvoyance a chaque fois qu’il réflé-
chit, qu’il étudie, qu’il délibére et qu’il explore.

[p. 203: 1-19] 11 est aussi évident [de constater] de prés que I’ame n’est pas un accident,
car I’accident n’existe pas en lui-méme mais ailleurs. Il est donc porté et n’est ni porteur, ni
support. La substance, qui est décrite avec ces qualités est porteuse, elle, mais ce qu’elle
doit porter ne ressemble ni au corps, ni a I’accident.

Abii Sulayman disait aussi que si I’examen donne raison, si I’examinateur est exempt de
toute partialité, si sa quéte du vrai est sincére par un élan d’amour dominant, cet examina-
teur n’ignorera pas la différence entre ’ame qui meut le corps et le corps qui est mil par
I’ame. Mais, quand le doute s’est présenté a des gens dont la vision est courte et qui n’ont
ni observation ni savoir, ils ont pensé que si le lien entre 1’ame et le corps était rompu, les
deux ensemble auraient péri. Or, ce jugement est arbitraire, parce que dans leur union, ils
[le corps et I’Ame] n’étaient pas sous une seule figure ni sous une seule forme, je veux dire
qu’ils étaient différents dans leur union et unis dans leur différence. Ne voyez-vous pas que
I’existence du corps, son organisation et sa perfection dépendent de ’ame ? Cela est clair et
évident.

Mais il n’en est pas ainsi en ce qui concerne I’ame dans son lien avec le corps,
puisqu’elle I’a rejoint dés 1’origine au moment de la chute des semences. Ainsi, elle s’est
mise a I’¢élever, a le nourrir, a la faire vivre et a I’ajuster jusqu’a ce que le corps soit devenu
comme vous le voyez. L’homme a existé grace a elle, parce qu’elle, seule, n’est pas un
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homme, et le corps, lui, seul, n’est pas un homme non plus, mais ’homme est un homme
par les deux réunis. L’homme a donc plus de part de I’ame que du corps.

Cette abondance existe dés ’origine du c6té de la noblesse de I’ame dans sa substance,
et elle existe ensuite du coté de celui qui possede 1’ame, & savoir I’homme, dans tout ce
qu’il peut tirer profit en ce qui concerne les connaissances [p. 204: 1-6] exactes ; tout en les
intégrant aux bons actes obligatoires. L’ordre des connaissances exactes, c’est connaitre
Dieu qui est I’'Unique et le Vrai par une certitude pure et I’ordre des bons actes obligatoires,
c’est adorer Dieu et se satisfaire de Lui. D’ailleurs, le but de la connaissance est qu’elle soit
attachée au bien, et le but des actes obligatoires est de gagner le paradis et de séjourner
éternellement aupres de Dieu [dans ’au-dela]. Telle est la voie droite qui invite celui qui se
réfere a une perspicacité et qui se donne bonne conduite a traverser. » »

14°™ nuit

«[p. 215: 9-18] Le vizir [Ibn Sa‘dan] a posé une question concernant I’émotion provoquée
par le chant et le jeu des instruments de musique. La réponse était : <« On a demandé a So-
crate selon la traduction d’Abi ‘Utman al-Dimasqi : Pourquoi ’homme ressent-il une émo-
tion en écoutant le chant et la musique ? Il a répondu : C’est parce que son 4me est occupée
par les aménagements du temps de I’intérieur et de I’extérieur. Et par cette préoccupation,
elle est cachée de ce qui lui est propre. Mais quand 1’ame entend le chant, une partie de ce
voile se dégage d’elle. Ainsi, elle éprouve de la nostalgie de ce qui lui est propre comme les
idéaux nobles et les joies spirituelles du monde de I’au-dela auquel elle appartient [tout en
fuyant le monde d’ici-bas] parce que le monde [de 1’au-dela] est sa vraie patrie. Quant a ce
monde, ’ame y est étrangére et ’homme n’existe que par son dme, tandis que celle-ci a son
autonomie et existe sans ’homme. Car I’homme est homme de par son dme, alors que
I’ame est ame sans 1’homme. Donc si ’ame est touchée par 1’émotion [provoquée par la
musique], c’est-a-dire si elle éprouve de la nostalgie et apergoit I’esprit qui lui appartient,
elle se met en mouvement, devient 1égere, se repose et s’agite de joie. > »

TOME Il

17°™ nuit
« [p. 34: 12-14] Socrate a dit : < Il faut que celui qui sait que le corps représente une chose
qui a été créée pour étre utile a I’ame comme ’instrument a 1’artisan, il faut que cet homme
cherche tout ce qui profite au corps et qui convient aux actes de 1’ame qui est en ce corps. Il
doit aussi s’éloigner de ce qui peut nuire au corps et qui ne convient pas a 1’utilisation de
I’ame. > »

« [p. 34: 17-20] Diogéne dit : < Il est répréhensible de quéter les aliments du corps qui
sont bons ou mauvais pour lui et de ne pas quéter I’aliment de 1’ame qui est la science de
peur que cette derniére lui soit nuisible. » »

« [p. 36: 14-16] Platon a dit : « L’ame connait deux plaisirs : un plaisir qui lui est propre
dépourvu du corps, et un autre plaisir associé au corps. Le premier plaisir réside dans la
science et la sagesse, et le second concerne la nourriture, la boisson et autres choses. > »

« [p. 41: 8-9] Un philosophe a dit : <« L’ame a cinq facultés : la sensibilité, I’imagination,
I’intelligence, I’examen et la pensée. » »
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«[p. 45: 14-15] Socrate a dit : < Je n’aime pas que ’ame savante sache tout ce que je le
lui prépare ». On lui dit: < Pourquoi ?» — <Parce que si elle le sait, répondit-il, elle
s’envolerait de joie et on ne pourrait pas profiter d’elle. » »

«[p. 47: 6-7] Socrate a dit : « L’ame vertueuse ne s’excite pas par la joie et ne s’inquicte
pas de la tristesse, puisqu’elle examine toute chose tel quel, sans la dépouiller de ce qu’elle
possede ni lui ajouter quelque chose qu’elle n’a pas. > »

18°™ nuit

«[p. 60: 12] Parce que I’ame a besoin de joie »

22°M nyit

«[p. 90: 1] Parole de philosophe : < Le corps est a I’dme ce que la boutique est a I’artisan. > »

24°™ nuit

«[p. 113: 4-18] Le vizir Ibn Sa‘dan, que Dieu fasse perdurer son royaume, a demand¢ : < Les
Arabes font-ils une distinction entre I’esprit et I’dme dans leurs propos ? Dans leurs expres-
sions, que ce soit en prose ou en poésie, y’a-t-il quelque chose qui différencie ces deux
mots ? Ou ces deux noms renvoient-ils a une seule méme chose ?> La réponse fut :
«L’usage [courant] entreméle les deux termes dans plusieurs situations. Mais si 1’on en
tient compte, on les utilise différemment par leur définition et leur nom. C’est ainsi que les
sages ont accordé leurs points de vue, parce qu’ils ont jugé que 1’esprit est un corps subtil
qui se répand dans le corps selon ce qui lui est propre. Quant a ’ame douée de raison, elle
est une substance divine qui ne se trouve pas dans le corps [selon ce qui lui est propre],
mais qui le dirige. L’homme n’est pas homme par 1’esprit mais par 1’ame. Et s’il était
homme par Iesprit, il n’y aurait pas de différences entre lui et 1’ane, puisqu’il aurait un
esprit mais sans ame. Quant aux deux autres ames, a savoir, I’Ame concupiscente et ’ame
irascible, elles ont un lien plus profond avec I’esprit qu’avec ’dme, méme si c’est ’ame
douée de raison qui régit toutes deux, leur vient en aide, leur ordonne et leur interdit. Ce
point clarifie également la différence entre 1’esprit et I’ame. Tout ce qui a un esprit n’a donc
pas obligatoirement une ame, mais tout ce qui a une ame a nécessairement un esprit. Nous
avons trouvé, malgré tout, dans les discours des arabes une distinction entre ces deux no-
tions. > »

«[p. 114: 10-19] Puis lors de la conversation sur le sujet de I’ame, nous avons mentionné
les propos d’un certain savant qui disait : <« Ton ame est I’'une des ames particuliéres appar-
tenant a I’ame universelle, mais elle n’est pas cette ame méme, ni n’est séparée d’elle. Tout
comme ton corps qui est une partie du corps du monde, n’est pas tout le corps en entier, ni
séparé de lui. » D’ailleurs, nous avons abordé précédemment, dit Abli Hayyan al-Tawhidi,
le sujet de ’ame avec une explication compléte et une vaste clairvoyance, méme si lors-
qu’on parle de la description de 1’ame, on ne peut atteindre une fin et on ne peut pas non
plus se taire sans dire mot. Et si quelqu’un dit : < Ton corps est le monde entier », il n’aura
pas tort, car il lui ressemble, est extrait de lui, et par le droit de ressemblance, il I’imite et
par le droit I’extraction, il tire ses ressources de lui. De méme, 1’ame particuliére est ’ame
universelle, puisqu’elle lui ressemble, existe en elle et par le droit de ressemblance, elle
I’imite et par le droit de I’existence, elle reste en vie. Il n’y a pas donc de différences entre

J2l5 < 19 (2019): 35-56



La conception de I'ame chez Abl Hayyan al-Tawhidt

le corps si on 1’ajoute au monde, ni I’ame si on la mesure avec d’autres dmes. Cependant, le
corps est constitué [p. 115:1-3] d’argile, tandis que I’ame est dirigée par une force divine.
C’est pourquoi, on a eu besoin de la sensation, des matiéres, de I’emprunt et de la sollicita-
tion afin que la durée de la vie appartenant a la sensation aboutisse a sa fin du coté¢ du
corps, et que le principe de la vie appartenant a I’ame soit lié a I’éternité apres 1’éternité. »

TOME Il

35°™ nuit

«[p. 108: 11-18] Abu Sulayman al-Sigistani a dit: <« Quant a la question du vizir Ibn
Sa‘dan : “ Qu’est-ce que I’ame ? ” La définition [donnée a 1’ame] est insuffisante, sa repré-
sentation n’étanche pas la soif, sa description ne peut pas étre a la hauteur de 1’objectif,
parce qu’elle [I’ame] n’appartient & aucun genre, a aucune classe. C’est pourquoi, la défini-
tion nait de ces deux éléments et par eux. De plus, le nom commun, je veux-dire, I’ame, est
plus loyal au but recherché, plus présent au but visé qu’a la définition. C’est pourquoi les
gens ont été partagés jadis et récemment sur sa définition. Quelqu’un a dit : ““ L’ame est la
nature des ¢léments. ” Un autre a dit aussi : “ L’ame est la composition des éléments. ” Un
troisiéme : “ L’ame est un accident qui se meut lui-méme. ” Un quatriéme a dit : “ L’ame
est aérienne. ” Un cinquiéme a dit : “ L’ame est un souffle chaud. ” Un sixiéme : “ L’ame
est une nature sans cesse en mouvement. ” Un septiéme a dit : “ L’ame est le complément
d’un corps naturel qui se meut. ” Un huitiéme a dit : ““ L’ame est une substance qui n’est ni
corps, ni moteur [p. 109: 1-17] du corps. ” Sur ce, il se peut que d’autres personnes donnent
d’autres définitions a I’ame et d’autres descriptions. [...] Avec tout cela, reconnaitre I’ame
et son existence est plus facile qu’examiner son essence et que de démontrer ce qu’elle
est.> »

Abi Sulayman al-Sigistani a ajouté : < Cela est difficile parce que ’homme veut con-
naitre I’ame alors qu’il ne peut la connaitre que par elle-méme et qu’il est caché de son dme
par son ame. Et s’il en est ainsi, tout [étre] qui a une dme plus pure, une lumiére plus bril-
lante, une perspicacité plus élevée, une réflexion plus juste, et une observation plus loin,
sera plus épargné du doute, plus éloigné du soupgon et plus proche a la certitude.
Drailleurs, ’homme posséde de nombreux éléments, parmi eux, il y a son dme. Etant donné
qu’il est préoccupé par plusieurs choses, il est incapable de saisir un seul aspect, a savoir
I’humain. Comment cette description ne pourrait-elle pas étre vraie et cette parole ne pour-
rait-elle pas étre exacte, alors qu’il [I’homme] est un composé de composés, tandis que
I’ame est simple, ce qui est présent dans I’homme n’est qu’une infime part de I’ame simple.
Comment parvenir a saisir une partie d’elle, le tout, un peu, ou son ensemble ? Cela est
impossible, voire irréalisable, et improbable, voire inexistant.

[p. 110: 1-18] I suffit que tu saches que I’ame est une force divine qui joue un rdle in-
termédiaire entre la nature, qui gouverne les éléments et les facteurs prédisposés, et la rai-
son qui I’éclaire, qui la met en avant, qui s’y répand, et qui I’entoure. Puisque 1’homme
posséde une nature grace a laquelle les effets sont apparus dans son corps, [ainsi il a une
ame grace a laquelle les effets sont apparus aussi dans ses opinions], ses recherches, ses
sollicitations et ses intentions, de méme, il a une raison parce qu’il distingue, examine,
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teste, analyse, déduit, croit, doute, sait, opine, comprend, réfléchit, a de ’intuition, se sou-
vient, mémorise, retient, pense, juge avec sagesse, a confiance en lui et se rassure. De
méme aussi, il reconnait ’'Unique dont il est impossible de nier ou de désavouer 1’identité
[...] Quant a I’acte de 1’ame, il est évident qu’il consiste a extraire la connaissance de
I’endroit ou elle se trouve par le témoin de la raison, avec d’autres effusions et d’autres
belles acquisitions auprés de 1’homme. Par cette perfection, il jouit du bonheur et par le
bonheur, il se sauve de ses malheurs. [...] [p. 111, 4-10] Quant a sa question : “ Par quoi
I’ame se différencie-t-elle de 1’esprit ? ”, ceci est visible, car 1’esprit est un corps qui
s’affaiblit ou se renforce, s’améliore ou se dégrade ; c’est un intermédiaire entre le corps et
I’ame. Grace a lui, I’ame répand ses efforts sur le corps. Il peut sentir, bouger, savourer et
souffrir. L’ame est une chose simple, mais d’un rang élevé, qui se tient loin de la corruption
et qui est exempte de toute transformation. Quant a ce qui empéche 1’ame d’étre un corps,
c’est parce que la simplicité se trouve dans 1’ame et non dans le corps. La preuve en est que
toute qualification donnée au corps, ne s’applique pas a I’ame et inversement. [...] En ce
qui concerne sa question : “ Est-ce que I’ame est immortelle ? 7, comment ne subsisterait-
elle pas alors qu’elle est simple, qu’elle n’est pénétrée par aucun contraire, qu’elle n’est pas
envahie par la corruption, qu’elle n’est pas atteinte par la vieillesse ? En revanche, ’homme
vieillit, se corrompt, s’use et tombe en désuétude, meurt et disparait parce qu’il se sépare de
I’ame. Quant a I’ame, que quitterait-elle ? Car si cela advenait, elle entrerait dans la catégo-
rie de I’homme dans sa forme corporelle. Par rapport a sa question : “ Qu’est-ce qui em-
péche I’ame d’étre corps et accident ? 7, on a démontré qu’étant donné que 1’ame n’est ni
un corps ni un accident séparément, elle ne peut pas étre les deux a la fois [...]. [p. 112: 5-9]
Quant a sa question : “ Est-ce que I’ame est mortelle ? ”, on a montré qu’elle subsiste et ne
meurt pas. Rien ne peut la faire périr parce qu’elle est simple et éloignée de 1’étrange com-
position vouée a la décomposition. Quant au fait de dire : ““ Est-ce que 1’dme connait la
condition de I’homme dans ce monde ? ”, cela est loin de la vérité, parce qu’elle est desti-
née a atteindre la source de la dignité et le paradis de I’éternité. Elle n’a pas donc besoin de
la science de ce monde d’ici-bas qui n’a aucune stabilité ni forme, puisqu’il est dominé par
le changement. [...] [p. 114: 4-11] Quant a la question : “ Est-ce que 1’esprit peut se passer
de I’ame ? 7, oui, il s’en passe, mais cela [seulement] dans I’espéce animale qui n’est pas
totalement accomplie pour devenir un étre humain. Tandis que chez I’homme, cela est
impossible, parce qu’il est un homme par I’ame et non par 1’esprit, et il est seulement vivant
par I’esprit. Et pour la question : “ Est-ce que 1’ame peut se passer de 1’esprit ? 7, je dirais
que I’esprit est pour I’ame comme un instrument [...]. [p. 119, 3-5] Quant a la question :
“Est-ce que I’ame respire ? 7, si on veut dire par-la I’dme végétale et animale, on est
proche de la vérité. Mais si on vise ’Ame raisonnable, on en est loin [...]. [p. 121: 3-7] Si
quelqu’un dit : “ Quel est le sort de I’homme quand I’ame se séparerait du corps, le quitte-
rait et ne le laisserait plus I'utiliser ?” La réponse sera donnée par le moyen de
I’assimilation et le contentement de I’opinion la plus juste. Mais le jugement le plus clair
est de dire que si I’on demandait & un homme appartenant a la masse : ““ Si tu quittes ce bas-
monde, ton ceil avec lequel tu voyais et ton oreille grace a laquelle tu entendais, vois-tu que
cela est un bienfait et une charité pour toi ? [...] [p. 122: 3-4] Ne vois-tu pas que ’homme
est homme par 1’ame, et qu’il est homme sous ’aspect d’homme par le corps ? ” [...] [p.
122: 15-20] Quant a sa question : “ Quelle différence existe entre les dmes ; ¢’est-a-dire celle
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de Zayd, de ‘Amr, de Bakr et de Halid ? Et quelle différence y’a-t-il entre les ames des
catégories d’animaux ? ” La différence entre ces ames réside dans la part qui revient a cha-
cune d’elles. Si ces parts se réunissent, elles se différencient, et si elles se différencient, il y
aurait entre elles une dme restante et vivante, et une autre éphémere et mortelle. [...]. [p.
123: 2-8] Personne ne peut réfuter que I’ame de Zayd échappe mieux au trouble et au fléau
et atteint mieux le bonheur, tandis que 1’dme de Bakr ne I’est pas [...]. Quant aux ames des
différentes sortes d’animaux, tel que le cheval et I’ane, ce sont des 4mes défectueuses, im-
parfaites et faibles. Car elles n’ont trouvé que la perception et les mouvements, car la lu-
micre de ’ame honnéte n’a pas rayonné sur elles et le rayon de la raison noble ne s’y est
pas diffusé. A partir de cette vision, il est obligatoire que les 4mes d’animaux dépendent de
leurs corps, suivant leur corruption et leur invalidité. » »

40°™ nuit

« [p. 202: 1-7] On aborda la conversation sur I’ame et comment elle connait les choses ? On
répondit : « L’ame, a I’origine, est docte, la science en est sa représentation, mais quand elle
est entrée en contact avec le corps, quand le corps est devenu avec elle un étre humain, de
nombreux voiles épais et subtils se sont interposés entre elle et sa représentation. Elle a
commencé donc a percer les voiles avec toutes ses forces afin qu’atteindre ce qu’elle a de
son coté invisible. Ainsi, elle s’est mise a connaitre le passé par I’enquéte, la découverte, la
recherche, le questionnement et 1’examen profond ; le futur par 1’acquisition des connais-
sances, 1’affrontement, la prédication et 1’avertissement ; et le présent par la connaissance
mutuelle, le témoignage et le domaine de la sensation. Toutes ces informations sont de
I’ordre du temporel, c’est pourquoi le temps a été divisé entre passé, futur et présent. » »
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