
HAL Id: hal-03174178
https://normandie-univ.hal.science/hal-03174178v1

Submitted on 19 Mar 2021

HAL is a multi-disciplinary open access archive
for the deposit and dissemination of scientific re-
search documents, whether they are published or not.
The documents may come from teaching and research
institutions in France or abroad, or from public or pri-
vate research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaireHAL, est des-
tinée au dépôt et à la diffusion de documents scien-
tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
des établissements d’enseignement et de recherche
français ou étrangers, des laboratoires publics ou
privés.

Corpus fratrum или “союз архонтов”?
Историко-археологический комментарий к моделям

власти в Восточной Европе конца XI века
Aleksandr Musin

To cite this version:
Aleksandr Musin. Corpus fratrum или “союз архонтов”? Историко-археологический комментарий к
моделям власти в Восточной Европе концаXI века. Stratumplus. Archaeology andCultural Anthropology,
2018, 5, pp.183-206. ⟨hal-03174178⟩

https://normandie-univ.hal.science/hal-03174178v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


Stratum plus

№5. 2018

183

© Stratum plus. Археология и культурная антропология.
© А. Е. Мусин, 2018. 

Keywords: Early Rus’, Byzantium, Rurik dynasty, social markers, imagology of power, historical geography, long-distance 
trade 

Cuvinte cheie: Rusia Veche, Bizanţ, dinastia Rurik, marcheri sociali, imagologia puterii, geografia istorică, comerţ trans-
continental 

Ключевые слова: Русь, Византия, Рюриковичи, социальные маркеры, имагология власти, историческая география, 
трансконтинентальная торговля 

A. E. Musin
Corpus Fratrum or “Union of Archontes”? Historical and archaeological comments on the models of 
power in Eastern Europe at the turn of the 11th century

The article advances a new approach to the political competition of the Rurik dynasty for the influence on Volhynia and 
Galicia in the 11 th century. The research is based on the “mixed sources” logic and deals with the reconstruction of social and 
political structures through the archaeological evidences, imagology of power, and historical geography. The re-appraisal 
of the information of the Primary Rus’ Chronicle is also proposed. The decisions on the hereditary possession adopted 
by Liubech Congress in 1097 AD dealt only with the Rus’ Land in the Middle Dnieper area that played the role of colonial 
metropolis to other territories. Other princes fought for the rights to control administrative centers on the main commercial 
routes that gave them the right to be members of the “union of archontes”– the political structure imposed on Eastern 
Europe by Byzantine Empire in the treaties of the 10 th century — and to “have a part” (prichastie) in political life of the Rus’ 
Land. This status reflected the idea of local élites about the social prestige and structured the model of power linked to the 
Byzantine hierarchy. Only later this structure took the form of clannish sovereignty of the Rus’ Land. This system of power 
cannot be compared to the European corpus fratrum. The analysis of written sources testifies to the existence of the archaic 
system of political power in the 11 th century Rus’, with domination of values inherited from the previous period. Its economy 
continued to be based on the control over transcontinental trade.

A. E. Musin
Corpus fratrum sau “uniunea arhonţilor”? Comentariul istorico-arheologic pentru modelele de putere în 
Europa de Răsărit de la sfârşitul sec. XI

În articol este propusă o nouă abordare a istoriei Rusiei Vechi din epoca congresului de la Liubeci din a. 1097 şi 
concurenţa Riurikovichilor pentru a deţine controlul asupra pământurilor din sud-vestul Europei de Est. Studiul are un car-
acter multidisciplinar şi presupune reconstituirea structurilor social-politice utilizând datele arheologiei, sfragisticii, imagolo-
giei puterii şi geografiei istorice. Este propusă reinterpretarea textelor de letopiseţ. În baza unei cercetări pluridisciplinare 
se argumentează că „otcinele” de cnezi sunt specifice doar pământurilor Rusiei Vechi de pe Niprul de Mijloc care avea rol 
de metropolă colonială pentru celelalte teritorii. Riurikovichilor juniori se luptau doar pentru dreptul de a controla centrele 
de putere de pe principalele căi de comerţ. Acest fapt le acorda dreptul de a „face parte din pământul Rusi”, fiind prezenţi 
în „uniunea arhonţilor” — structură politică, impusă Rusiei Vechi de către Bizanţ în tratatele din sec. X. Un astfel de statut 
corespundea reprezentărilor elitei locale despre prestigiul social-politic şi forma modelul puterii, legat de ierarhia bizantină. 
Doar mai târziu această structură a căpătat formele aşa-numitei suzeranităţi ereditare a Riurikovichilor asupra pământului 
„Rusi”. Ea nu poate fi comparată cu corpus fratrum european. Analiza izvoarelor scrise ne vorbeşte despre existenţa, în Europa 
de Est a sec. XI, a unui sistem de putere arhaic, în care dominau orientările valorice din perioada anterioară, iar economia 
continua să fie bazată pe controlul asupra comerţului transcontinental.

А. Е. Мусин
Corpus fratrum или «союз архонтов»? Историко-археологический комментарий к моделям власти 
в Восточной Европе конца XI века
В статье предлагается новый подход к истории Древней Руси эпохи Любечского съезда 1097 г. и конкуренции 

Рюриковичей за контроль над юго-западными землями Восточной Европы. Исследование носит мультидисциплинар-
ный характер и предполагает реконструкцию социально-политических структур c использованием данных археоло-
гии, сфрагистики, имагологии власти и исторической географии. Предлагается реинтерпретация летописных текстов. 

А. Е. Мусин

Corpus fratrum или «союз архонтов»? 
Историко-археологический комментарий 
к моделям власти в Восточной Европе 
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На основе междисциплинарного исследования обосновывается, что княжеские «отчины» относятся только к Русской 
земле в Среднем Поднепровье, которая играла роль колониальной метрополии для остальных территорий. Младшие 
Рюриковичи боролись лишь за право контролировать центры власти на основных торговых путях. Это давало им право 
иметь «причастие в Руськой земле», участвуя в «союзе архонтов» — политической структуре, навязанной руси Визан-
тией в договорах Х в. Такой статус соответствовал представлениям локальной элиты о социально-политическом пре-
стиже и формировал модель власти, связанную с византийской иерархией. Лишь позднее эта структура приняла формы 
т. н. родового сюзеренитета Рюриковичей над Руськой землей. Она не может быть сопоставлена с европейским corpus 
fratrum. Анализ письменных источников свидетельствует о существовании в Восточной Европе XI в. архаичной системы 
власти, в которой доминировали ценностные ориентации предшествующего времени, а ее экономика продолжала 
основываться на контроле над трансконтинентальной торговлей. 

Историко-археологический комментарий 
к моделям власти, которыми руководствова-
лись правители и обитатели Восточной Ев-
ропы в конце XI в., нуждается в историогра-
фическом вступлении. Убеждение, что тема 
развития социальных структур и институтов 
власти выпала из поля зрения современных 
археологических интерпретаций, справед-
ливо лишь отчасти. Попытки увидеть за ма-
териальными реалиями реалии социально-
политические никогда не прекращались в на-
уке, а лишь утратили системный характер, 
превратившись в свое образные «заметки 
на полях».

В то же время, дискуссия внутри археоло-
гического сообщества об особенностях архео-
логизации общественных процессов не при-
вела к консенсусу среди ее участников. Такой 
итог позволил историкам утверждать, что нау-
ка, призванная добывать и изучать веществен-
ные древности с целью извлечения информа-
ции об историческом прошлом, так и не нау-
чилась это делать. Впрочем, трудно упрекать 
историков за вольное обращение с археоло-
гической фактографией, если сами археологи 
убеждены, что материальные свидетельства 
не позволяют им достоверно реконструиро-
вать структуры власти (см.: Ениосова, Пушки-
на 2016: 273). Вместе с тем неудовлетворен-
ность ученого сообщества картиной прошло-
го, циркулирующей в историографии, делает 
насущным ее пересмотр c привлечением раз-
ных типов исторических источников. В пер-
вую очередь и в полной мере это относится 
к раннесредневековой истории Восточной Ев-
ропы, которую принято отождествлять с появ-
лением, развитием и упадком государства, се-
годня политкорректно именуемого «Древняя 
Русь».

Какими принципами руководствовались 
Б. Д. Греков, создавший единую «Киевскую 
Русь», и В. В. Мавродин, увидевший в много-
образии региональных культур единую «древ-
нерусскую народность» (Греков 1939; Мав-
родин 1946)? Были ли это образы Советского 
Союза и советского народа, механически ин-
терполированные в прошлое? Такого рода во-
просы уместней задавать не истории науки, 
а психологии творчества. Иногда труды исто-

риков способны рассказать о своих авторах 
и их эпохе много больше, нежели о собствен-
но истории.

Действительно, обе упомянутые концеп-
ции идеально вписывались в государствен-
ное строительство своей эпохи. Однако эта 
эпоха еще не исключала ученого сопротив-
ления новым гипотезам. Стремление уви-
деть в ранне средневековой Восточной Евро-
пе унитарное государство с развитой полити-
ческой властью и судебно-правовой системой, 
все жители которого считали себя или счита-
лись русами/русинами, изначально вызвала 
дискуссию, в рамках которой звучали призы-
вы не поддаваться тенденциозности летописи 
и переключить внимание с «державы Рюри-
ковичей» на отдельные земли — «подлинные 
древнерусские государства» (Платонова 2010: 
238—239; Тихонов 2012; ср.: Сергеевич 1890: 
1; Сторожев 1910: 7). Впрочем, возрождение 
такого подхода в 1970-е гг. приобрело харак-
тер иной тенденции, представлявшей Восточ-
ную Европу союзом городов-государств ан-
тичного типа (Фроянов 1974; 1980).

Сегодня возможно по достоинству оце-
нить стоявшую некогда перед историками за-
дачу: согласовать восточноевропейский по-
литогенез, определенный в ранних работах 
Б. Д. Грекова как «сколачивание аляповато-
го по форме» Киевского государства, претен-
дующего на огромные территории (Греков 
1939: 229; 1944: 258—259; ср.: Данилевский 
1998: 75—76) с представлениями официаль-
ной историографии о древности «государ-
ства Российского» и «государственном един-
стве народа». Результаты не заставили себя 
ждать. Уже А. Н. Насонов, в соответствии 
со сталинской формулой о двух функциях го-
сударства, внешней и внутренней (ср.: Зи-
мин 2015: 71—72), полагал, что во второй по-
ловине XI — начале XII вв. в Древней Руси 
образовалась сплошная государственная тер-
ритория, где эксплуатируемое в интересах 
господствующего класса население было под-
чинено публичной власти, взимавшей с него 
регулярные налоги (Насонов 1951: 6, 26—27). 
В дальнейшем «формирование государствен-
ной территории» станет излюбленным сюже-
том российских и украинских историков (ср.: 
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Кучкин 1984; Котляр 1985), предпочитавших 
не замечать конфликт с традицией историче-
ской мысли от В. И. Сергеевича до А. Е. Пре-
снякова (см.: Пресняков 1993: 58).

Представления о едином государственно-
территориальном устройстве Восточной Ев-
ропы находили соответствие в постоян-
ных намерениях историков написать идеаль-
ную конституцию Древней Руси, обосновав 
«схему-норму» «очередного» порядка кол-
латерального правопреемства, основанного 
на «лестничном восхождении» и «отчинном 
праве». Эта норма традиционно реконструи-
ровалась на основе априорных соображений 
о «родовом быте» Рюриковичей, завещании-
«ряде» Ярослава и практике первых Яро-
славичей (Соловьев 1962: 343 и др.; Ключев-
ский 1906: 202; Пресняков 1993: 42) и полу-
чила признание в мировой науке (Kollmann 
1990; Dimnik 1994).

Однако представления о государстве как 
единственно возможной форме отправления 
власти вступали в противоречие с историче-
скими памятниками, свидетельствующими 
о достаточно архаическом характере восточ-
ноевропейской политии. Это привело к мно-
гочисленным попыткам конца XX — нача-
ла XXI в. связать ее с такими понятиями, как 
«вождество», «сложное вождество», «раннее 
государство», «потестарное общество», «ран-
нестратифицированное общество», в которых 
не было бы жесткой социальной иерархии 
и существовала экономическая зависимость 
от степи и Византии (см. обзоры и тенденции: 
Пузанов 2012; Щавелев 2017).

В этих попытках объяснить архаичные 
черты Древней Руси историки преимуще-
ственно вдохновляются общими принципами 
экономической и культурной антропологии. 
Археологи, напротив, обращались к исто-
рии кочевых обществ. В результате Древняя 
Русь способна предстать как экзополитарное 
(ксенократическое) общество, основанное 
на экзоэксплуатации, где низкая степень вну-
тренней организации сочетается с активным 
внешним представительством, обеспечива-
емым за счет экстрактивной рентной эконо-
мики (об этих концепциях см.: Крадин 2006; 
Acemoglu, Robinson 2012). Исследовате-
ли находят здесь дихотомию магистральной 
и локальной культур, первая из которых ока-
зывается выгодным военно-политическим 
и торгово-экономическим союзником мест-
ных общин, и предполагают феномен «двой-
ной элиты» (Головнев 2012; Платонова 2017). 
В этих представлениях слышится эхо старых 
идей В. О. Ключевского о сосуществовании 
в Древней Руси «аристократии капитала» 

и «аристократии оружия» (Ключевский 1902; 
полемику см.: Стефанович 2012: 494—503; 
Мусин 2014).

В какой мере эти объясняющие идеи, апро-
бированные в номадистике, помогают нам по-
нять историю Восточной Европы XI в.? Недав-
но степные истоки системы княжеского 
правопреемства в Древней Руси пытался обо-
сновать Д. Островский (Ostrowski 2012). При-
роду архаичности общественных и экономи-
ческих отношений в Восточной Европе пред-
лагают видеть и в скандинавской модели 
(Мельникова 2017), тоже в некотором смыс-
ле «кочующей». Однако исчерпываются ли 
источники восточноевропейской социаль-
ной архаики северной и степной культурами? 
И каким образом эта архаика могла отразить-
ся в пространственно-материальных реалиях, 
которые изучает архео логия?

Ответить на эти вопросы возможно лишь 
в рамках последовательной методологиче-
ской процедуры на основе апробированных 
критериев, позволяющих идентифицировать 
в историко-географическом пространстве 
и археологическом универсуме центры вла-
сти и связанные с ними социальные структу-
ры и пути коммуникации. Традиционно к та-
ким критериям относятся стабильные наборы 
артефактов, особенности погребального обря-
да, иерархия поселений и их размеры (о кри-
териях см.: Мусин 2002: 402—405; ср.: Григо-
рьева 2016; см. также: Earle 1987: 279—308; 
Харке, Савенко 2000; Крадин 2006). Сегод-
ня эти критерии нуждаются в параллель-
ном анализе в контексте концентрации сви-
детельств материальной культуры в це-
лом на фоне пространственной организации 
социально-политических отношений и ди-
намики культурно-исторического ландшаф-
та. Проанализированные таким образом от-
дельные артефакты и пространственные 
комплексы оказываются социальными марке-
рами (об этой концепции см.: Bourgeois, Remy 
2014), включенными в функциональные груп-
пы (Петров 2017), которые предоставляют ис-
следователями надежную информацию о про-
шлом.

Очевидно, однако, что прошлое Восточ-
ной Европы эпохи средневековья, с избытком 
отраженное в письменной культуре, не мо-
жет быть представлено исключительно вер-
сией археологии. Оставляя в стороне умозри-
тельную дискуссию о соответствии археоло-
гических данных информации письменных 
источников, отметим, что методология изу-
чения письменных обществ давно выработа-
ла необходимую процедуру «регрессивной 
пурификации» (об этом см.: Hachmann 1970; 
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Périn, Kazanski 2011: 302—303), противосто-
ящую т. н. комплексному источниковедению 
и позволяющую сочетать различные типы ис-
точников в рамках единого исследования при 
условии разделения аналитических процедур.

Более того, высказанное некогда Г. В. Вер-
надским убеждение, что археологический ма-
териал Древней Руси нем с точки зрения исто-
рика, поскольку ископаемая культура лишена 
лингвистического ключа (Вернадский 1996: 
29), оказывается верным лишь отчасти. Ар-
хеология Восточной Европы существу-
ет в хорошо читаемой «графической среде» 
(Franklin 2002), представленной, в том чис-
ле, моливдовулами, граффити разных типов 
и берестяными грамотами. К тому же понятие 
«архео логичности» информации нуждается 
в расширенном понимании. Сама летопись 
оказывается архео логическим источником, 
помещая события в историко-географический 
и гидрографический контекст, а функциони-
рование моделей власти стоит рассматривать 
как материализацию ее текстуальных образов 
в пространстве и повседневности (Leerssen 
2007).

В то же время необходимо исследователь-
ское освобождение от историографическо-
го бремени в интерпретации летописи, позво-
ляющее непосредственно перейти к «архео-
логии текста» и увидеть в нем «культурные 
слои», зачастую скрывающие от нас смысл со-
бытий, трансформированный в соответствии 
с видением средневекового книжника. Автор 
настоящей статьи не является сторонником 
псевдонарратологического подхода, который 
утверждает, что за средневековым словоупо-
треблением не скрываются исторические ре-
алии. По нашему мнению, присущие ему би-
блейские образы, книжные топосы и полити-
ческие тенденции являются лишь способом 
передачи таких реалий, а не их сознательной 
подменой. В задачи историка входит выявле-
ние кода древнерусского летописца, позволя-
ющего перейти от текста к событиям. Иной 
подход оказывается методологической капи-
туляцией. В этой ситуации историографиче-
ский обзор, при котором пересказ нюансов 
ученых мнений зачастую подменяет собой 
анализ летописных деталей, целесообраз-
но сократить до историографической схемы, 
прибегая к анализу лишь в необходимых слу-
чаях.

Используя обоснованную выше методику, 
обратимся к конкретным событиям восточно-
европейской истории. С точки зрения интере-
сов нашего исследования, связанных с опи-
санием моделей власти конца XI в. и выявле-
нием их истоков, наиболее целесообразным 

представляется обращение к истории «волын-
ского вопроса» 1084—1100 гг., в котором Лю-
бечскому съезду 1097 г. принадлежит особое 
место.

В современной историографии процесс 
взаимоотношений Руськой земли с Волынью 
и Галичиной рассматривается как «захват тер-
риторий» «державой Рюриковичей» и присо-
единение к Киевскому государству «некоего 
административно-территориального целого», 
лишь с конца XI в. разделяющегося на несколь-
ко княжеств (Щавелев 2015: 328—335; Стефа-
нович 2007: 120—121). Накануне экспансии 
руси эти земли, по мысли некоторых исследо-
вателей, представляли функциональную зону 
высокоорганизованных этнопотестарных по-
литий широтного формата (Ляска 2014). При 
этом считается, что механизм «огосударствле-
ния» русью «племенных» территорий, связан-
ный с распространением древнерусской куль-
туры в регионе от Днепра до Карпат, практиче-
ски не изучен на современном методическом 
уровне (Комар 2012: 331).

Согласно доминирующим в историогра-
фии взглядам, такие территориальные приоб-
ретения Рюриковичей со временем трансфор-
мируются в наследственные уделы, что позво-
ляет оценивать события конца XI в. как борьбу 
за отчины и старейшинство (специальные ис-
следования см.: Грушевский 1891; Плахонiн 
2003; 2006), вызванную тем, что осироте-
лые племянники-«сыновцы» киевского князя 
не получали волостей, поскольку нормы от-
чинного права еще окончательно не сформи-
ровались.

Схема преемства власти на западных зем-
лях Восточной Европы обычно представля-
ется следующим образом. В 1054—1057 гг. 
во Владимире княжил Игорь Ярославич, а за-
тем — Ростислав Владимирович, который 
к тому времени уже владел будущей Галиц-
кой землей, активно «прибирая к рукам» зем-
ли своего стрыя, что привело к конфликту 
с другим Ярославичем — Изяславом. Затем 
на Волыни кратковременно вокняжился Олег 
Святославич (1073—1077/1078 гг.), а в даль-
нейшем киевский князь Всеволод Яросла-
вич передал этот удел Ярополку Изяславичу 
(1078—1084, 1086 гг.). Однако его галицкие со-
седи Ростиславичи — Рюрик, Василько и Во-
лодарь, «самовольно обосновавшиеся в При-
днестровье», постарались увеличить свои уде-
лы за счет Волыни в 1084—1086 гг. Всеволод 
Ярославич тоже рассчитывал ослабить своих 
конкурентов — Изяславичей, Рости славичей, 
Святославичей — претендовавших на «отчин-
ные» права на Волынь. В результате на кня-
жении во Владимире в 1084—1085 гг. и после 
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1088 г. оказался Давид Игоревич, амбиции ко-
торого превратили его в соперника нового ки-
евского князя Святополка Изяславича. Этот 
князь, согласно построениям некоторых иссле-
дователей, в свое время одновременно владел 
Волынью и Туровом. Оказавшись на киевском 
престоле в 1093 г., он стремился восстановить 
былое могущество киевского государя, неког-
да господствовавшего над всеми русскими 
землями (ср., напр: Иловайский 1996).

На фоне этих событий Любечский съезд 
то ли устанавливает революционную систему 
«отчинного старейшинства» и отменяет «ки-
евский принципат», разрушая тем самым ро-
довой сюзеренитет Рюриковичей над Руськой 
землей как коллективным владением, то ли 
решает чисто прагматические задачи — пре-
кращение княжеской междоусобицы и ней-
трализацию черниговских князей, лишь вос-
станавливая завещание Ярослава Мудрого 
(см. один из последних обзоров в: Котышев 
2016). При этом «владения» Давида Игореви-
ча и Ростиславичей, получивших грады на за-
падных землях Восточной Европы, интерпре-
тируются как «бенефиций», «прекарий» или 
«кормление», что требовало от них «ходить 
в руках» киевских князей. Впрочем, это пи-
салось в ту эпоху, когда апология «древнерус-
ского феодализма» была еще в моде (Толочко 
1992; Свердлов 1996; ср.: Пресняков 1993: 54). 
Последовавшая за съездом волынская вой-
на 1097—1000 гг. объяснялась стремлением 
к перераспределению вотчин между Давидом 
Игоревичем, Святополком Изяславичем и Ро-
стиславичами.

Казалось бы, такая интерпретация со-
бытий с допустимыми нюансами вытекает 
из прочтения летописного текста, хотя от ис-
следователей не ускользнуло, что события 
1097—1100 гг. освещаются в летописи дваж-
ды и, стало быть, не избежали редактирова-
ния (Вилкул 2009: 36). И действительно, Сло-
во Киево-Печерского патерика «О Прохоре 
черноризце», сюжетно привязанное к лето-
писным событиям 1096—1100 гг., сообщает: 
«егда же Святоплъкъ съ Давидомъ Игореви-
чем рать зачаста про Василкову слепоту, егоже 
ослепи Святоплъкъ, послушавъ Давида Иго-
ревича, с Володимеромъ и съ самемъ Васил-
комъ, и не пустиша гостей из Галича, ни лю-
дей изъ Перемышля, и не бысть соли въ всей 
Руской земли» (Патерик... 1911: 107—108, 
207—208; ср.: ПСРЛ II 1908: 238; ПСРЛ I 
1926: 265, 269—270).

Упоминание Галича, который появляется 
в древнерусском летописании и актовом мате-
риале лишь в 1130—1140-е гг., не должно рас-
сматриваться как анахронизм. Происхожде-

ние топонима от общеиндоевропейского на-
звания соли (hal-< *sal-) (Egli 1893: 339), как 
и данные археологии, свидетельствует, что до-
быча соли существовала здесь во все време-
на (Крушельницка 2002; Грабовецький 1982). 
Соляной кризис в Среднем Поднепровье сто-
ит связать со вторым этапом войны, когда, из-
гнав Давида Игоревича из Владимира, Свя-
тополк Изяславич между 9 апреля и 12 июня 
1099 г. выступил против Володаря и Василька 
Ростиславичей и потерпел поражение в битве 
«на поли на Рожни».

Различия между летописью и житием оче-
видны. В то время как, по утверждению лето-
писца, князья вступают в борьбу за «отчины» 
и «старейшинство», под которыми историо-
графия подразумевает «волости», «земли», 
«уделы» и «княжения», в памяти киевлян со-
хранилось лишь отсутствие соли. Откуда 
столь существенная разница в оценке проис-
ходящего, которая не может объясняться раз-
личием литературных жанров?

Стоит предположить, что созданная лето-
писцем князя Владимира Мономаха во второй 
половине 1110-х гг. концепция «старейшин-
ства» и «отчины», закрепившаяся в «Пове-
сти временных лет», была искусственно пе-
ренесена на события предшествующего вре-
мени. Непротиворечивое прочтение известия 
о Любечском съезде не позволяет распростра-
нить понятие «отчины» на все территории 
Восточной Европы, связанные с Рюрикови-
чами. Сообщение летописца предельно кон-
кретно, что подчеркивается его лексической 
структурой: «съблюдемь Рускую землю — 
кождо да держить отчину свою: Стополкъ — 
Кыєвъ Изяславль, Володимерь — [Переяс-
лавль] Всеволожь, Давыдъ и Олегъ и Ярос-
лавъ — [Чернигов] Святославъ; а имже 
роздалъ Всеволодъ городы — Давыду Воло-
димерь, Ростиславичема — Перемышьль Во-
лодареви, Теребовль Василкови и на том це-
ловаша крестъ» (ПСРЛ II 1908: 231; ПСРЛ I, 
1926: 256—257). Исследователи обращали 
внимание на эту дихотомию, однако не при-
давали ей должной значимости (см.: Соловьев 
1962; Пузанов 2007: 382). Подобное невнима-
ние предлагает и textus receptus русского пере-
вода, отказываясь от присущего средневеково-
му тексту противопоставления. Уравнивание 
в правах обеих групп князей в тенденции пре-
вращало розданные Всеволодом грады в от-
чины, стирая столь существенные для эпохи 
различия (ср.: ПВЛ 1996: 248).

Эти различия начинают казаться еще бо-
лее несущественными, если учесть, что в исто-
риографии прочно утвердилась убежденность 
в наследственных правах Игоревича и Рости-
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славичей на Волынь. Однако попытки исто-
риков создать «отчину» Ростиславичей, «от-
правив» между 1057 и 1064 гг. на волынское 
и/или галицкое княжение Ростислава Влади-
мировича, безосновательны. Это заблужде-
ние, впервые встречающееся у В. Н. Татище-
ва, не находит подтверждения в средневеко-
вых текстах, оказываясь результатом логики 
как летописца, так и современного истори-
ка, полагающих, что княжеские претензии 
на владение или управление конкретной тер-
риторией могли основываться исключительно 
на наследственном праве (Татищев 1963: 83; 
Плахонин 2003; 2004; Плахонiн 2003; ср.: Куза 
1989: 85).

Гипотеза о том, что Ростислав в 1050—
1060-е гг. вступил в брак с дочерью венгерско-
го короля Белы I (ср.: Baumgarten 1927: Tabl. 
III, no 1; Плахонин 2003; более осторожно: На-
заренко 2010: 210, 361), похоже, не имеет под 
собой иных оснований, кроме уже известного 
историографического заблуждения — якобы 
имевшей место связи Ростислава с Галицкой 
и Волынской землями, географически близки-
ми Венгрии. Парадоксальным образом сегод-
ня она некритически используется для под-
тверждения того самого заблуждения, порож-
дением которого является.

При этом обычно упускается тот факт, 
что в 1054 г. во Владимире княжил Свято-
слав Ярославич (ПСРЛ II 1908: 150), что 
должно было бы лежать в основе «отчинных 
прав» Святославичей на Волынь, на кото-
рую те в действительности не претендовали, 
предпочитая Черниговскую землю. Не сви-
детельствует в пользу волынских прав Рости-
славичей и известие летописи, что в 1084 г. 
двое из них то ли «вбегоста», то ли «выбего-
ста от Ярополка» (ПСРЛ I 1926: 205; ПСРЛ II 
1908: 196) и, воспользовавшись его «пасхаль-
ными каникулами» в Киеве, утвердились 
во Владимире. Нет никаких данных, что к это-
му времени братья уже проживали у Ярополка 
Изяславича на Волыни, поскольку единствен-
ной целью летописца, как кажется, было со-
общить о стремительном «выходе» или даже 
«выбеге» братьев на событийную сцену в свя-
зи с персоной владимирского князя. Лингви-
стическая дискуссия о «направлении движе-
ния» представляется лишенной смысла.

Сомнительные основания «отчинных прав» 
на западные земли были, похоже, понятны 
и книжнику. «Легенда» Святополка Изясла-
вича о принадлежности волости Ростислави-
чей его отцу и брату лишь призвана оправдать 
агрессию в глазах современников и противоре-
чит известию о Любечском крестоцеловании, 
которое определило границы вотчин. Претен-

зии Святополка во время галицкой войны яв-
ляются, скорее, книжным топосом, искус-
ственно приложенным к ситуации, и не были 
настоящим casus belli («Святополкъ же прогна 
Давыда нача думати на Володаря и на Василка 
глаголя яко се сеть волость отца моѥго и бра-
та и поиде на ня»: ПСРЛ I 1926: 269—270; 
ПСРЛ II 1908: 244—245; и «Всеволодъ же 
седе Кыеве на столе отца своего и брата сво-
его»: ПСРЛ I 1926: 204 [6586/1078]; ПСРЛ II 
1908: 195 [6586/1078]). Попутно заметим, что 
в уста Святополка не вложены слова о его соб-
ственной «волости» на Волыни, что долж-
но исключить возможность одновременного 
правления этого князя в Турове и Владимире 
в 1088—1093 гг. (ПСРЛ II 1908: 199, 208), где, 
судя по всему, власть в 1086/1088—1097 гг. 
осуществлял Давид Игоревич «в Ярополка 
место» (ПСРЛ II 1908: 197).

Итак, борьба за «собирание земель», 
по аналогии с политикой Московского кня-
жества XV—XVI в., оказывается анахро-
низмом для событий конца XI в. «Отчины» 
предусмотрены только в пределах Руськой 
земли — это Киев, Переяславль и Чернигов. 
Для территорий вне Среднего Поднепровья 
они еще не существуют, по крайней мере — 
в конце XI в. На Волыни и в Галичине киев-
ский князь лишь «раздает грады» князьям — 
процедура, восходящая в глазах летописца 
к практике самого Рюрика, «раздававшего 
грады» своим мужам (ПСРЛ I 1926: 20; упо-
минание волостей в Ипатьевском списке 
представляется неудачной вставкой и анах-
ронизмом, ср.: ПСРЛ II 1908: 14: «раздае му-
жемъ своимъ волости и городы рубити»). 
Можно было бы предположить, что эти гра-
ды обеспечивали контроль над территори-
ями, и за топонимами скрываются тяготею-
щие к ним земли. Однако у нас нет оснований 
для таких выводов, кроме ретроспективных 
рассуждений общего характера. Очевидно, 
что внимание восточноевропейской элиты 
было приковано не столько к территориям, 
сколько к конкретным пунктам, центрам вла-
сти (рис. 1). Остается определить характер 
власти в этих центрах, безусловно, сменя-
емой.

Летопись свидетельствует, что в XI в. 
грады, находившиеся на разном удалении 
от Руськой земли, являлись постоянным объ-
ектом притязаний младших Рюриковичей: 
их требовали, раздавали, захватывали, пыта-
лись обменивать, получали в результате шан-
тажа киевского князя. В 1097 г. Давид Игоре-
вич предлагает Васильку Ростиславичу обме-
нять Теребоваль на Всеволож, Шепель или 
Перемиль (ПСРЛ I 1926: 265; ПСРЛ II 1908: 
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239). Волынские войны оставляют в летопи-
си длинный список таких градов: Звенигород, 
Владимир, Туров, Пинск, Турийск, Луцк, Бе-
рестье, Перемышль, Червень, Сутейск. По-
жалуй, лишь Погорина, связанная с течением 
реки Горынь, выпадает из этого «городского» 
списка, однако это может объясняться влияни-
ем известий Киевского свода под 1149 г., когда 
Погорина определенно сформировалась как 
«волость». Добавим, что в 1100 г. съезд Рю-
риковичей в Уветичах передает Давиду Иго-
ревичу во власть грады Бужск, Острог, Дуб-
но и Черторыйск; впоследствии к нему воз-
вращается и Дорогобуж, впервые полученный 
еще в 1084 г. (ПСРЛ I 1926: 274; ПСРЛ II 1908: 
249—250).

География этих градов во многом совпа-
дает с географией походов Владимира Моно-
маха, известной нам из его «Поучения»: Вла-
димир, Берестье, Туров, Сутейск, Броды, Ми-
кулин (ПСРЛ I 1926: 247—251). Более того, 
в событиях 1148—1152 гг., связанных с про-
тивостоянием князей Изяслава Мстислави-
ча, Юрия Долгорукого и Владимира Воло-
даревича, важную роль вновь играют если 
не те же самые грады и области, как, напри-
мер, Бужеск, Дорогобуж, Погорина, то дру-
гие — Шумск, Тихомль, Гнойница, Вигошев, 
Пересопница, южнобужско-древлянское «пя-
тиградие»: Божеск или Божеский/Бужский 
[городок], Меджибож, Котельничи и два неиз-
вестных нам града. Эти грады также связаны 
с интересующими нас районами Украины — 
Погориной и соседней с ней Болховской зем-
лей (см., напр.: ПСРЛ II 1908: 330, 343, 367, 
403, 405, 453—454; ср.: Кучкин 1995: 93—95). 
Создается ощущение, что исторические собы-
тия, в силу ряда причин, концентрировались 
на ограниченном пространстве.

Насыщенность описания событий вто-
рой половины XI вв. географическими по-
дробностями позволяет уточнить их смысл. 
Практически все упомянутые в летописи грады 
хорошо локализуются на карте Восточной Ев-
ропы (Насонов 1951: 130—132). К сожалению, 
их исчерпывающая историко-археологическая 
характеристика оказывается сложной задачей 
в силу недостаточной и неравномерной из-
ученности этих памятников, отсутствия пу-
бликаций материалов раскопок и труднодо-
ступности археологических отчетов и кол-
лекций. Основная информация содержится 
в статьях, рассеянных в малодоступных изда-
ниях. Немногочисленные публикации обоб-
щающего характера зачастую страдают ком-
пилятивностью и тенденциозностью. Вместе 
с тем, критическое знакомство с опубликован-
ными материалами позволяет сделать опреде-

ленные выводы о роли этих центров власти 
в восточноевропейской истории и тенденциях 
местного развития.

Исследователи уже отмечали относитель-
но невысокий процент документированных 
случаев перерастания поселений культуры 
Луки-Райковецкой VIII—IX вв. в древнерус-
ские грады Х—XIII вв., что, на наш взгляд, 
плохо сочетается с имеющимся в тех же рабо-
тах утверждением об ошибочности представ-
лений о «поздней» (конец Х — начало XI в.) 
хронологии начала древнерусского влияния 
(Комар 2012: 332). Действительно, в целом 
ряде публикаций упадок ранних городищ да-
тируется этим временем без достаточных, 
на наш взгляд, оснований (см., напр.: Ши-
шак, Ляска 2010). Однако в этом регионе есть 
и другой хронологический рубеж культурных 
и организационных изменений, хорошо про-
слеживаемый археологически, который мож-
но связать со «вторым древнерусским влияни-
ем» эпохи волынских войн.

Начнем с достаточно хорошо изученной 
Погорины с центральным поселением в До-
рогобуже, принимая в целом выводы ее ис-
следователей. Так, если в самом Дорогобуже 
на рубеже XI—XII вв., после пожара, проис-
ходит реконструкция вала и появляются но-
вые элементы материальной культуры (При-
щепа 2016: 62), то укрепленные поселения 
Жорнов и Листвин в это время прекращают 
свое существование. Можно предполагать по-
гром «старой» руси на Лиственском городи-
ще, присутствие которой представлено «скан-
динавообразными» и пост-скандинавскими 
находками (Чайка 2009; Прищепа 2016: 156, 
157, 158, рис. 106: 8, 108, 109, 110). В целом 
количество поселений в регионе уменьшает-
ся (Прищепа 2016: 152—153, 158—159). На-
лицо пространственная концентрация вла-
сти на западных границах Древлянской земли 
(Звіздецький 1989).

Подобная ситуация наблюдается и в Над-
стырье, где сокращается обитаемое простран-
ство. Наиболее характерный пример — пре-
кращение жизни на городище Вал в кон-
це XI в. и целого ряда неукрепленных селищ 
(Кучинко 1996; Кучинко, Охріменко, Злато-
горський 2017: 153, 154, рис. 33: А). Найден-
ный здесь клад оказывается типологически 
и хронологически близок к сокровищу, от-
крытому в Жорнове. Однако упадок старых 
поселений — лишь одна из тенденций мест-
ной истории. Наблюдается не только концен-
трация власти, но и становление ее центров 
в новых местах. Так, в конце XI в. возникает 
укреп ленное поселение в Чарторыйске на пра-
вом берегу р. Стырь, не ранее XI в. начина-
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Рис. 1. Населенные пункты и памятники Восточной Европы, связанные с политической деятельностью 
Рюриковичей в Х—XII в.: 1 — Киев; 2 — Чернигов; 3 — Переяслав; 4 — Любеч; 5 — Уветичи; 6 — Искоростень; 
7 — Овруч; 8 — Юровичи; 9 — Туров; 10 — Давид-городок; 11 — Пинск; 12 — Берестье; 13 — Дорогобуж; 
14 — Острог; 15 — Дубен; 16 — Луцк; 17 — Вал; 18 — Шепель; 19 — Чарторыйск; 20 — Пересопница; 
21 — Перемиль; 22 — Шумск; 23 — Тихомль; 24 — Выгошев; 25 — Гнойница; 26 — «Любомльский» клад; 
27 — Турийск; 28 — Владимир; 29 — Волынь; 30 — Червень; 31 — Сутейск; 32 — Белз; 33 — Перемышль; 
34 — Галич; 35 — Звенигород; 36 — Всеволож; 37 — Бужск; 38 — Плеснеск; 39 — Броды; 40 — Теребовль; 
41 — Меджибож; 42 — Божеск; 43 — Котельничи; 44 — Олешье; 45 — Херсонес; 46 — Сурож; 47 — 
Тмутаракань; 48 — Константинополь; 49 — Афон; 50 — Ростов; 51 — Новгород; 52 — Руса; 53 — Псков; 54 — 
Усвяты; 55 — Витебск; 56 — Полоцк; 57 — Смоленск; 58 — Краков.
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ет свое существование летописный Шепель 
(Кучинко, Охріменко, Златогорський 2017: 
205—207, 251) — оба града, как мы помним, 
были целью политических игр в событиях 
1098—1000 гг. Вероятно, схожа была судьба 
Перемиля, где в XI в. происходит перестрой-
ка укреплений (Раппопорт 1967: 36; Терський 
2007). Попутно заметим, что фигурирующий 
в летописных событиях Туров во второй по-
ловине XI в. археологически не существовал, 
и на его роль может претендовать городище 
у д. Юровичи на той же р. Припять (Калинко-
вичский район, Гомельская область, Беларусь; 
см.: Иов 2016).

Град Дубен на р. Иква, правом прито-
ке Стыря, переданный в управление Дави-
ду Игоревичу, и его округа также демонстри-
руют сокращение обитаемого пространства 
в XI в. (Прищепа, Ткач 2016; Пшеничний 
2016). Судя по имеющимся данным, еще один 
град из списка 1000 г. — Острог на р. Вилия, 
левом притоке Горыни, претерпевает струк-
турные изменения на рубеже XI—XII вв., 
связанные с сокращением площади и плот-
ности поселения, хотя укрепления возник-
ли здесь еще на рубеже X—XI вв. (Прищепа 
2016: 111, 215).

В верховьях Западного Буга исследователи 
выделяют Бужско-Плеснеский поселенческий 
регион (Петегирич 2007). Несмотря на опре-
деленную концентрацию археологических па-
мятников вокруг Бужска и Всеволожа, попытка 
представить их как свидетельство территори-
альных волостей племенных союзов не осно-
вана на анализе конкретных архео логических 
фактов (Ляска 2013; 2016). Здесь можно пред-
полагать бесконфликтный переход поселенче-
ской структуры от XI в. к XII в., хотя последнее 
столетие полнее представлено в археологиче-
ских материалах (Петегирич 2001; Довгань 
2008; Прищепа 2012: 165—166). На месте лето-
писных Бродов укреп ленные поселения эпохи 
средневековья не выявлены, и местом встречи 
Владимира Мономаха с Ярополком Изяслави-
чем весной и зимой 1086 г. могло быть селище 
Броды I с непрерывным развитием в X—XII в. 
(Онищук 2008). Все это подтверждает возник-
новение новых общественных отношений, от-
разив ших ся как в пространственной органи-
зации власти, так и в элементах материальной 
культуры.

Однако география событий конца XI в. ока-
зывается красноречивей летописного текста. 
Она свидетельствует, на наш взгляд, о дви-
жущих силах событий того времени и насто-
ящих интересах их участников, которые, в от-
личие от динамичных археологических пара-
метров местного социума, оказываются более 
консервативными. Все события концентриру-
ются на одном из главных водоразделов, где 
в северной части Подольской возвышенности 
берут свои истоки основные реки этой терри-
тории: Западный Буг и Серет, у истоков кото-
рых располагаются Броды на р. Бовдурке, пра-
вом притоке Стыря, сам Стырь, Иква, Горынь, 
Случь и — в нескольких днях пути — Юж-
ный Буг. Эти водные артерии являлись глав-
ными военными и торговыми путями, а упо-
минаемые в летописи грады были центрами 
власти, которые контролировали их.

Путь из Владимира в Теребовль на 
р. Гнездне, притоке р. Серет, впадающей 
в Днестр, лежал через Бужск, и очевидно, Бро-
ды (ПСРЛ II 1908: 239, 241; Терський 2004). 
Стремление Давида Игоревича утвердить-
ся на Серет ско-Днестровском пути побудила 
его предложить Ростиславичам обмен Тере-
бовли на любой град, контролировавший вод-
ные пути Буг-Висла и Стырь-Припять. Путь 
Дорогобуж-Пересопница-Луцк-Владимир вел 
из Руси на запад, по северному краю Подоль-
ской возвышенности лежала дорога Острог-
Шумск-Кременец-Плеснеск-Бужск, еще одно 
направление было задано южными оконечно-
стями Волынской возвышенности — Острог-
Листвин-Дубен-Перемиль-Белз, из Котельни-
чей дорога направлялась к Меджибожу (Мор-
гунов 2009: 192—193; Прищепа 2016: 175). 
Таким образом, все пути, соединяющие Русь-
кую землю с Волынью, Галичиной и Европой, 
пересекались у истоков упомянутых выше 
рек. Не случайно имажинативная картогра-
фия второй половины XVI в. помещала здесь 
Амадоцкое озеро или болото (Amadoca Palus, 
Amadoca Lacus) (Дашкевич 1990; Чобіт 2016), 
которое, в соответствии с переосмыслен-
ной античной традицией, давало исток всем 
основным украинским рекам. Именно за кон-
троль над этой завязью гидрографических 
коммуникаций шла борьба между Рюрикови-
чами в XI—XII вв. Свое стратегическое поло-
жение этот регион сохраняет вплоть до XX в., 

Fig. 1. Settlements and sites of Eastern Europe involved in the political activity of the Rurik dynasty in the 10th—12th century: 1 — 
Kiev; 2 — Chernigov; 3 — Pereyaslav; 4 — Lyubech; 5 — Uvetichi; 6 — Iskorosten’; 7 — Ovruch; 8 — Yurovichi; 9 — Turov; 10 — 
David-gorodok; 11 — Pinsk; 12 — Berest’e; 13 — Dorogobuzh; 14 — Ostrog; 15 — Duben; 16 — Lutsk; 17 — Val; 18 — Shepel’; 
19 — Chartoryysk; 20 — Peresopnitsa; 21 — Peremil; 22 — Shumsk; 23 — Tikhoml; 24 — Vygoshev; 25 — Gnoynitsa; 26 — hoard 
of “Lyuboml”; 27 — Turiysk; 28 — Vladimir; 29 — Volyn’; 30 — Cherven’; 31 — Suteysk; 32 — Belz; 33 — Peremyshl; 34 — Galich; 
35 — Zvenigorod; 36 — Vsevolozh; 37 — Buzhsk; 38 — Plesnesk; 39 — Brody; 40 — Terebovl’; 41 — Medzhibozh; 42 — Bozhesk; 
43 — Kotelnichi; 44 — Olesh’e; 45 — Chersoness; 46 — Surozh; 47 — Tmutarakan; 48 — Constantinopl; 49 — Athos monastery; 
50 — Rostov; 51 — Novgorod; 52 — Rusa; 53 — Pskov; 54 — Usvyaty; 55 — Vitebsk; 56 — Polotsk; 57 — Smolensk; 58 — Krakow.
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поскольку именно здесь проходил зажатый 
между болотами Полесья и Подольской воз-
вышенностью, Ковелем и Бродами, узкий ко-
ридор, где разворачивались Галицкие битвы 
Первой мировой войны, вторжение 1-й Кон-
ной армии в Западную Украину и Польшу, 
блицкриг вермахта и Львовско-Сандомирская 
операция.

Чтобы убедиться в «коммерческо-ком-
муникационном» характере всех конфликтов 
вокруг Волыни и заинтересованности Рюри-
ковичей в контроле над торговлей и систе-
мой путей в этом ключевом регионе, стоит 
сравнить борьбу младших династов за «вну-
тренние» грады Восточной Европы с их по-
стоянными авантюрами, касавшимися «внеш-
них» городов, контролировавших Таманский 
и Днепровский пути. Так, в 1064 и в 1065 гг. 
в Тмутаракани дважды утверждается Рости-
слав Владимирович, вступая с конфликт 
с черниговским князем Святославом Яросла-
вичем и его сыном Глебом (ПСРЛ I 1926: 163, 
164; ПСРЛ II 1908: 152, 153). В 1077—1079 гг. 
здесь обосновались находившиеся в оппози-
ции к Руськой земле Роман и Олег Святосла-
вичи, лишенные Волыни, и Борис Вячесла-
вич (ПСРЛ I 1926: 199—204, ПСРЛ II 1908: 
190—196). В 1081—1083 гг. контроль над го-
родом захватили Давид Игоревич и Володарь 
Ростиславич (ПСРЛ I 1926: 204—205; ПСРЛ II 
1908: 196), изгнанные с Тамани в 1084 г. вер-
нувшимся Олегом Святославичем. Двое 
Рости славичей в том же году пытались утвер-
диться во Владимире на Волыни, тогда как 
Давид захватил Олешье и «зае Грѣчнѣки... 
и зае в них все имѣнье», вынудив Всеволо-
да Яро славича дать ему Дорогобуж (ПСРЛ I 
1926: 205; ПСРЛ II 1908: 196). Чтение Ипа-
тьевской летописи «гречники» (купцы, тор-
говавшие с Грецией, ср.: ПСРЛ II, 1908: 526 
[6675 /1167], 538 [6677/1168], 538 [6679/1170] 
подтверждается информацией новгородских 
берестяных грамот (Янин, Зализняк, Гиппи-
ус 2015: 111—113, № 1012) и представляется 
предпочтительней, нежели упоминающиеся 
в Лаврентьевской редакции «греки». Во время 
войны на Волыни в 1100 г. племянник Давида 
Игоревича Мстислав (Всеволодович?) отправ-
ляется из Владимира «на море», очевидно, 
«перенять купцов» (ПСРЛ I 1926: 273; ПСРЛ II 
1908: 248), что вполне сопоставимо с авантю-
рой самого Давида, занявшего с той же целью 
Олешье и обменявшего его на Дорогобуж.

Если Олешье практически неизвестно ар-
хеологии (см.: Сокульский 1980), то сегодня 
очевидно, что сложившийся в научной лите-
ратуре образ «русской Тмутаракани» являет-
ся историографическим фантомом (Котляр 

2001; Чхаидзе 2010; 2017). Опубликованный 
комплекс христианских древностей и предме-
тов личного благочестия с Таманского полу-
острова (Чхаидзе 2016) свидетельствует о го-
роде и его округе как о провинциальном ви-
зантийском полисе и хоре. Эта пограничная 
зона представляла для младших Рюриковичей 
удобный механизм, позволявший использо-
вать контроль над дальней торговлей как сред-
ство давления на киевских князей и византий-
ских чиновников.

Коммерческая привлекательность водных 
путей Волыни и Галичины в XI в. ставит во-
прос об их вовлеченности в трансконтинен-
тальную торговлю IX—X вв. Судя по кла-
дам арабского серебра, поступление дирхемов 
в регион было наиболее активно в 880-е гг., 
тогда как на рубеже IX—X вв. в междуре-
чье Припяти, Буга и Вислы отмечается кон-
центрированное выпадение кладов (Йосипив-
ка, Клюковичи, Чехув, Дрогичин; см.: Фомин 
1992; Malarczyk 2005; Гудима 2007). Новые 
находки, в частности, из окрестностей Лю-
бомля, позволяют расширить этот хроноло-
гический промежуток до первой трети Х в., 
включив сюда клады Приднестровского реги-
она (Malarczyk, Ostapiuk 2017) и не связывать 
активное монетное обращение с правлением 
князя Олега.

Более того, именно экспансия руси на за-
падные славинии привела к упадку местной 
торговли, поскольку денежные потоки были 
перенаправлены в меридиональном направ-
лении. Кроме очевидного превращения сла-
виний в данников-«пактиотов» (Мельникова 
2017: 406—407) и возможной заинтересован-
ности в импорте овручского шифера (Andro-
shchuk 2009) другие интересы русов в реги-
оне определенно связаны с утверждением 
на торговых путях в межплеменных контакт-
ных зонах (Щавелев 2013: 112—113), что оста-
ется актуальным и для XI в. Этими особенно-
стями руськой экспансии, в том числе и хро-
нологическими, объясняется, на наш взгляд, 
фактическое отсутствие скандинавов в Га-
лицкой и Волынской землях в X в., не пред-
ставленных в материальной культуре местно-
го населения (ср.: Андрощук, Зоценко 2012). 
Дополнительным фактором могла быть вен-
герская активность, вытеснявшая русь из со-
предельных регионов (Рябцева, Рабинович 
2007). Попытки представить Западное Побу-
жье в качестве раннего анкалава руси (Диба 
2016) не имеют под собой источниковедче-
ских оснований.

В этой связи судьба погоринского Листив-
на, на наш взгляд, способна объяснить от-
сутствие Плеснеска/Преснеска среди градов, 
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за которые боролись Рюриковичи в конце XI в. 
Представительный центр власти, который 
контролировал Бужский путь, упоминается 
в летописи лишь в конце XII в. (ПСРЛ II 1908: 
662 [6696/1188] 769 [6741/1233]). Исследован-
ные рядом с городищем погребения предста-
вителей милитаризированного сообщества 
(Liwoch, Müller-Wille 2012) датируются, ско-
рее, началом — первой половиной XI в., чем 
концом Х в. Они отражают присутствие в ре-
гионе «руських мужей» князя Владимира 
и Ярослава. Однако в середине — второй по-
ловине XI в., в связи с изменением географии 
власти, ситуация меняется. Этот центр более 
не представлял интереса для новых поколе-
ний Рюриковичей. Стоит предположить, что 
в существовании Плесненска в это время на-
блюдается определенный упадок, оставший-
ся незамеченным исследователями (ср.: Фи-
липчук 2009).

Подведем некоторые итоги. Иногда при-
обретения Давида Игоревича 1100 г. харак-
теризуются как захолустные и второстепен-
ные в экономическом и политическом отно-
шении города (Котляр 1985: 47, 54). Однако 
их география и археология свидетельству-
ют об ином. Власть в этих пунктах обеспечи-
вала контроль над торговыми путями в меж-
дуречье Буга, Стыря, Горыни и Случи, кото-
рые связывали Руськую землю с западным 
миром. Параллельная борьба за Тмутара-
кань и Олешье свидетельствует, что речь шла 
именно о контроле над дальней торговлей. 
Такая практика была характерна и для все-
го XI в., и не только для юга Восточной Ев-
ропы. В 1021 г. после победы князя Ярослава 
Владимировича над Брячиславом на р. Судо-
ме, первый в качестве залога будущего сою-
за передает побежденному Усвяты и Витебск 
(ПСРЛ IV (1) 2000: 111; ПСРЛ XLII 2002: 62; 
ПСРЛ VI (1) 2000: 172—173), которые игра-
ли важную роль в системе торговых путей 
Днепро-Двинского региона (об этом см.: Ере-
меев 2015: 126—131 и др.).

Итак, двухуровневая социально-поли ти-
че ская система, зафиксированная Любечским 
съездом: «наследование отчин — раздача го-
родов», являлась необходимым и достаточным 
условием для нормального сосуществования 
Руськой земли вокруг Киева и территорий, 
рассматриваемых в источниках и историогра-
фии как ее «топархии-волости-анексы» (Nicet. 
Chon. Hist. 1975: 141 [1165]; Пресняков 1993: 
340). В этих отношениях Киев оказывается 
«метрополией русов» (ср.: ПСРЛ II 1908:  17), 
а остальные земли — колониями, отделенны-
ми от нее большими и неподвластными кня-
зьям пространствами (ср.: Янин, Алешковский 

1971: 46). Проистекающий из этой иерархии 
колониальный характер «державы Рюрико-
вичей» должен поколебать уверенность ком-
ментаторов летописи, что «волости» Руськой 
земли непосредственно являлись ее террито-
риальными частями. Очевидно, что это лишь 
земли, на которые распространялась «власть» 
Киева. «Волость» исторически и генетиче-
ски была связана не с владением территори-
ей и регулярными доходами, а с отправлением 
власти и получением ренты в местах концен-
трации социально-экономических отноше-
ний на торговых путях. Не волость рождала 
власть, а власть рождала волость.

Остается понять причины, которые за-
ставляли младших Рюриковичей добивать-
ся контроля над торговыми путями: были ли 
они обусловлены исключительно экономи-
ческой выгодой. Кратковременные захваты 
Тмутаракани и Олешья, которые зачастую за-
канчивались обретением власти над града-
ми на внутренних восточноевропейских пу-
тях, позволяют предположить иные причины. 
Младшие Рюриковичи обменивали торго-
вые преференции на право иметь «причастие 
в Руськой земле».

Эта модель участия во власти получила 
в историографии несвойственное эпохе псев-
добогословское и «родовое» содержание (см.: 
Толочко 1994: 16, 22, 23, 24—27, 35; ср.: Яко-
венко 2006: 43—44) или же просто воспри-
нималась как книжный оборот, встречаю-
щийся в описании острых конфликтов и име-
ющий оценочную функцию (Вилкул 2009: 
74). Однако для изучаемого периода слово 
«причастиѥ» обладало таким смыслами как 
«судьба, участь, жребий, доля» (Срезневский 
1989: 1490—1492). Отметим и демонстратив-
ную замену «причастия» на «часть» в соответ-
ствующих статьях Киевского свода (ПСРЛ II 
1908: 374 [6657/1149], 683 [6703/1195], 701 
[6704/1196]).

Однако грады, которые получали млад-
шие Рюриковичи, рассматривая их как форму 
«причастия», зачастую лежали вне собственно 
Руськой земли. При этом анализ летописного 
словоупотребления, связанного с «причасти-
ем», свидетельствует, что речь шла преиму-
щественно об обязанностях «блюсти», «со-
блюдать», «стеречь» Руськую землю, «стра-
дать» и «утирать пот» за нее (ср.: «отселѣ 
имемсѧ въ едино сердце и блюдем Рускъыѣ 
земли» — ПСРЛ I 1908: 256 [6605 (1097)]; 
«яко не радоуетсѧ кровипролитью но Бога 
ради въсхощеть мира, то бо съблюдаеть зем-
лю Роусьскоую» — ПСРЛ II 1908: 302 [6647 
(1139)]; «много пота оутеръ за землю Роуско-
ую» — ПСРЛ II 1908: 303 [6648/1140]; «Роу-
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скых дѣлѧ земль и христьенъ дѣлѧ Роускои 
земли блюсти», «за Рускоую землю хочю стра-
дати», «постерези земле руской оттоле...» — 
ПСРЛ II 1908: 365, 366, 367, 368 [6656/1148]). 
Очевидно, не всех Рюриковичей устраива-
ло подобное «причастие», чем и объясняет-
ся постоянное принуждение полоцких князей 

к участию в жизни Руськой земли. Показатель-
на война Киева с полоцким князем Всеславом 
в 1065—1066 гг., т. е. одновременно с авантю-
рой Ростислава Владимировича, захвативше-
го Тумтаракань, что стоит сравнить со ссыл-
кой в Византию Мстиславом Владимировичем 
полоцких князей Всеславичей и Рогволдови-

Рис. 2. Печати архонтов Росии. 1—3 — Ярослав Владимирович (Полтавская и Киевская область, Украина; по 
Жуков 2015а: рис. 2; 7; 8); 4 — Всеволод Ярославич (происхождение неизвестно; © Dumbarton Oaks, Byzantine 
Collection, Washington, DC); 5 — Мария Мономах ( Житомирская область, Украина; по Жуков 2015в: 111); 
6 — Владимир Всеволодович (Рюриково Городище; по Янин 1970: № 25); 7 — Феофано Музалон (происхожде-
ние неизвестно; по Янин 1970: № 30); 8 — Мстислав Всеволодович (Белгородка, Украина; по Блiфельд 1950: 
рис. 1); 9 — Вячеслав Ярославич (Смоленск; по Янин 1970: № 14). 

Fig. 2. Lead seals of archontes of Rhôsia. 1—3 — Yaroslav, son of Vladimir (Poltava and Kyiv Oblast, Ukraine; after Жуков 2015а: 
рис. 2; 7; 8); 4 — Vsevolod, son of Yaroslav (unknown provenance; © Dumbarton Oaks, Byzantine Collection, Washington, DC); 5 — 
Maria Monomach, wife of Vsevolod (Zhytomir region, Ukraine; after Жуков 2015в: 111); 6 — Vladimir Monomach, son of Vsevolod 
(Rurik Gorodishche, after: Янин 1970: no. 25); 7 — Theophano Mouzalonissa (unknown provenance; after Янин 1970: no. 30); 8 — 
Mstislav, son of Vsevolod (8 — Belgorodka, Ukraine; after Блiфельд 1950: рис. 1); 9 — Vyacheslav, son of Yaroslav (9 — Smolensk; 
after Янин 1970: no. 14).
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чей в 1130—1140 гг., не бывших «в его воли» 
и не слушавших его, когда тот звал их в Русь-
кую землю «в помощь» (ПСРЛ II 1908: 293 
[6638/1130], 303, 304 [6648/1140]).

Что же в действительности давало млад-
шим Рюриковичам «причастие Руськой зем-
ле», к которому они так стремились? Оправ-
дывал ли социальный престиж и признание 
со стороны старших династов неминуемые 
тяготы военных компаний против кочевников 

и связанные с ними расходы на «соблюдение 
Руськой земли»?

Обратимся к данным сфрагистики и отра-
женной здесь княжеской титулатуре. В ряду 
древнерусских булл известны экземпляры, чья 
греческая легенда включает в себя титул «ар-
хонта Росии» или «архонта всей Росии» ино-
гда с эпитетами «благороднейший» и «вели-
кий» (рис. 2). Большинство печатей надежно 
атрибуируются политически значимым пред-

Рис. 2. Печати архонтов Росии. 10—18 — Давид Игоревич (10—14 — Сутейск-Сенсядка, Польша, по Wołoszyn 
2013: ryc. 37; 15 — Владимир-Волынский, Украина, по Янин, Гайдуков 1998: № 26; 16—18 — Червень-Чермно, 
Польша, фото М. Волошина).

Fig. 2. Lead seals of archontes of Rhôsia. 10—18 — Davyd, son of Igor (Suteysk-Sąsiadka, Poland, after Wołoszyn 2013: 
ryc. 37; 15 — Volodymyr-Volynskyi, Ukraine, after Янин, Гайдуков 1998: no. 26; 16—18 — Cherven-Czermno, Poland, photos by 
M. Wołoszyn).
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ставителям рода Рюриковичей. Если князь 
Мстислав Владимирович предположитель-
но именовал себя «каган» (Жуков 2010; 2014; 
Алфьоров 2012а: 184), то Ярослав Владими-
рович использовал титул «архонта руського» 
в разное время на печатях разных типов (Ал-
фьоров 2012а: 18; Жуков 2015а: 275—276, 
277, 27—280, рис. 2; 7; 8; 2015б). Известна пе-
чать архонта всей Росии Всеволода Ярослави-
ча (Soloviev 1970; Янин, Гайдуков 1998: 114, 
№ 22а; Алфьоров 2012б: 194; Жуков 2015в), 
а его супруга Мария также могла именовать-
ся архонтиссой (Янин 1970: 170, № 23; Жу-
ков 2015в: 111). Владимир Мономах представ-
лялся в сфрагистической легенде как «благо-
роднейший архонт Росии» (Янин 1970: 170, 
№ 25; Алфьоров 2012а: 33). Известны печа-
ти архонтиссы Росии Феофаны Музалониссы 
(Schlumberger 1884: 432—433, 683), которую 
иногда считают супругой князя Олега Свято-
славича, предположительно бывшего во время 
своего правления на Тамани архонтом Тама-
тархи/Матархи, Зихии и Хазарии (дискуссию 
и библиографию см.: Чхаидзе 2007; Степанен-
ко 2013).

Однако в этом ряду есть вислые печати 
князей, чей статус, казалось бы, не предпо-
лагал этого престижного титула. Атрибуция 
печатей Игоря Ярославича продолжает вы-
зывать дискуссию (Плахонiн 2001: 137—138; 
Жуков 2015г), однако его сын Давид запеча-
тал буллой, где именовал себя архонтом Ро-
сии, не менее девяти документов: пять печа-
тей происходит из Сутейска, о посещении ко-
торого Давидом во время волынской войны 
известно из летописи, одна — из Владими-
ра и три из Чермно (Wołoszyn 2013: 84—86, 
ryc. 37; Янин, Гайдуков 1998: 21, 115, № 26; 
Piotrowski, Wołoszyn 2012: 373, 374, 375, fi g. 
10: 2, 3). Печать из Белгородки с образом 
св. ап. Андрея и надписью «Μεστισθλάβος 
μέγας ἂρχων Ῥωσίας» может быть атрибу-
ирована Мстиславу Всеволодовичу (?), пле-
мяннику Давида Игоревича, который во вре-
мя волынской войны по примеру стрыя ходил 
на море блокировать византийские связи Ки-
ева (Янин 1970: 20, 23, 172, № 31). Мы склон-
ны принять эту атрибуцию в силу архаично-
сти сфрагистического типа, хотя допустимы 
и иные отождествления: Мстислав Изясла-
вич, Мстислав Святополчич и даже Мстис-
лав Владимирович (Блiфельд 1950; Плахонiн 
2001: 144). Архонтом руським мог себя на-
зывать и смоленский князь Вячеслав (Мер-
курий) Ярославич (Янин 1970: 16, 168, № 14; 
Алфьоров 2012а: 51—52), хотя Смоленск на-
ходился вне пределов Руськой земли. Иногда 

печати архонта Таматархи, обычно приписы-
ваемые Олегу Святославичу, приписывают 
еще одному претенденту на Тмутаракань — 
Ростиславу Владимировичу (Гадло 1988: 
204).

Высказывалось предположение, что пе-
чати с надписью «архонт Росии» принадле-
жали чиновникам Византийской империи 
(Laurent 1960: 279). Однако в восточноевро-
пейской историографии утвердилась мысль, 
что эти титул никак не был связан с «braves 
fonctionnaires byzantins», и каждый руський 
князь имел право называться архонтом, при-
знавая «великим архонтом» князя киевско-
го (Sloviev 1961: 244; Vodoff 1983: 139, 142). 
Исследователи полагают, что за этим титулом 
не скрываются византийские представления 
о «дефектном суверенитете» древнерусского 
княжья (Назаренко 2009а: 263), а его исполь-
зование потомками князя Игоря Ярославича, 
никогда не княжившими в Киеве, свидетель-
ствует о равенстве прав с прочими Рюрикови-
чами (Плахонiн 2001: 142). Отмечалось, что 
титул архонта мог служить компенсирующим 
эпитетом (Poppe 1989: 179).

Однако этот титул свидетельствует о боль-
шем. Он позволяет нам понять идейное со-
держание борьбы младших Рюриковичей 
за «причастие Руськой земли». Мы полага-
ем, что истинной целью «причастия» было 
вступ ление в «союз архонтов», который с эпо-
хи византийско-русских договоров восприни-
мался и в Византии, и на Руси как высший кол-
лективный орган управления Восточной Ев-
ропой, находившейся под контролем росов.

Очевидно, «князья» и «бояре» славянского 
текста договоров соответствовали «архонтам» 
греческого текста (Лавровский 1853: 107). Со-
держание и статистика договора 944 г. и ин-
формация книги «De Ceremoniis» императо-
ра Константина VII о приеме княгини Ольги 
в Константинополе позволяют заключить, что 
25 архонтов, отправлявших своих послов в Ви-
зантию в 940—950-е гг. (Грушевський 1913: 
424—426; Featherstone 2003; ср.: Стефанович 
2012: 377—399), выступали от имени «всей 
руси», позднее отразившейся в титулатуре ки-
евского митрополита и князя (ср.: Назаренко 
2009а: 256—257, 260—262, 263, 266—267).

Сегодня очевидно, что политогенез Вос-
точной Европы с самого начала приобрел до-
статочно своеобразные формы. Становление 
государства здесь было связано не столько 
со стабилизацией территории, формировани-
ем суверенитета границ и созданием едино-
го центра власти. Раннее государство второй 
половины X — XI вв. вырастало из дальней 
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торговли, контроля над торговыми путями 
и власти над рассредоточенными в простран-
стве ресурсами и пунктами обмена, осущест-
вляемых разнородными группировками, 
скандинавскими по своему происхождению 
и «скандинавообразными» по своей куль-
туре, которые именуются в арабских и ви-
зантийских источниках русью (ср.: Конова-
лова 2010; Назаренко 2009б). С легкой руки 
Р. Пайпса эти группировки не вполне коррек-
тно сравнивают с колониальными компания-
ми нового времени (Pipes 1974: 31; ср.: Pritsak 
1981: 17, 23—24, 26—27; недавно авторство 
этой аналогии присвоил себе А. П. Толочко, 
см.: Толочко 2015: 103—112; рец. см.: Му-
син 2016), однако принципы взаимодействия 
росов и аборигенного населения были суще-
ственно иными.

В результате соперничества таких груп-
пировок, под непосредственным влияни-
ем византийской политики, и складывается 
«союз архонтов» из их предводителей, в дей-
ствительности — «ярлов» «под рукою» ки-
евского «конунга», назначенного Константи-
нополем быть ответственным за всех росов 
(Приселков 1940; Назаренко 1996; Плато-
нова 1999; Белецкий 2001). Лишь со време-
нем, в процессе военно-торговой конкурен-
ции, этот союз, изначально лишенный кие-
воцентризма, превращается в патримониум 
Рюриковичей, получая «родовую интерпре-
тацию». Однако и в XI в. главный признак 
принадлежности к политической элите Вос-
точной Европы, как для ее обитателей, так 
и для ромеев, состоял в обладании титулом 
«архонт» (ср.: Mineva 2016).

Предлагаемая нами модель власти в виде 
«союза архонтов» имеет важное послед-
ствие для сравнительных исследований ран-
ней восточноевропейской политии. Она ока-
зывается несовместима с концепцией corpus 
fratrum — братского совладения государством 
как частной собственностью правящего рода, 
ярче всего проявившегося у франков и счи-
тающегося характерным для Руси (Назарен-
ко 2000). Для нас очевидно, что существовав-
шие в X—XI вв. социально-политические от-
ношения не проистекали из «родового быта», 
а были навязаны Византией, структурированы 
ее правом и нашли отражение в сфрагистиче-
ском типе княжеских булл середины — второй 
половины XI в. Представляется, что оформле-
ние княжеских печатей с титулом «архонт» 
не только отражает актуальную для своего 
времени модель власти в Восточной Европе, 
но и стремится согласовать ее с византийским 
табелем о рангах, действующим в пределах 

«византийского содружества наций». Как это 
ни парадоксально, именно византийское вли-
яние на политическую модель руси обеспечи-
ло длительное переживание ее архаических 
черт.

Итак, младшие Рюриковичи не были «из-
гоями» (Пресняков 1993: 45—46; Пестерев 
2013). Они были полноправными политиче-
скими фигурами Восточной Европы. Однако 
они знали «ахиллесову пяту» Киева — зави-
симость от дальней торговли и контроля над 
торговыми путями (ср.: Соловьев 1962: 391). 
Для того, чтобы получить право на членство 
в «союзе архонтов» и «причастие» Руськой 
земли, нужно было заставить киевского кня-
зя считаться с собой. Это достигалось путем 
контроля дальней торговли, жизненно необ-
ходимой Киеву: в Тмутаракани, Олешье, в ги-
дрографическом узле Подольской возвышен-
ности, на Днепро-Двинских путях. Анало-
гичным образом правитель Киевской земли, 
раздавая грады младшим Рюриковичам и тем 
самым заключая с ними «ряд-договор», рас-
считывал с их помощью обеспечить порядок 
на жизненно важных коммерческих коммуни-
кациях. Характер таких раздач, как мы виде-
ли, был далек от бенефициарности.

В заключение напомним проницатель-
ное наблюдение В. О. Ключевского, что сре-
ди Ярославичей, не отрешившихся от старого 
варяжского взгляда на себя как наемных охра-
нителей Руськой земли и остававшихся, как 
и их предки, речными викингами, еще не за-
метно представлений о князе как владельце 
конкретной территории (Ключевский 1906: 
211—212). Сегодня оно наполняется реаль-
ным историческим содержанием, переклю-
чая исследовательское внимание с менталите-
та Рюриковичей, якобы не соответствующего 
уровню общественных отношений в Восточ-
ной Европе, на архаичные особенности ее эко-
номической и политической модели, в рамках 
которой не существовало ни территориаль-
ных границ, ни возможности владения заклю-
ченными в них землями.

Эта модель, созданная в Среднем Поднеп-
ровье «разбойничьей торгово-промышленной 
колонией варягов» (Пресняков 1993: 292), вос-
производила себя на иных землях Восточной 
Европы по мере распространения здесь влия-
ния Рюриковичей и связанных с ними «мужей 
руських». Несмотря на то, что некогда неза-
висимые ярлы «руськой архонтии» в процес-
се конкуренции оказались замещены членами 
наиболее успешного рода, еще в конце XI в. 
на этих землях разворачивалась борьба за пра-
во называться «архонтом Росии».
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