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Ten years have elapsed since [ first chanced upon the diminutive bits of worked lead from Drohiczyn |[...];
every newly acquired lot of these pieces contributed to my list more new and heretofore unknown, perplexing
designs, each of them identifiably a sigillographic sphinx; each design — a puzzle to be solved, enticing the
researcher to exert himself anew to wrest the word, the cryptic meaning and — possibly more fascinating still
— the reasons for its minting, veiled by the symbol

Karol Botsunowski,
Znaki symboliczne na otowiu (plomby). Ich znaczenie i klasyfikacja,
Swiatowit 4 (1902), p. 54-72, here p. 54

Drziesie¢ lat uptywa od chwili, gdy po raz pierwszy wpadly mi do reki ofowianki z Drohiczyna |...]; kazda
partya nowonabytych ofowianek przynosita mi nowe serye nieznanych, zagadkowych znakow, z ktorych kazdy
mozna bylo poczytywac za maly sfinks sfragistyczny; kazdy z nich urokiem tajemnicy zacheca badacza do
nowych wysitkow, aby wydrzeé ukryte pod symbolem tajemnicze stowo, zagadkowe znaczenie i moze ciekawsze
Jeszcze cele, dla ktorych znak wybito

Karol Botsunowski,

Znaki symboliczne na otowiu (plomby). Ich znaczenie i klasyfikacja,
Swiatowit 4 (1902), s. 54-72, tu s. 54
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The Sphinx of Slavic sigillography
Sfinks stowianskiej sfragistyki
A. Musin, M. Wotoszyn (eds.)
U ZRODEL EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ/FRUHZEIT OSTMITTELEUROPAS 6:1
Krakow-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa 2019, p. 443-478

SERGEI BELETSKY, ALEKSANDR MUSIN
DYNASTIC EMBLEMS OF THE RURIKIDS IN EAST-CENTRAL
AND EASTERN EUROPE: HISTORY OF RESEARCH

The studies in small lead seals of “Drohiczyn type” are linked inextricably with dynastic emblems of the
Rurikids, a controversial category of emblematic designs noted between the 10" and the 14" ¢. in East Europe'.
Most of the known princely insignia from the 12"-13" c., evidently representing personal and family devices,
appear on small lead seals. Of these a significant group were recovered at Drohiczyn. The emblematic designs
recognized on small lead seals from Drohiczyn are mostly consistent with the Eastern European pattern of
development of these princely insignia.

It is quite remarkable that several princely emblems impressed on small lead seals found at Drohiczyn
lack analogies among finds from other areas of East Europe. Moreover, many designs known from the small
lead seals recovered at Drohiczyn are closely related. This suggests that not only did these emblems belong
to the same branch of the Rurik dynasty, they apparently belonged to the members of the same family. The
local character of several of the emblematic designs would confirm that their owners were princes established
on thrones mostly in the western territories of Rus’. Another interesting point is that at Drohiczyn Western
European cloth seals dated to 14™ and the 15" c. have been found in context with small lead seals type
Drohiczyn, suggesting that some of the dynastic Rurikid emblems known from the small lead seals, and small
lead seals themselves, may date from the second half of the 13™, or even early 14™ c. Consequently, this could
be evidence that in this period the descendants of the Rurikids extended control over these lands.

A high priority task in the study of dynastic personal-family emblems of Rurikid princes is recording,
as fully as possible, the corpus of small lead seals now available for research. The study of small lead seals
can contribute to our understanding of the Rurikid emblems and vice versa. With this in mind we decided
to include in the present collective monograph dedicated to small lead seals of “Drohiczyn type” a section
discussing the history of research in Rurikid insignia, 10"-13" c., the interpretation of their significance and
origin, classification, evolution and personal attribution.

seskoskosk

The dynastic emblems of the Rurikids apparently were used to mark objects to denote some of them
as princely property, as goods manufactured in princely workshops, or as means of political representation
or commemoration. In central and eastern Europe tamga-like symbols in the form of bidents and tridents
appear on princely coins, lead seals or bullae, and on small lead seals, in graffiti scratched on Arabic and
Byzantine coins, are depicted on weapons, art objects, tools, stones raised for memorial purposes, pottery
vessels and church bricks and church walls as graffiti (Figs. 1-6, 30-35, 37, 39, 41, 42, 44-50, 52, 55, 58,
60). In historiography they are referred to jointly as Rurikid signs or insignia. Studies by several generations

' Figures and bibliography to this article are found at the end of Part III on pages 579-601, 647-677 of the present monograph (Small lead seals of
“Drohiczyn type” in East-Central and Eastern Europe: research problems — iconography).
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Sergei Beletsky, Aleksandr Musin

of historians helped to identify the bident as the earliest motif in the system of early medieval princely
devices. Its subsequent evolution would be the effect of addition to a prong and stem of a spur (or its
removal, as the case might be), creating a personalized emblem. Another finding is that these princely
insignia probably appeared in Rus’ around AD 900 and went out of use over the course of the thirteenth
century, as it is largely accepted.

The study of Rurikid emblems focuses on some leading themes. In the first place, these are questions
such as the meaning and interpretation of a given symbol, personal or family significance, origin and
reasons for the decline in the use of the emblems, the relationship between the bident and the trident, the
reasons for the transition from the bident to the trident in the late 10* ¢., and from the trident to the bident in
the 12" c., the chronology and personal attribution, rules guiding the evolution of the emblems as they were
inherited down the generations, assessment of the system of these symbols as heraldic emblems in early
medieval East Europe, and the connection of the Rurikid insignia to the heraldry of Central Europe, more
notably, Polish, Ruthenian and Lithuanian heraldry. These themes have been addressed in an impressive
body of literature.

The first studies in Rurikid emblems coincide with the first studies in the earliest coins issued by Rurikid
princes. Both date to the first half of the 19" ¢. The main subjects addressed were the meaning, content and
origin of the signs. The most ancient coins of Early Rus’ — z/atniks and srebrenniks (gold and silver coins) —
have been known to researchers since the late 18" c. (Sotnikova 1995, 128). The typology, attribution of these
coins to particular rulers, and their chronological sequence were established by Ivan Tolstoy (Tolstoy 1882).
A catalogue of Rus’ coins of the 10™ and the 11™ c. published in early 1980s included information about 334
coins, most of them belonging to two hoards, one recovered in 1852 at Nizhyn, now in the Chernihiv oblast
(c. 200 coins), the other found in 1876 at Kyiv (c. 120 coins; cf. Sotnikova, Spassky 1982; 1983). A more
recent edition of their catalogue included information about 340 coins, grouped into 10 types (Sotnikova
1995). Coins depicting Rurikid emblems fall into several groups: 1). zlatnik coins with the name of prince
Vladimir, 2). srebrennik coins with the name of prince Vladimir (types I-1V), 3). srebrenniks with the name of
prince Svyatopolk, 4). srebrenniks with the name “Petros” (“Ilerpoc”), 5). srebrenniks with the name “Petor”
(“ITerop™), 6). srebrenniks with the legend “Yaroslav’s silver” (“SIpocnasie cpedpo™), 7). srebrenniks with
the legend “Yaroslav’s silver” and Latin letter “R”. These coins have been attributed to Vladimir the Great,
Svyatopolk the Accursed and Yaroslav the Wise.

From the very outset symbols depicted on the coins were considered puzzling, and similarly as the
small lead seals from Drohiczyn, were referred to as “Sphinxes”. Ivan Tolstoy was the first to bring together
and analyse the main groups of interpretations of symbols depicted on coins. He divided the hypotheses as
follows: “power insignia”, “commercial, or religious symbols”, “heraldic devices” (Tolstoy 1882, 165-185).
His observations were continued by Alexei Oreshnikov (Oreshnikov 1894). Many hypotheses and assumptions
were formulated during conversations and within a private correspondence.

These historiographic notes became a major resource for other researchers. Practically unchanged,
or with minor additions, they would be reiterated in the works of 20" c. researchers (see e.g.: Likhachev
1930; Taube 1929; 1939, 91 f.; 1988, 184-186; Pasternak 1934, 52-53; Rybakov 1940; Oljan¢yn 1956;
1958; Rapov 1968; Sotnikova, Spassky 1982, 14, 22; 1983, 14, 22; loannisyan 1983; Pchelov 2001, 29-30;
Beletsky 2001b; 2001c; Soboleva 2005; 2006, 15-66 [a detailed review, with a relatively comprehensive
bibliography]; Belov, Shapovalov 2008, 13f. [a detailed review, with a relatively comprehensive
bibliography]; Molchanov 2008, 250-269; 2010; 2012, 437-447; 2017, 445-455; Zinchenko 2010;
Volonyts, Rozanov 2013). We must note that some of the publications listed here lack specific references
and have inadequate bibliography. A detailed review of the literature dedicated to studies in Rurikid
devices was made by Arkadi Molchanov (Molchanov 1999, 13-24; Molchanov 2010; see also loannisyan
1983) but his list of publications is not complete either. The present study seeks to fill in this gap.

It may be worthwhile reiterating the key hypotheses related to the interpretation and origin of the Rurikid
emblems, most of which lack sufficient validation. Let us recall that after Ivan Tolstoy the next researcher
to propose a systematization of the hypotheses in circulation was Michael Taube who summarized them as
follows: a device could be a symbol of state authority with ties to Byzantium; a religious (Christian and
ecclesiastic) symbol; a secular or military emblem; a heraldic or a numismatic image; a monogram, or it might
be treated as a purely geometric ornament (Taube 1939, 91-92; 1988, 184-186 [without bibliography]).
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The interpretation of the meaning of an emblem was always closely related to the question of its origin.
Today, all the hypotheses may be divided into four main groups, reflecting the relationship between the content
of an emblem and its origins. The first group may be described provisionally as “Byzantine”, or “Christian”.
Aleksandr Voyeykov, the first to research early medieval Rus’ coins, identified the image as a branched
liturgical candlestick — the trikirion (“triple candle”), or a church chandelier — the panikadilo (Voyeykov
1816, 316). Very similar if not the same view was expressed by Stanislas de Chaudoir, Ivan Sakharov, Jakob
von Reichel, and Theodor Schubert (Langlois 1861, 102-107; Sakharov 1842, 29-31; Reichel 1843, 494;
Schubert 1858, 32 f.). Gustav Schlumberger found that the emblem represents akakia — an element of formal
dress of Byzantine emperors — a purple silk roll, containing dust held by the emperor in his left hand during
solemn processions, a symbol of human mortality?>. To Sergei Stroganov the design represented the facade
of a Christian temple (Stroganoff 1861). In this he may have been inspired by late medieval coins minted by
Genovese authorities of Caffa, Crimea, with countermarks of Lithuanian princes (the Columns of Gediminids
[?]), although possibly the earliest images of churches on West European denarii go back to the Carolingian
and the Capetian Period. Alexei Uvarov identified the design as the tripartite upper terminal of a Byzantine
imperial sceptre-dikanikion, with a cross at its base, drawing on possible analogies in miniatures found in 11%-
century Byzantine manuscripts, more notably, the portraits of Maria, empress of Nikephoros III Botaneiates
(Uvarov 1863; Kondakov 1891, 171).

In other interpretations and speculations Christian culture was invoked as well. Yakov Voloshinsky,
Florent Gille, Victor Langlois and Adolf Tilésius de Tilenau interpreted the emblem of trident as a military
banner or standard displaying the Chi-Ro symbol — the labarum. This group of researchers was joined at a later
date by Emeryk Hutten-Czapski, although he drew on his knowledge of later, 14" c. coins (Voloshinsky 1853;
Langlois 1861; Tilésius de Tilenau 1864; Hutten-Czapski 1875, 4). Hildebrand Bartholomaei and much more
recently, Georgy Shapovalov recognized this depiction as that of an anchor (Bartholomaei 1860; Langlois
1861, 206; Shapovalov 1992; 1997a, 125, 126; 1997b; Belov, Shapovalov 2008), while Igor Mytsko identified
the anchor as a symbol of the martyrdom of Saint Clement, Pope of Rome exiled at Chersonesus, revered by
both East and Western Christianity (Mytsko 2003; 2011, 70 f., 76).

Karol Botsunowski suggested that the symbol consisted of letters of the Greek alphabet letters, forming
the monogram of the word Baciletg (Botsunowski 1908, 3-6; 1991). A similar interpretation was put forward
by Alla Khroshkevich who treated the trident as a Christogram, suggesting that the Rus’ prince was no longer
a heathen at the time, but a Christian ruler (Khoroshkevich 1993, 9 f., 13; today this interpretation is back
in favour: Komar 2016, 21-28). These attempts to identify this symbol as a princely monogram definitely
follow the tradition started by Polydore Vacquier who tried to interpret the monograms of emperors Basil 11
and Romanus II stamped on cast bronze coins of Chersonesus as initials of prince Vladimir and the Byzantine
princess Anne (Vacquier 1879). As quipped by Vacquier’s contemporaries, this hypothesis was so bold that no
one dared to challenge it (Burachkov 1884, 126). Yaroslav Pasternak thought he could detect the monogram
of “Vladimir enthroned” in the decorative plaitwork of the trident (Pasternak 1934, 36-43), although this did
not prevent him from interpreting the trident as a European proto-coat of arms, borrowed by the Slavs from the
classical culture of the Black Sea region.

To Olgierd Wilczynski the design was that of a crown, possibly of a Byzantine origin as suggested by
his understanding of Kyivan coins (Vilchinsky 1908, 45-46). In his little remembered monographic article
Domet Oljan¢yn drew on Christian symbolism when he compared Rus’ coins with the appearance of coins of
Byzantine emperors and West European kings (Oljancyn 1956; 1958).

Some of the authors of hypotheses would later revise their views. For example Arist Kunik at first
interpreted the design as a dove, symbol of the Holy Spirit (Kunik 1860; 1861; 1862; cf. Bartholomaei 1860).
However, at a later date he was inclined to accept its Norse origin (cf. Tolstoy 1882, 182).

The bird-motif interpretation would prove to be the key element in the “Norse” or “Scandinavian”
hypotheses which attributed the emblem to northern paganism. The first to make this claim was Bernhard
Kohne, who traced the motif to the raven of the Norse mythology (Koehne 1859-1862, 72-76; cf. Stoess,

2, Sur ses belles monnaies d’argent, imitées de celles des basileis, Vladimir le Saint s’est fait représenter en grand costume byzantin, couronne en
téte. C’est certainement 1a la copie de la célebre couronne envoyée par ses beaux-fréres. De la main droite, le grand-prince de Russie tient le sceptre
crucigere, de la gauche, un embléme qui pourrait bien étre le curieux sachet de poussiére mystique surnommé akakia”; ¢f. Schlumberger 1900, 11.
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Tschernyschow 2019, 28-29). In general his view was embraced by Ture Arne (Arne 1911). Pavel Milyukov
compared the symbol to the helmets represented on the Bayeux Tapestry, although he was aware of the
absence of images of helmets on Norman and Anglo-Saxon coins (Milucow 1889, 262-263). Adolf Tilésius
de Tilenau, Petr Sorokin and Alexei Oreshnikov interpreted the symbol as a western European double-
bladed battle-axe — which they referred to as a francisca of a rounded shape (Oreshnikov 1894, 308). Mikhail
Levshinovsky recognized this was an official state emblem, derived from the runic script and approved by the
ruler for use on coinage, possibly produced in East Europe by Varangians or Slavs (Levshinovsky 1915, 250-
251, 258). Michael Taube also linked the motif with Scandinavian art and runestones, drawing attention to
the magical functions of interlace knot patterns. He interpreted the emblem as a stylised representation of
a sea trident, a reflection of Scandinavian paganism (Taube 1929; 1939, 109-112; 1988).

Today the association of the trident with the image of a bird is central to the Scandinavian hypothesis,
only the raven has been replaced by the falcon, or to be more precise, a schematic falcon motif. Vladimir
Kulakov linked this bird of prey to Baltic cultures in general (Kulakov 1985, 53-64; 1988), Bjorn
Ambrosiani noted the similarity of the trident with symbols identified as stylized falcons on openwork
scabbard chapes and the bird-like symbols of the Rurikid princes of Rus’, which at a pinch might represent
a bird with outspread wings (Ambrosiani 2001, 11-27). The scabbard chapes in question are of a form
classified by Paul Paulsen as Scandinavian-Varangian type [-2a-d, by Natalya Eniosova as subgroup B-1
and B-2 (Eniosova 1994), by Przemystaw Sikora as type Ia and I b (Sikora 2003; c¢f. Janowski 2006), by
Sergey Kainov as group Gnl.1.1-3 (Kainov 2009 82 f., 85-93; cf. Fig. 6: 6). Other groups of evidence
invoked by researchers in support of the falcon hypothesis include depictions of this motif identified on
early medieval coins (Rispling 1987; Lindberger 2001; Kovalev 2012; Gorlov 2017) and on runestones
(Akerstrom-Hougen 1981, 276 ff.).

The hypothesis on the Scandinavian origin of the emblem was challenged quite recently by Rune Edberg
(Edberg 2001) who traced it to East Europe, primarily to the nomad cultures where similar tamgas were
widespread, not the least in Khazaria. Charlotte Hedenstierna-Jonson proposed a compromise hypothesis.
According to this researcher, the dynastic Rurikid emblem should be interpreted as a fusion of Khazar and Rus’
symbols of authority, strength and victory. However, she linked this symbol decisively with ornithomorphic
ornamentation of scabbard chapes made by the Rus’, whom she identified with ethnic Scandinavians
(Hedenstierna-Jonson 2002; 2009, 169-175).

The search for the Scandinavian connection of Rurikid emblems continues, extending also to graffiti on
coins and to Rurikid symbols depicted on the so-called heraldic pendants. Recovered mostly on early medieval
urban sites of Eastern Europe, these trapezoid pendants made of silver and bronze with signs of the Rurikids
have been interpreted as badges or tokens used by state officials — jartegnir (Molchanov 1976a; 1976b; 1996a;
1996b; Lonnroth 1999, 114). Some researchers have argued that coins depicting a single or a pair of heraldic
graffiti, Thor’s hammers included, served the same function as these heraldic pendants (Kuleshov 2016;
Kuleshov, Gomzin, Plavinsky 2012). The connection between Rurikid insignia and motifs from Scandinavian
mythology — Thor’s hammer and the triquetra or valknut, also ascribed with a heraldic significance — has
been recognized in other publications (Duczko 1995; 2014; 2017; 2018; Rozanov S., Rozanov 1. 2014).
Recently, Michael Neif3 sought to identify a Rurikid emblem in decorative interlaced compositions decorating
Scandinavian brooches (Neifl 2015). Our view is that not every of these attempts has been substantiated in
a convincing manner.

The bird proved to be a motif useful in hypotheses about the “local” and “native-soil” (understood as
Slav) character of the emblems. Nikolai Karamzin recognized the symbol stamped on the coins of Yaroslav
the Wise as a trident, without explaining its significance or origin (Karamzin 1991, 28, 212). For their part
Stepan Gedeonov, Oleg Rapov and Sergei Shirinsky identified the motif as a schematic depiction of a bird
— a falcon with talons raised, which interpretation agrees with their hypothesis about the ethnic identity of
Rurik — a Balt, a Slav or an Obodrite (Gedeonov 1876, 191-194; Rapov 1968; Shirinsky 1968, 220). Today the
interpretation which derives the Rurikid trident from an image of a bird has been popular among Russian and
Slav nationalists who connect the name Rurik and the trident with a stylised depiction of a falcon, identified
with Raroh/Rarég, ornithomorphic demon of Slav mythology, recognized as an ancient deity of pagan Slavs
(this idea goes back to: Gedeonov 1876, 191-194). An additional impulse to this hypothesis was furnished by
a clay mould unearthed in 2008 at Staraya Ladoga for casting Scandinavian ornithomorphic fasteners, their
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shape interpreted hastily as Rurik’s coat of arms (Kirpichnikov, Sarabyanov 2010, 79; Chernov 2008-2010;
see also: Duczko 2014, 211-213).

Other hypotheses link this symbol with local cultures of East Europe. Marina Sotnikova identified the
design as a tower (Sotnikova 1995, 240-245). By many researchers it has been regarded as a sacred or a magical
symbol, a relic of pagan beliefs (Soboleva 2005; 2006). In one variant of the local origin hypothesis the Rurikid
trident is traced back to the tridents of ancient Greece, of the Bosporan Kingdom in particular, borrowed from
this environment by the Early Slavs (Pasternak 1934, 52-53; Rybakov 1953; Drachuk 1975; 1977; see also:
Amelkin 2001, 252) or even Eneolithic “proto-Slav” cultures of East Europe (Bratko-Kutinsky 1990; 1992).

Closely related to the “native-soil” hypothesis is an ethnographic direction of the research. Petr
Efimenko was the first to associate dynastic Rurikid emblems, known at the time from finds of small lead
seals recovered at Drohiczyn, with property or commercial marks, or field boundary markers known in
the peasant culture of the Russian North, gradually evolved from tribal and clan emblems into family and
personal devices. In Slav language they were known as pyatno or znamenye (“mark” or “sign” respectively
used in branding horses or applied on other property). Taking into account a broad ethnographic background,
Efimenko drew attention to how these marks were inherited and to the rules guiding their evolution —
through the addition of new elements to the primary motif. At the state level, he associated them with
monetary circulation, understood as property of the state. In his study Efimenko invoked as examples
markers mentioned in medieval annals and in the Statutes of Lithuania. He also put forward a hypothesis
that the coat of arms of the Polish nobility derive from tribal or clan emblems (Efimenko 1874).

This approach, referring to the common law and property, proved the most convincing and influenced
subsequent research. It was upheld by Arist Kunik and Ivan Tolstoy, who agreed that the Rurikid bidents and
tridents must originate from family property marks, and had been subject to modification within the process
of inheritance, through the addition of an element of the emblem, its removal, or changes made to it (Tolstoy
1882, 158, 165-168, 179, 186). The ideas of Petr Efimenko were continued most notably by Evpl Soloviev,
who disagreed with his predecessor as to the principles of the development and evolution of the emblem, but in
many respects reiterated Efimenko’s observations and conclusions. He limited his study strictly to legal issues,
although he did make a historical excursion into the Turkic ancinet culture, and emphasized the importance of
signs in marking the ownership of objects of the same type. Evpl Soloviev was also one of the first to collect
and describe tamgas identified on archaeological artefacts. He did not concern himself more particularly with
Rurikid emblems, noting only in passing the undeniable impact of eastern culture on the princely insignia,
which he recognized could be compared to the Western European coats of arms (Soloviev 1885, 77 f., 209 f.).

Petr Sorokin compared the dynastic emblems of the Rurikid princes with ancestral symbols of the Udmurt
people, regarding the mode of life of the princely family as similar to that of the ordinary folk, and referred to
their system of symbols as “primitive heraldry”. Apart from his flawed description of the emblems of princes
Vladimir and Yaroslav and coin attributions Sorokin’s findings were on the whole correct (never published his
work is known from reviews, see Oreshnikov 1894, 306-309; Trutovsky 1900). These ethnographic theories on
the origin of the tribal or clan emblems linked the origin of the dynastic Rurikid emblems with the territory of
East Europe, and with the evolutionary development of the local society, or with eastern influences.

Continuing this line of study, in the 1920s Alexei Sidorov carried out ethnographic research in the land
of the Komi, more notably in the basin of the Vym and the Vychegda Rivers. He observed that different rules
applied to the handing down of the tamga when used by men as a property mark and when used by women
when making pottery. Men’s marks were subject to modification whereas tamgas used by women were handed
down from mother to daughter unchanged (Sidorov 1929, 53)

A theory possibly of more interest is the “eastern” one, its “steppe” variant in particular. Dmitri
Samokvasov proposed to identify as the prototype of the trident a sceptre known from royal Scythian mound
burials (Oreshnikov 1894, 304). It is likely he did so basing on the false concept entertained in his day that
Scythians and Russians were from the same stock. Ivan Tolstoy and Nikodim Kondakov recognized the trident
as a heraldic device. However, they did not trace its origin to Byzantium, on the premise that no modifications
would have been made to an insignia borrowed from the Greeks. They compared the design of the trident to
oriental floral ornaments and to flowers represented in Arabic and Iranian manuscripts (Kondakov, Tolstoy
1891, 167, 172). By Alexei II’in the images on coins were compared to the images seen on Sasanian coins,
namely, the depictions of the state emblem — fire-altar between two attendants (II’in 1924, 6).
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At the same time Nikolai Likhachev noted that the dynastic Rurikid emblems are of the same type as the
lyre-shaped tamgas of the Golden Horde of the 14"-15% ¢. (¢f. for example: Yanina 1962b, 176-178; Fedorov-
Davydov 2003, 45-54), although he did warn his fellow researchers against drawing rash conclusions about the
origin, borrowings and influences on the basis of simple formal coincidence. On the other hand, he admitted
the legitimacy of searching for tribal or family emblems used in marking property and goods in the Khazar
environment (Likachev 1930, 57, 108, 262-266; cf. Soloviev 1885, 209 f.).

The findings of the ethnographic school and the speculations of Nikolai Likhachev proved pivotal
for the development of the Russian historiography. The 1940-1950s brought a new stage in the research in
Rurikid emblems, involving the study of their political and economic function, their systematization and the
identification of principles of evolution as they passed down the generations, and also, a search for their eastern
prototypes. The role of the emblems in the economic and political-administrative life of early medieval Rus’
would be analysed by Boris Rybakov who proposed a new attribution for some of these designs (Rybakov
1940). New historical-ethnographic parallels to Rurikid emblems were identified by Grigori Anpilogov who
based on medieval written sources (Anpilogov 1964).

A new level of systematization and classification of the emblems, and the transition from attempts to
identify prototypes to the study of the patterns of use of dynastic Rurikid emblems, as well as attribution
of individual emblems to a particular prince in the 1950-1970s were brought first of all by the works of
Valentin Yanin and Arkadi Molchanov (Yanin 1956b; 1956c¢c; Kuza 1966; Molchanov 1974; 1985; cf.
Molchanov 1976a, 3). Another area of research involved the study of specific objects on which emblems
were depicted (Makarova 1986, 43, 44; Shirinsky 1970). At the same time, the emblem was recognized as
a tamga characteristic of Eastern nomadic culture, its purpose marking the ownership of property of the
same type, cattle in particular. As to whether the Rurikids had brought the emblems from Scandinavia or
adopted them only on the territory of East Europe — the latter solution has definitely been the preferred
one in the research community (Olkhovsky 2001; Melnikova 2008, 242; Molchanov 2012, 445; Mol¢anov
2017, 453).

In their search for the origins of the Rurikid emblem some researchers noted that Rurikid bidents and
tridents have certain analogies in the system of symbols of the Saltovo-Mayaki archaeological culture, and
in archaeological finds from Sarkel (Shcherbak 1959, 363-365; Artamonov 1962, 430; Yanin, 1970, 40-41).
Never mind that the dating of this archaeological record is problematic, or the possibility — in some cases
— of a reverse influence of Rurikid emblems on the local culture, following the destruction of Sarkel and
its replacement by Belaya Vezha, now under Rus’ control (Shcherbak 1959, 364-365). Even earlier Boris
Rybakov (Rybakov 1940; 1953) had noted the semantic similarity of Rurikid emblems to emblems of the
Bosporan Kingdom, and also, to symbols on two pendants from the 6%-7% ¢. found on the upper Oka River and
in the Middle Dnieper area. He interpreted them as emblems of Slav (Antean) leaders, allowing at the same
time for possible impact on Slav culture from Dacian and Sarmatian cultures.

To some extent the hypothesis of Nikolai Likhachev about the connection of the Rurikid tamga with
ethnic groups of Turkic origin and with the Khazar Khaganate definitely influenced the search for analogies
(Likhachev 1930, 266). While in the 1930s it was only a hypothesis its version tracing the Rurikid bident to the
power symbols of the Khazar Khaganate is almost universally accepted today.

It has been argued that by the second half of the 9" c. the rulers of Rus’ had borrowed from the Khazars
both their title of khagan — supreme head of state — and the symbol of supreme power — the bident. The title
of “khagan” was known to the Rus’ since the late 830s, therefore it is unlikely that the title and the socially
prestigious emblem were borrowed during the same period. The first of these borrowings was made at least
a quarter of a century earlier (Konovalova 2001). Until the 980s the form of the emblem remained unchanged,
which suggests its patrimonial and dynastic character for all the Rurikids, or alternately, that it belonged to
the head of the Rurikid dynasty — the prince of Kyiv. The emblem develops into personal-family insignia only
in the late 10" ¢. Rather than being a state emblem it served as a symbol of central authority embodied by the
person of the prince (Soboleva 2006; Melnikova 2008, 240-249; Beletsky 2009).

The historiographic background of this hypothesis must be taken into account during its evaluation. It
is important to note that the unwavering belief of Russian researchers in the Khazar origins of the tamga is an
echo of European and American historiography, even though no major study had been made in either of these
scholarly communities of the origins and evolution of Rurikid emblem:s.
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One of the first to support this idea in the international academic community, even if rather cautiously,
was Edward Keenan. He drew attention to the similarity of the so-called Rurikid tamga to those of the Khazars
and Giray dynasty when defending his hypothesis on the absence of any discontinuity in the history of Russian
seals because of the Mongol conquest (Keenan 1972; ¢f. Halperin 1980, 496). In point of fact, he said nothing
new, reiterating only the observations of Nikolai Likhachev, Mikhail Artamonov and Valentin Yanin about the
similarity but not the identical nature of Rurikid emblems and some of the tamgas known from Sarkel.

The 1980s bring the publication of a Khazarian Hebrew document of the tenth century from a collection
of manuscripts of a synagogue in Cairo, referred to as the Kyivan letter. Found in the Kyiv letter which
contains a Hebrew geographical appellation QYFWB, indentified as Kyiv and closes with a Turkic inscription,
interpreted as evidence that the document had been inspected by a Khazar agent, a mark analogous to the Latin
vidimus (Golb, Pritsak 1982; 1997; 2003). Another relevant document is the ”Schechter text”, known also as the
Cambridge Document which is supposed to be a part of the correspondence in the 950s or 960s between Hasdai ibn
Shaprut, foreign secretary to the Caliph of Cordoba, and Joseph, Khagan of the Khazars (Schechter 1912/1913).

These observations coincide with the reference in the Primary Chronicle to “Khazar tribute” paid by
Polyanians living in the middle reaches of the Dnieper, and to close ties of Slav communities of East Europe
with the Khazar Khaganate, 9*-10" ¢. (Chronica... 1, p. 16 f., 19, 21, 24, 65; Chronica... 11, p. 9, 12, 14 £,
17,53; PVL 1, p. 55, 58-61, 84). The whole assemblage of evidence was interpreted in the spirit of a political
and vassal dependence of Slavs from the Khazars. In the eleventh century the tilte “khagan” was used by the
Kyivan Metropolitan Hilarion in his “Sermon on Law and Grace” to refer to Vladimir the Great; in
a graffito identified on the wall of St. Sophia Cathedral in Kyiv it appeared next to the name of prince Yaroslav
(Moldovan 1984; Vysotsky 1966, 49-52).

Irrespective of the continuing discussion on their subject (see Golden 1984; Karatay 2018; Torpusman
2019) these two documents very likely contain evidence on Rus’ and on Jewish communities in East
Europe and, according to some suggestions, on the Khazar occupation of Kyiv. This additionally convinced
researchers that the term khagan had been borrowed by Rus’ leaders of the ninth century and princes of Kyiv
of the 11" ¢. directly from the Khazar. The inevitable consequence of this was the hypothesis that the bident as
a Rurikid emblem was also a borrowing from the Khazar Khaganate.

As noted by Simon Franklin and Jonathan Shepard, the Slavs of the wooded steppe who had the relations
with the Khazars and their allies in previous generations became drawn into commercial transactions at the
same time as rendering services and delivering goods to their overlords. The symbols of authority — tamgas —
which the Rus princes came to use are suggestive in this respect. Seals show emblems — variants on the motif
of prongs or tridents — which resemble those found on Khazar sites associated with the khagan. Through using
Khazar symbols, the Dnieper Rus’ could enhance the claim to legitimacy which the title of their paramount
prince — chaganus or khagan — had long been making. Whether the signs were intended as symbols of the
khagan’s authority or had a more banal function remains an open question. The trident is found throughout
the Khazar lands and could have been adapted by Rus princes wishing to gain a certain cachet through its
associations (Franklin, Shepard 1996, 120-121; c¢f. Russian translation: 2000; 2009). In this Franklin and
Shepard invoked as reference the already known contributions by Russian researchers (Shcherbak 1959, 363-
365; Artamonov 1962, 430; Yanin 1970, 40 f.) who only noted the existence of parallels between tamgas from
Sarkel and Rurikid emblems, drawing attention to their resemblance.

The initially hesitant interpretation of the bident and trident as symbols of the khagan’s authority or
alternately, marks having a more banal function — was followed by this brief and more confident conclusion,
“The Rus’ debt to Khazar political culture is clear from this and other evidence, including the style of dual
rulership, the title of khagan and use of variants of his trident-like authority symbol” (Shepard 2006, 56).

Similar interpretations have been found in other authors. According to Omeljan Pritsak, the trident was
of Khazarian origin, taken over by the Rus’ as their ‘pagan’ symbol of the charismatic ruler’s victory, deriving
from Khazarian notions of rulership of the tamga symbol on Khazarian coins (Pritsak 1998, 81-89)>.

Some researchers have referred to the first pre-Rurikid political entity of Rus’ as “Rus’ khaganate”,
considering it a vassal polity of the Khazar Empire. Ultimately, the tamga may have been transferred and used

3 In fact the nearly symmetric “twig”-sign on Khazarian “tamga-coins” has little in common with Rurikid signs and may even be interpreted as an Old
Norse rune R (for the discussion see Pritsak 1998, 26 f.; Kovalev 2005, 227-230).
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as a symbol of the Rurikid dynasty as an alternative to the ruling Khazarian Asina dynasty (cf. Golden 1982;
Noonan 2001; Szili 2013; Hanak 2014, 136 f.).

Boris Zhivkov recently suggested that not only the strong steppe influence, but also the desire of Khazar
rulers to subjugate the local population can be seen as reasons for the use of the khagan title by some Rurikids,
along with the tamga (trident), which has been a typical symbol of authority in the steppes and in Central Asia
since ancient times (Zhivkov 2015, 275).

Ultimately this would be the interpretation of the origin of the Rurikid emblems adopted in the East
European historiography. Firmly rejected at the same time were all ideas about the dependence of Rus’ from
Khazaria, primarily due to the ideological position of older generation researchers (Novoseltsev 1982; 1990;
1991; Tolochko 2001; 2008; Sedov 1998; 1999; Semenov 2010; on the supposed impact of chauvinism and
anti-Semitism on these scientific constructs in: Torpusman 2019).

Subsequently, to confirm this version of the appearance of Rurikid emblems, some Russian researchers
expressed the conviction that the borrowing of tamga from other steppe cultures, except for the Khazars, was
impossible for chronological or cultural reasons. For instance, it was argued that other systems of signs are
noted in Eurasia several centuries earlier than the Rurikid emblems but there are no connecting links between
them. As such they may not be considered as a source of social prestige symbols of medieval Rus’. Allegedly
the only environment where plain bidents similar to Rus’ princely signs were to be found in number — in graffito
—was that of 8"-9"" ¢, Khazaria. As we noted earlier, the similarity of princely emblems and Khazar tamgas has
been attributed to the overall influence of Khazaria on the formation of economic and political structures of the
Slav-Scandinavian symbiosis in East Europe. As for the trident, it may have entered the Khazar environment
and East Europe from the culture of Sasanian Iran. As sacred and magical symbols their function presumably
was to communicate the sacred nature of rulership (Soboleva 2006; Melnikova 2008, 241-249; Beletsky 2009;
with references to: Pletneva 1967; Flerova 1997; 2001).

An yet it seems to us that the hypothesis identifying Khazaria as the sole source of the system of signs
borrowed by the Rus’, even if the bident and the trident indeed were among the Khazar symbols of authority of
the ruling family, would be an unwarranted oversimplification of a historical process. It does not take account
of the manifold contacts of the inhabitants of 98-10" ¢. East Europe with the dwellers of the steppe zone and
the multi-variant development of early medieval sing systems.

As the proponents themselves of the Khazar-only origin of Rurikid tamgas admit, tamga-like symbols
are known not only from Khazaria and sites of the Saltovo-Mayaki culture. They may be identified among the
emblems of the Bosporan Kingdom of the first quarter of the 1st millennium AD, and have been encountered
among other Turkic peoples, for instance, in Mongolia, Tuva, Khakhassia, Volga Bulgaria and Bulgaria (on
this subject see Rintchen 1954; Solomonik 1959 f.; Vainberg, Novgorodova 1976; Kochkina 1989; Kyzlasov
1994, 228-230; Yatsenko 2001, 31-60, 105 f.).

However, in some of these regions, e.g., in 9%-10" ¢. Bulgaria (Doncheva-Petkova 1980, 168, 170) and
in Volga Bulgaria these symbols are synchronous with the first Rurikid emblems. From designs stamped on
pottery, depicted on coins, antler flail-heads and stone stele of the 10™ ¢. known from Volga Bulgaria. We are
familiar with a Old Turkic runic or pseudo-runic grapheme reminiscent of an inverted Cyrillic letter “A” with
variously shaped horizontal bar. It is understood to be the tamga of the princely ruling family (Fasmer 1926;
Kovalevsky 1954, 48; Yanina 1962a; Kokorina 1989, 93; Kokorina 2002, 160, 205 f.; Kakhovsky, Smirnov
1972, 59; Akhmetzyanov 1999, 314 f.). Symbols similar to Rurikid bidents and tridents are known from the
territory of Zhetysu or Semirechye in Central Asia, some of them dated to 8"-11" c. (Baypakov, Ternovaya
2003).

Similarly, the dating of symbols recovered on the territory of Khazaria is debatable. Some of the symbols
known from Sarkel could be evidence of the reverse effect of medieval Rus’ culture on the local one, beginning
from the second half of the 10" c. onwards. Not all symbols identified in regions included within the political
orbit of Khazaria must have been associated with the Khazar ruling elite. For instance, those identified on
the stone slabs of the defense system of the fortress at Khumar (Khumarinskoye Gorodishche) in Karachay-
Cherkessia are mostly bidents rather than tridents. Their more likely attribution would be local Alan culture
(Bidzhiev 1983, 86, Fig. 51)

At the same time, Valentina Flerova does dismiss the possibility that Khazar tridents served as a tribal or
official tamga, associated with the status of its owner and his clan or family affiliation, who did not necessarily

450



Dynastic emblems of the Rurikids in East-Central and Eastern Europe: history of research

belong to the dynasty ruling in Khazaria (Flerova 2001, 54). As such, thus, the Khazar trident was not necessarily
related to the khagans at all.

Not all researchers recollect that the supposed symbol of authority of Khazar rulers was the trident, and
not the bident, which originally was the main Rurikid emblem. Thus, according to Christian Raffensperger the
Rurikid symbol, originally shaped like a trident, under Svyatopolk grows a cross on one of the outer prongs
and loses the middle prong (Raffensperger 2012, 34). According to Roman Kovalev the tamga-like symbol
appearing on some Khazar coins was placed where Muslim rulers usually wrote the names and titles denoting
their power over their coins, and claims that they symbolize the “ruling house at the time the coins were
issued” (Kovalev 2005, 226 f., 228-230). The variability of the Rurikid symbols of authority, the earliest of
them the bident, rather than the trident, shows that researchers need to practice caution when dealing with the
claim that these symbols of power were borrowed directly and exclusively from Khazaria.

Equally controversial is the interpretation of the title of khagan used by the Rus’, with doubts expressed
about the very existence of the so-called Rus’ Khaganate. The former does not necessarily prove the existence
of a pre-state political entity — the “khaganate”. The source reference to the chacanus of Rus’, a passage in
the Annales Bertiniani (for 839)%, is far from certain and raises doubts about the interpretation of chacanus
as gaghan. 1t is possible that in this record the term chacanus is a name of a specific Scandinavian tradition.
It is worth adding as well that the spelling cacanus is also often used for the Avar qaghan (Garipzanov 2006;
Kolditz 2017).

The link between Rurikid signs and Khazar emblems proposed with such confidence by some researchers
neglects the general cultural context of the distribution of property marks on a large number of everyday items
dated to the 10" c. and recorded in East Europe, in the first place, known from pottery marks (Goryunova
2014). These signs appear to be the effect of impact from the steppe and may be traced to Central Asia where
the tamga was the most widespread symbol of ownership. It may have been brought to our region at the
beginning of the 1* millennium by Sarmatians, and later still by the Alans. Its appearance among the Rus’ and
Slavs could be associated with social and cultural development rather than politics (cf. Voroniatov 2014). The
appearance of the tamga in our region is consistent in general with the overall impact of nomad culture on the
forest-steppe population of East Europe.

Consequently, as Arkadi Molchanov has stressed, the relationship between the use of tamgas and of
the title of khagan among the Rus’ is illusory and lacks substantiation. As we write researchers have yet to
identify the source of the bident symbol in the Khazar environment. Neither have we succeeded in grasping
chronological patterns or genealogical principles in the evolution of Khazar signs (Molchanov 2012, 445;
Molcanov 2017, 453). We need to admit that today the connection of Rurikid emblems to Khazar symbolism
is only a hypothesis, and not the most convincing of those in circulation, although Sergei Beletsky, one of the
authors of the present chapter, is one of its proponents. This hypothesis is based on more general assumptions
about the political connections of Rus’ with the Khazar khaganate. It is advisable to recognize that the tamga-
bident appeared among the Rus’ as a symbol of dynastic ownership and authority in consequence of wide-
ranging and diverse economic, social and political contacts of Rus’ with nomads of the 9" and 10" c.

Let us return to another problem which while not crucial in the study of Rurikid emblems is definitely
interesting. Are these symbols to be regarded as primitive tamgas, early medieval emblems, or coats of arms of
East European princes? In other words, can we recognize the system of Rurikid emblems as a heraldic system
on a par with West European heraldry? It has been postulated that the answer to this query depends on whether
these insignia were subject to some strict rules regulating their inheritance as they were passed from father to
son. However, as we shall see, this condition is indispensable but insufficient.

Opinion is divided in historiography as to the relationship of Rurikid emblems to heraldry. Sergei
Beletsky is ready to interpret the Rurikid emblem system as a heraldic one. His claim is that the Rurikid
devices of the 10"-13" ¢. were inherited according to quite precise rules. Insignia inherited in a straight line
from Igor Rurikovich to Yaropolk Svyatoslavich was the dynastic bident. Changes were introduced starting
with the generation of Svyatoslav’s sons when the dynastic insignia symbol evolved into personal-family
devices. While Svyatopolk was still alive Yaropolk his son would have been using a bident with a cross-

4 “[...] qui se, id est gentem suam, Rhos vocari dicebant, quos rex illorum chacanus vocabulo [...]”; ¢f. Annales Bertiniani, p. 19 f. [s.a. 839]; The
Annals of St-Bertin..., p. 157; see for the discussion: Franklin, Shepard 1996, 29-32; Duczko 2004, 15-19, 24-33.
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bar on the stem. He adopted the dynastic bident only after Svyatoslav’s sudden death. Oleg’s device was
a bident with a forked stem. In his father’s life Vladimir would have been entitled to a trident, rather than
the bident from which he was debarred by his illegitimate birth. Subsequently, the princes from different
branches of the house of Rurik observed the following rules: the eldest son made changes to the stem of his
father’s insignia, the junior sons made changes to the prongs. While admitting that the system of Rurikid
princely emblems differs from the West European heraldry Sergei Beletsky is nevertheless ready to consider
them as Russia’s most ancient coats of arms (Beletsky 2000; 2008). This view bases in its entirety on the
hypothesis of Nikolai Likhachev who compared the processes of the emergence of the medieval, or in his
words, “feudal” heraldry in Rus’ and in Poland. His claim was that while different from West European
heraldry, Polish and Rus’ heraldry may be regarded as heraldic systems. Likhachev argued also that the
right to using heraldic insignia or coats of arms was not reserved to members of the Rurikid princely clan
(Likhachev 1930, 213).

At present, researchers in Russia are divided on this issue. Some regard the system of Rurikid emblems
as a heraldic system of medieval East Europe. With time, some devices noted on princely seals made their
way into the coats of arms of some postmedieval principalities or territories (Vilinbakhov 1983; 1997; 2001).
Researchers who are more sceptical as to whether Rurikid emblems may be recognized as a heraldic system
fall into two groups. One of them adheres to the methodological, the other to a theoretical approach.

The researchers who adhere to the methodological approach claim that the hypothetical rules of
inheritance are mutable, consequently the Rurikid devices may not be recognized as coats of arms. While
agreeing that the rules of inheritance of emblems proposed by Sergei Beletsky are logical Arkadi Molchanov
points out that the logic used in reconstructing these rules does not always takes account of possible,
unpredictable changes made to an emblem dictated by dynastic rivalry or its usurpation (Molchanov 2012,
445; Molc¢anov 2017, 453).

On the other hand, the simple design of the emblems, represented since the late 11" c. with a single
line significantly reduced the scope for their evolution as they passed down the generations. Unsophisticated
techniques used when representing tamgas on objects, and the extent to which they were used in social
and economic life not only limited the number of their possible variants but also the number of potential
modifications. Researchers note that the tamga was not a personal mark ex definitione, and when inherited it
need not have changed. Moreover, the significance of tamga details, like the presence of an additional prong,
variation in the shape of the stem, a additional cross-bar or a cross, is not readily apparent. As such these details
do not point to any concrete rights which the owner of a tamga may have acquired by birth or through marriage
(Pchelov 2019).

The other approach adopted by researchers who challenge the interpretation of emblem systems of
medieval East Europe as heraldic systems draws on theoretical foundations of heraldry (see, e.g.: Kamentseva,
Ustyugov 1974, 5; Soboleva 1981, 3; Bushin, Mashchenko, Yuzvenko 2001, 8; Medvedev 2003). The coat
of arms as a symbol has a more individual character and refers to the history of a given family or clan. Thus,
the accepted belief is that coats of arms are the colourful emblems of individuals and corporations which
preserve the original distinction between two types of emblems: écus and bannieres. Coats of arms were
created according to strictly defined rules, written and unwritten, and were protected by law.

Indeed, heraldry can be described as an emblem system, one with a language of its own used to describe
the figures and devices represented on shields, the structure of a coat of arms, its final form and blazoning.
This language of symbols reflects a conventional reality, one that is not identical with the language of the
heraldic device. While the latter is abstract, the emblem is concrete, and refers to an individual or a group
of individuals, the coat of arms is a special case of an emblem created according to specific rules. Of these
of major importance is the use of different tinctures. The connection of the language of heraldry to military
culture and feudal military relations is of essence. All of the above distinguishes heraldry from all previously
existing and still extant emblem systems; when archaeologists propose to consider an ancient emblem system
as heraldry — this is in a sense an abuse of terms (Medvedev 2003, 398. ¢f.: Pastoureau 1976, 282; 2009; see
the classic medieval treatise on heraldry as art of colour: Douet-d’Arcq 1858).

At the same time, the current influence of identity theory and social history on heraldry has led to the
gradual narrowing of the gap between heraldry and its “sister discipline” — the science of emblematics. This is
reflected by the more recent publications (Gil ef al. 2014; Hablot 2019). Coats of arms and emblems alike are
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examined here as marks of identity the result being that the specific nature of coats of arms as a special type
of emblem is lost.

Setting aside this recent trend of the convergence of heraldry and emblematics, we need to look into
the difference between West European coats of arms and Rurikid emblems. The latter may not be treated as
classic coats of arms sensu stricto despite hypotheses current at the beginning of the 20™ c. on the oriental
origin of West European coats of arms similar to Rurikid emblems too (cf. Prinet 1912). There is no escaping
several differences. First, the fundamental basic immutability of West European coats of arms is in stark
contrast with the constant evolution and variability of East European tamgas. Furthermore, we are not familiar
with cases where Rurikid emblems could have served as state symbols, and the association of these symbols
with a military culture is an exception rather than the rule. Except for rare cases where they appear on flail
heads, arrowhead and axes these devices are hardly seen on weapons. Attempts to link the plaitwork of some
Rurikid emblems with the decorative designs on the so-called Sabre of Charlemagne are an exaggeration and
over-interpretation (Komar 2016, 6, 8). Not a single Rurikid emblem has been identified on swords — the main
medieval weapon.

Similarly, the design of these insignia is far removed from what we find in West European heraldry. This
design is quite basic, not to say primitive, monochromatic, without a complex system of armorial achievements.
Let us note that almost from the beginning the heraldic system of West Europe was confirmed by written laws.
Differently in East Europe, where the system of symbols based on customary law. Despite repeated attempts
to elucidate them the norms of this law are still a subject of controversy and debate. At the time of writing this
text its authors each have his own view on the relationship of the system of Rurikid symbols and heraldry.

There is yet another relevant point to the history of Rurikid insignia, also related to their interpretation
as heraldic symbols or coats of arms. We cannot refrain from drawing attention to an obvious chronological
coincidence: in the second half of the 13" ¢. Rurikid emblems disappear from the record in East Europe;
interestingly enough, this is also the time when coats of arms may be seen to spread across West and East-
Central Europe.

Currently there are two main hypotheses to explain the decline of Rurikid emblems. Some researchers
attribute their disappearance to a crisis of heraldry, understood as a crisis of rules guiding the evolution of
these symbols passed down the generations. By the 13™ ¢. the existing system of changes made to the tamga
— the form of the prong or stem — had already used up all possible combinations. The potential to yield new
variants of bidents and tridents with features which made them easily recognizable individual insignia had
been exhausted (Yanin 1956b, 16; Molchanov 1985, 83). When the device of a prince could not be told apart
from the insignia of his peers the Rurikid emblems lost their meaning from the social and political point of
view.

The other line of reasoning is that the number of combinations of possible bident/trident prong and
stem forms is virtually unlimited and consequently there was no reason for the system to find itself in a crisis.
Rurikid emblems went out of use at the time of the destruction of political structures of East Europe in the
wake of the Mongol conquest. It is even likely that the Mongol khans officially outlawed the insignia of the
now subjugated Rurikid princes because of their similarity to some of the Mongol and Tatar tamgas, marks
of prestige within the steppe nomad environment (Likhachev 1930, 213; Oreshnikov 1930, 108; Molchanov
2012, 445; Molcanov 2017, 453; see also below p. 503).

This fine hypothesis linking the end of the age of Rurikid emblems, themselves of an oriental provenance,
to this new Oriental impact, has its shortcomings however. It would be definitely a mistake to underestimate the
degree of the influence exerted by Mongol khans on the political culture of their vassals — princes of Moscow.
Still, not all the tamga-like emblems went out of use during this period. This is evidenced by distinctive designs
which appear in the second half of the 14™ ¢. and may continue on the record until the early years of the 15" c.,
on the coins of princes of Kyiv and Novhorod Siversky, which imitate the coinage of the Jochid rulers of the
Golden Horde. Apparently meant to imitate countermarks these designs have been interpreted as schematic
representation of a Christian church, or as a tamga in the shape of an anchor with a cross (flourishing cross).
The latter is commonly attributed to Kaributas-Dmitri, son of Algirdas, prince of Bryansk and Novhorod
Siversky (1370-1380, 1380-1390s). On the other hand, a symbol attributed to Vladimir (1362-1389), another
son of Algirdas, combines an “anchor-like tamga” with a distinctive trident which has a inverted bell-shaped
calyx, and a cross-bar on its middle prong. Some researchers have suggested that the descendants of Algirdas

453



Sergei Beletsky, Aleksandr Musin

inherited this emblem from the princes of Chernigov or from the princes of Ryazan (see on this subject:
Antonovich 1878; Bolsunovsky 1889, 4, 6; Dogel 1913; Soboleva 1970; Kotlyar 1971; Klimovsky 2007;
Khromova 2007; 2008; 2009; 2010; 2012; 2016; Zaytsev 2010).

Not later than by the 1370s a trident with a crossbar on one of its prongs, an outfolded spur on another
prong, and a shorter middle prong is seen as a true countermark on the coins of the Jochid dynasty. Some
researchers associated its appearance with the principality of Ryazan (Zubkov 1959, 110, 116, Fig. 3:10; Shorin
1971). This symbol may go back in its origins to the dynasty of princes of Chernigov — descendants of prince
Vsevolod Olgovich (T 1146) and was used in the late 14™ ¢. by Roman Mikhailovich, prince of Bryansk (see
Bespalov 2012a; 2012b; ¢f. Bespalov 2018).

Thus, even if in a somewhat modified form, the Rurikid trident and emblems likely to be its derivatives
continued in use among the rulers of East Europe and retained their political significance until approximately
1400. It is possible that in the context of a cultural and political opposition to the Golden Horde, the use of the
bident as a countermark on the coinage issued by the overlords or imitations of this coinage, was an expression
of aregional and political identity. During the same period the Gediminid princes may have been using insignia
which went back in their origin to emblems of the Rurikid dynasty, or were associated with them, to emphasize
their rights to the principalities of Kyiv and of Novhorod-Siversky.

We can think of another historical contradiction. In parts of East-Central Europe which used to lie
within the Rurikid domain incorporated at a later date into the Kingdom of Poland or the Duchy of Lithuania
the political situation was different. Here too the Rurikid emblems go out of use or at least undergo a major
transformation, although they definitely continue in evidence in the second half of the 13" c.

To judge from the surviving chancery records, early into the 14" c. prince Leo of Halych (1264- circa
1301), was using a seal with a device described as signum ad modum dentis (sigillum dentale) — possibly
a bident — to authorize his documents (Dashkevich 1993; Janeczek 2002, 180 f., 189).

Another phenomenon observed in the same region on the territory now found in Ukraine and Belarus’
is the presence among 15"-17" c. coats of arms of the local nobility, albeit in a modified form, of a system of
emblems related to Rurikid symbols, or at least comparable to them. Whether the designs on these coats of
arms were adopted directly from the Rurikid emblem system is a question that remains to be answered by the
contemporary historiography, if it is addressed at all, which is not too often. And yet, the nature and details
of these designs would confirm such a relationship (see the designs comparable to Rurikid emblems depicted
on seals and coats of arms published by Oleg Odnorozhenko, Ukraine, and Alyaksey Shalanda, Belarus’, e.g.
Odnorozhenko 2007; 2008; 2009a; 2009b; 2010; 2018; Shalanda 2014, 19, 25, 31, 55-59, 75 f., 90 f., 104 £.,
160-164; cf. Shalanda 2012, 5-11; Alyaxei Shalanda has identified the image of the rider [Lithuanian Pahonia,
Polish Pogor] as a late medieval Rurikid coat of arms ¢f. Shalanda 2014, 113; on the Lithuanian “Columns”
emblem, which in our view could have been typologically or genetically related to Rurikid emblems see:
Vyaroukin-Shelyuta 2007, 21; Shalanda 2012, 42-45, 83 f., 117). Taking his cue from Nikolai Likachov
Olexandr Alf’orov also admits that the Rurikid tamgas could have evolved into coats of arms of Ruthenian,
Ukrainian and Belorusian nobles. However, he never gave any direct examples or explained the social and
cultural mechanism of this process (Alf’orov 2015, 115, 126).

Obviously, the social and political changes taking place in East Europe at the time of its conquest by
the Golden Horde may be viewed as just the general cultural background of major transformations affecting
the emblem systems of East-Central and East Europe. The reasons for the disappearance of Rurikid emblem
system should be sought, first of all, in social and cultural changes sweeping across East-Central and East
Europe itself. It is worth paying attention to this part of Europe as a meeting place of the East and the West.

Thus, the use of the tamga — source of Rurikid emblems — falls in the period of a tribal society
with a primitive social system. One such society was that of steppe nomads from whom the konungs of Rus’
borrowed their bident. As the Rurikid princely clan continued growing in size the relations between its members
also grew more complex. This is reflected by the transformation of the form of the bident, the introduction of
the trident and its subsequent evolution in the late 10™-11'" ¢. Then again, by the end of the 11% c. the generation
of great-grandsons of Vladimir the Great who entered the political stage at the time of the council of Lyubech
of 1097 were moving away from the trident, reverting to the ancestral bident of Rurik and Svyatoslav. Our
claim is that this was exactly the time of the last modification made to the “union of archontes”, the power
model imposed on East Europe by Byzantium at the time of the signing of Byzantine-Rus’ treaties of the
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10" ¢. (Musin 2018). The junior Rurikid princes not only wished to participate in joint rule over Rus’ Land, but
also in using the prestigious title of archon from the Byzantine table of ranks.

As may be seen, the impact of Byzantium on the political life of East Europe was quite strong. It was
responsible for the preservation of archaic features in the political order of local societies. It is worth noting that
the period of this new wave of Byzantine impact noted in East Europe is also the time of the first appearance
of small lead seals, of the so-called type Drohiczyn — commercial and fiscal sealing devices imitating the seals
of the Byzantine kommerkiaroi. It is quite likely that the Byzantine impact, and the memory of the age of
princes Igor and Svyatoslav of the middle-third quarter of the 11™ ¢., was responsible for the reintroduction of
the bident into the emblem system of the medieval Rus’. The junior Rurikid princes not only wished to assume
the title of archon, like their ancestors before them, they also wished to use the bident, the hallowed insignia of
authority of Rurik, Igor and Svyatoslav.

However, as noted earlier, the tamga — mark of ownership brought to East Europe from the eastern steppes
and preserved there as a political symbol through the influence of the bureaucratic Byzantium — corresponded
to archaic socio-political and economic relations. With the steady progress of different lands in East Europe the
tamga system was no longer compatible with the new level of development of the local societies. The ultimate
crisis of the system of Rurikid emblems was only accelerated by the Mongol invasion. Its true cause was the
conflict between the growing need for new emblems to reflect the new social, cultural and political identities
of the people of that age, and the narrow and limited functions of the tamga-like symbols. It is at this very
moment that a convenient and aesthetically attractive system of West European heraldry may be seen to spread
to East-Central Europe, as if in answer to the contemporary needs. The existence side by side by of two rival
emblem systems could only have had this outcome: the Byzantine-oriental archaism could not compete against
the progress brought from the West. In Belarus’ and Ukraine, where the achievements of west European culture
had been adopted to a sufficient extent by the local societies, the ancient symbols and emblems would be
incorporated into the heraldic system, which made it possible for them to continue to function, now in a new
form. On the other hand, there is no discounting — as suggested by Nikolai Likhachev — the role played by
the Polish nobility in breathing a new life into some of the already transformed forms of Rurikid emblem:s.
In Muscovite Rus’ the ancient symbols were no longer recognized as legitimate and were forgotten. To
establish its heraldic system practically ex nihilo Russia would have to wait until the reforms of Peter the
Great.

Much harder to attribute are tamga-like symbols ascribed to Rurikid princes of late 11"-13"™ ¢. The
devices identified on late 10™-11" c. coins are easily determined because they also carry the name of the
prince who issued them. However, the late 11" c¢. marks the beginning of a non-monetary system in East
Europe. It is only very rarely that a tamga may appear in an inscription together with a name of a prince (see
e.g. the foundation inscription on the memorial stone from the Holy Trinity Monastery on the Klovka River
in Smolensk with the name of Stepan, prince Rostislav’s bailiff and a bell-shaped bident see Torshin 2000).
However, even these cases are not free of controversy (cf. Mikheev 2014a, 48 f.).

The personal attribution of princely emblems is tied directly to the understanding of principles of their
evolution as they passed from father to son within the various branches of the Rurikid princely clan. The
first attempts at grasping these principles using the evidence from ethnography and from the study of early
medieval coins go back to the late 19" and early 20" c. (see earlier discussion). In 1930 Alexei Oreshnikov
and Nikolai Likhachev published their studies on this subject (Oreshnikov 1930; Likhachev 1930). Basing
on the study of Petr Sorokin, Alexei Oreshnikov developed his scheme for emblems from the period 10"
through to the early 12" c. (Oreshnikov 1894, 304-309). However, his work was not free from some errors
of chronology. For instance, he proposed to date a trident attributed securely to prince Yaroslav to a period
earlier than the trident of his father Vladimir. Next, he attributed the insignia of Svyatopolk the Accursed to
Svyatopolk Izyaslavich, and the variant forms of the trident of Vladimir the Great to Vladimir Monomakh (Fig.
7: 1). Criticised deservedly for these lapses (Grushevsky 2015), Oreshnikov modified his scheme, but without
discarding his erroneous interpretations: his identification of the bident as insignia of Vladimir the Great, and
the attribution of tridents to Vladimir Monomakh (Oreshnikov 1936, 35 f., 93, 95, PL. I; ¢f. Fig. 7: II).

Nikolai Likhachev recognized the main types of devices depicted on small lead seals and act seals, and
their geographical distribution (Fig. 8). In this he based on emblems depicted on coins, small lead seals, seals
and finger-rings (Likhachev 1930, 87, 169-213, Figs. 72, 171, 176, 180; cf. Likhachev 2014). In proposing their
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attribution to individual princes he was quite cautious and agreed only with the previously proposed attribution
of tridents of Vladimir the Great and Yaroslav and their dating to the 11" ¢. (Likhachev 1930, 172-173). In the
group of 12" ¢. devices he limited himself to proposing an attribution for just one trident, which he identified
with Vsevolod Olgovich (1138-1146), prince of Chernigov (Fig. 8: IVb). The basis of this attribution was this
prince’s Christian name — Kirill — and the image of this patron saint depicted on a small lead seal together with
this trident (Likhachev 1930, 204-205).

The first attempt at linking the 12" and 13" c. emblems with individual princes was made by
Boris Rybakov, who expanded and improved the typology of emblems developed by Alexei Oreshnikov
(Rybakov 1940; cf. Fig. 9). Valentin Yanin summed up the evidence on emblems of Rurikid princes of
Suzdal of the 12" and 13™ c. Initially he ascribed to this dynasty bell-shaped bidents and pike-pole devices
(Yanin 1956; 1957; ¢f. Fig. 10). Later, he reconstructed the evolution of devices inherited by princes
living between the 10" and 12" ¢. (Fig. 11; ¢f Yanin 1970, 40, Fig. 4). Valentin Yanin mostly based his
research on sigillography. He separated the devices on 12" and 13" c. seals and small lead seals into four
groups (Yanin 1970, 134-141): angular (Fig. 12: 1), bell-shaped (Fig. 12: 2), pike-poles (Fig. 12: 3), and
other forms (Fig. 12: 4).

Some lead seals and small lead seals were attributed by Yanin to the administration of Novogord of the
12%-early 13" c. and separated into four more groups (Yanin 1970, 145): 1) bell-shaped bidents with a hook-
like stem terminal, 2) angular bidents with a swallow-tail stem terminal, 3) angular bidents or tridents with
an upright triangle stem terminal (or a stylized short vertical line), 4) pike-pole forms, both with a top bar and
without. Yanin tied these devices to princes of four branches of the Rurik dynasty which ruled at Novgorod.
Group 1 — princes of Chernigov (descendants of Svyatoslav Yaroslavich), Group 2 — princes from the senior
branch descended from Mstislav (eldest sons of Mstislav Vladimirovich the Great and their descendants), Group
3 — princes from the junior line of the Mstislavichi (Rostislav Mstislavich of Smolensk and his descendants),
Group 4 — princes of Suzdal descended from Yuri Dolgoruky. However, this did not prevent Valentin Yanin
from attributing the bell-shaped bidents to the princes of Suzdal, or from arguing that between the 11" and
13 ¢. one and the same device could have been used by different princes (Yanin 1970, 145 f.; 1982, 151, Fig.
9; cf. Fig. 13).

Yanin’s hypotheses were upheld by Igor Spassky and Marina Sotnikova (Fig. 14) (Sotnikova,
Spassky 1983, 84, Fig. 23; see also Sotnikova 1995, 195). Basing their conclusions mostly on emblems
depicted on coins they published their own reconstruction of 10" and 11" ¢. devices. Yanin’s findings
were adopted with some adjustments by Arkadi Molchanov (Molchanov 1985, 70, 71) and Boleslav
Ershevsky (Ershevsky 1978, 43, 44). Arkadi Molchanov listed around thirty types of 12" and 13" century
devices (Molchanov 1985, 67, Pl. 1; ¢f. Fig. 15). However, in his reconstructions instead of relying on
heraldic observations or details of the emblems he based on general reasoning associated with history of
Kyivan Rus’. He was one of the first to take into account in his studies devices identified on buildings and
artefacts (Molchanov 1976; 1985; 2012; Mol¢anov 2017). Arkadi Molchanov attributed angular bidents to
the descendants of Mstislav Vladimirovich and bell-shaped devices to the descendants of Yuri Vladimirovich
Dolgoruky. He attributed the pike-pole forms to princes of Suzdal. The same researcher suggested that
princes of Chernigov from the line of Svyatoslav could have used a trident of an angular outline with
a middle vertical prong (Molchanov 1985, 70-71). For his part, Boleslav Ershevsky rejected the attribution
of devices reminiscent of the pike-pole to the princes of Suzdal (Ershevsky 1978, 47). The view generally
accepted as a result of 20™ c. studies in Rurikid emblems was that after the 12" c. the uniform “family of
devices” split into several evolutionary branches, each attributable to a different branch of the Rurikid
princely clan.

A new period in the study and systematization of emblems came in the late 1990s-2010s. Currently
this subject has come to be investigated by archacologists, sigillographers, philologists, amateurs and
collectors. While their findings vary in value they are the result of three epistemological approaches: rigorist
or evolutionistic, relativistic or skeptical, voluntaristic or intuitional.

Sergei Beletsky is a prominent representative of the rigorist approach. His method is based on a full
systematization of emblems identified on archaeological finds, their full chronological periodization based on
archaeological dating, and on a rigorous typology and classification of the emblems. While some attributions
and methodological assumptions are not uncontroversial the method itself is marked by a rigorous logic and
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a consistent approach to the principles guiding the evolution of the emblems as they were inherited down the
generations. Its author is a qualified archaeologist and sigillographer who has a good understanding of the
specific nature of the research in the material objects of the past. In the approach adopted by Sergei Beletsky
the eldest son made changes to the stem of his father’s emblem, the younger sons modified the form of one
of its prongs. The strict adherence to this rule turned the corpus of Rurikid emblems into a heraldic system
(Beletsky 2001a; 2001c; 2009; 2014a; 2015b; 2017a).

All the other hypotheses instead of involving a detailed classification and typology of emblems at best
consist of assigning them to individual groups. The end result is that closely related emblems (bidents) may be
separated in groups corresponding to different branches of the Rurikid princely clan, while disparate emblems
(bidents and tridents) on the grounds of some feature (form of their stem, calyx etc.) were assigned to groups
attributed to members of the same branch.

The relativistic approach is represented by the studies of the historian Arkadi Molchanov (Molchanov
1985; 2012, 445; Moléanov 2017, 453). Setting aside some attempts at identification of some 12 ¢. devices
(Fig. 15), Arkadi Molchanov was on the whole skeptical about the existence of strict rules of the evolution
of emblems as they were handed down from father to son. From his point of view there was room in the
system for exceptions, or for some special features which warranted a departure from the established rules.
For instance, if the youngest brother was the first to accede to the throne in some principality through some
special circumstances his personal emblem might become the least modified form of his father’s insignia
(Molchanov 1974, 27). Another scenario not ruled out by Arkadi Molchanov was usurpation of a device in
a struggle between princes.

Arkadi Molchanov developed his interpretations not through the study of a vast body of archaeological
finds bearing the Rurikid emblems but on general insights from the study of the medieval history of East
Europe. He linked the appearance of a system of otpyatnyshy (from word “pyatno”), i.e., additional spurs
on prongs or details of the stem which set apart emblems used by different branches and generations of
the Rurikid princely clan with the feudal fragmentation of Kyivan Rus’. The appearance of new devices
would be a reflection not of the regular law of inheritance but only of claims to the supreme authority at
Kyiv or of the decentralisation of its power. A. Molchanov limited his attributions devices associated with
the construction of churches with a founder prince known from the chronicles. This makes his attributions
occasional rather than systematic, ultimately making his approach a voluntaristic or and intuitional.

Today this tradition, with all its methodological limitations, is continued by the philologist Savva
Mikheev (Mikheev 2014a, 45 f.; ¢f. 2014b; 2017a; 2017b; see also Mikheev 2019). This researcher has noted
the remarkable variation which is shown by the Rurikid devices. They have been correlated by researchers to
this or that prince basing on indirect evidence which makes the attributions unverifiable conjectures. Changes
made to their details were not critical to the perception of the tamga in the medieval society. Mirror-image
devices, particularly in the early period, were perceived as identical. The emblems could be decorated using
elements which had no emblematic significance (Mikheev 2014a, 47).

While this skepticism is a strong point of this new approach its author did not resist the temptation
and proposed his own interpretation of some of the emblems. Originally Savva Mikheev was able to
attribute emblems conclusively to four princes only. With time he proposed sixteen attributions, five of
them tentative. He described the differences between the princely symbols using seven parameters: the
number of prongs, the form of the calyx-base, stem, terminals and spurs, the number and position of spurs
on the prong and the stem, the level of complexity of the design. This led him to identify the tamgas used
by princes of Chernigov, princes of Suzdal and the descendants of Mstislav Vladimirovich (Mikheev 2017,
19, 21; cf. Fig. 16).

Attributions proposed by Savva Mikheev have met with a legitimate criticism. A criticism which brings
to mind the skepticism with which the same researcher has assessed the conclusions of his predecessors. His
own attributions are not based on any systematic analysis of archaeological materials, neither do they take into
account the specific nature of the material finds and rules governing sigillographic descriptions. Mikheev’s
proposal to reattribute the trident of Izyaslav Vladimirovich, a prince living in the 11" ¢., to a prince living
in the second quarter of the 12" c., possibly — Vsevolod Mstislavich — did not find the support of fellow
researchers (Beletsky 2016). The ornate trident on a graffito identified on the wall of St. George church of the
Yuriev monastery at Novgorod was attributed by Savva Mikheev to prince Mstislav Vladimirovich basing on
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an inscription found nearby, associated with a visit made to this church by this particular prince. Despite the
fact that it was made by a different hand and in a different technique. The design of the emblem corresponds
more to the tamga of Bryachislav Izyaslavich and to the dynasty of Polotsk in general. The attempt to
date the device depicted on the so-called “Taman bracteates” to the first half of the 11" c. has also been
questioned by some researchers who interpreted the bracteates as imitations of coins from the early reign
of the Byzantine Palaeologue emperors — Michael VIII and Andronikos II of the late 13" and early 14" c.
(Komar 2014, 30-31).

Some researchers tried to interpret devices other than the bident and the trident as personal and dynastic
Rurikid emblems. According to Igor Sorokin, this is true of “#’- and “f’-shaped symbols identified on seals,
heraldic pendants and graffiti on coins. They are observed for the first time not earlier than at the beginning of
the 11" ¢. and not later than its final quarter. The “#’-shaped mark may have belonged to Yaropolk Izyaslavich
(1 1086; cf. see Fig. 16 [ Yaropolk’s emblem]), while the “f”’-shaped mark — to his younger brother Svyatopolk
Izyaslavich (T 1113). Other researchers have interpreted this mark as a struck through letter zelo of the Early
Cyrillic alphabet — “S”. (Beletsky 2018c, 327; 2019, 116, 118). Karol Botsunowski and Franciszek Piekosinski
thought they could identify the design as an inverted S-shaped element (curved cross-barred staff), like the one
seen e.g. in the coat of arms of Jan Kmita of Wisnicz (7 1376; cf. Piekosinski 1899 46, Figs. 44-45). Finally,
Igor Sorokin attributes bidents with a circular stem terminal to prince Izyaslav Yaroslavich (T 1078; ¢f. Sorokin
2017).

The evolution of the “Chernigov trident” — emblem of the princes of Chernigov descended from
Svyatoslav Yaroslavich — was traced by Roman Bespalov. In his view, its form remained stable until the 1370s,
that is, for more than two centuries. Bespalov allowed that identical emblems could have been used by several
princes. According to his hypothesis the main modifications of the emblem were made in the 12" c. (Fig. 17),
while at the end of the 14™ ¢. a variant of a device of a type described as “U-O-1” (Fig. 17: 4) with an additional
horizontal bar over the abbreviated middle prong was used by Roman Mikhailovich, prince of Bryansk as
successor of princes of Chernigov (Fig. 17: 9; ¢f. Bespalov 2012a; 2018; ¢f. Tiguntsev, Guletsky 2018, 66, Fig.
5).

Some emblem attributions and patterns of evolution have been proposed by collectors. While definitely
well acquainted with a large corpus of sigillographic objects these authors nevertheless vary in their
understanding of history. The categorical nature of their findings, excessive confidence in their own arbitrary
interpretations, setting the geographic factor above all others in making the attribution of emblems and seals,
as well as a disregard for rigorous chronology, methods of dating and archaeological context, all reduce the
academic value of these observations.

Olexandr Alf’orov, specialist in sigillography active in Kyiv, proposed a “fan-shaped” scheme of
emblem inheritance in which a prince’s device had to resemble the design of his father’s device, but also differ
from the device of his brothers. As a result, devices belonging to nephews would be closer in their design to
the devices of their paternal uncles rather than to those of their first cousins (Alf’orov 2015, 112-113; ¢f. Fig.
18). While on the whole the conclusions of Alf’orov are close to those of Sergei Beletsky they are built upon
general theoretical considerations rather than basing on actual material finds and apparently have not been used
to establish the attribution of individual emblems. Its author allows the use of one and the same device by more
than one prince.

Ultimately Olexandr Alf’orov proposed a typology of devices used by princes of Chernigov descended
from prince Oleg (Fig. 19: I), and princes of Suzdal, descendants of Vladimir Monomakh (Alf’orov 2012,
31-34; 2015, 117, Stemma 4; ¢f. Fig. 19: II). Without substantiating his claim he attributed the trident to
princes of Halych and Polotsk, and devices resembling the letter “XK* to princes of Porkhov within the
Smolensk dynasty (Alf’orov 2015, 120, 123; ¢f. Fig. 20). Another of his conclusions was that the rosette is
a yet another dynastic emblem of the Rurikid princely clan, understood as a proto-heraldic device (Alf’orov
2012, 40; 2015, 126-128, Stemma 5; cf. Sili 2012; ¢f. Fig. 21). This obviously is the result of a confusion
between the rosette and the heraldic star, each of which has a different origin. Olexandr Alf’orov is also in
favour of a hypothesis that the flourishing cross evolved from the trident (cross over a crescent moon) to
become yet another coat of arms of the Rurikid dynasty and Rus’ (Alf’orov 2015, 126). The 14" c. coat of
arms of the Kyiv Land — a cross over two inverted triangles — is observed on coins and customs seals of
a 14™ ¢. princes (Fig. 20: 3). Undeniably, a strong point of Alf’orov’s research is his attempt to correlate the
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many devices depicted on small lead seals to the system of devices in use during the 14™ and the 15" c. (Fig.
22), its weak spot is the subjective and declarative nature of this relationship.

Dmitri Guletsky, amateur collector, published his ideas and a hypothetical reconstruction of the system
of inheritance of devices used by the princes of Chernigov, Polotsk and Suzdal, as well as by the descendants of
Vladimir Monomakh (Guletsky 2018, 129, Fig. 2; Tiguntsev, Guletski 2018, 66, Fig. 5; Guletsky, Doroshkevich
2018, 264-266; cf. Figs. 23-26). His attitude to the hypothesis on strict rules of emblem succession is one of
skepticism. He is unwilling to take into account arbitrary interpretations of sigillographic data, in which he
takes his cue from Igor Zhukov (Zhukov 2016). One of Guletsky’s conclusions is that devices of the same
form need not have been synchronous. Additionally to his typologies he has identified the six-armed cross
as the emblem of the domain of Polotsk, attributed the devices reminiscent of the letter “XK” to the princes
of Volhynia, and N-shaped devices to the princes of Chernigov, from the first letter of the baptismal name
of Svyatoslav Yaroslavich, founder of that dynasty — Nikolai (¢f. Guletsky, Doroshkevich 2018, 156, 176,
199, 202). Guletsky based this attribution on the geographical distribution of small lead seals and seals with
this device. No justification of chronology is given in his works. Last but not least, the same researcher has
interpreted small lead seals of “Drohiczyn type” as devices used in sealing fur money, and treats them as
numismatic objects, dating them to the times of Yaroslav the Wise, in Guletsky’s view, the time of financial
reforms that has no proof.

Two systems of Rurikid symbols developed by Vladimir Anokhin and Valeri Nechytaylo (1 2020),
both from Kyiv, share a number of shortcomings. The authors write nothing about the rationale of attributions
proposed for various emblems and give no arguments whatsoever in their support. This makes it next to
impossible to verify these attributions. Their reconstruction lacks internal logic and uniform criteria for
attribution which makes various versions irreconcilable (Beletsky 2018¢, 97 f.).

Vladimir Anokhin has proposed attributions for tamgas and other personal devices identified on small
lead seals which he dates to between the 10" c. and 1240, despite the fact that these sigillographic objects
appear only at the end of the 11" ¢. His view is that the princely chancery in Kyiv issued a sealing device
(boulloterion) to the state officials and to individuals authorized by the prince to apply his seal to bags of pelts
(Fig. 27). In his reconstruction Vladimir Anokhin attributes to one and the same prince mirror image devices,
and even completely disparate devices — of a bell-shaped and angular form.

Based on indirect data it is possible to identify the criteria used in selecting the emblems. During the
11" ¢. prince Svyatoslav Yaroslavich turned to the earlier, 10™ c. tradition, choosing to use the bident of prince
Svyatoslav Igorevich, adding to it a cross-bar on the right prong (Anokhin 2012, 28). Similarly, Svyatopolk
Izyaslavich used a modified version of the device of his predecessor Svyatopolk the Accursed (Anokhin 2012,
29). According to the same researcher prince Vladimir Monomakh may have been using the tamga of Vsevolod,
his father, and that of his uncle Svyatoslav during different periods of his reign (Anokhin 2012, 34).

Various forms of emblems reminiscent of the pike-pole are attributed by Vladimir Anokhin to the
descendants of prince Rostislav Mstislavich, both from the line of his son Rurik and from the line of Roman. The
other form considered by Vladimir Anokhin as characteristic of the descendants of Rostislav is the bell-shaped
bident. He links the letter “S” with Smolensk, attributing the triskelion to Svyatoslav Ivanovich, 14" c. prince of
Smolensk (Anokhin 2012, 59-61; cf. Rozanov S., Rozanov 1. 2014). Vladimir Anokhin does not give his own
typological system but on the basis of his publications (Anokhin 2012) it may be easily reconstructed for eleven
generations of Rurikid princes (Fig. 28).

In the same way the method used by Valeri Nechytaylo can be determined from indirect data. His
attribution of emblems to individual princes apparently is based on the image of a patron saint and the prince’s
baptismal name with no attention paid to stylistic differences between seals and small lead seals (Nechytaylo
2013, 10). Nevertheless, these differences are important as they reflect chronological differences (for critical
remarks see Beletsky 2019). On occasion he may be seen to use the “method of elimination” the later added
on spurs and modifications made to the stem to reconstruct the original form of the emblem used by earlier
generations (Nechytaylo 2019, 58). However, in most cases the grounds for attribution proposed by this author
are unclear. The device attributed by Valeri Nechytaylo to Daniel Romanovich is in the form of the letter “I”,
with prongs on each side (double pike-pole [?]). In his view a device of this form is known from 13% c. signet
rings from the Halych Land. However, these observations are obviously not enough. The system proposed by
Valeri Nechytaylo includes emblems of no more than 45 “grand princes of Kyiv” (Fig. 29).
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sksksk

With this we can close our review of attributions of Rurikid emblems to princes of different branches
of the dynasty. Some of them contain bold and interesting assumptions. At the same time they are not free
from numerous weak points. In most cases the attributions are made depending on a situation, using some
selected examples, tied subjectively to a historical context. However, a single or even a handful of cases
cannot serve as evidence. What is needed is either logical reasoning, or observation statistics, or both. To
date, the only hypothesis which has a combination of the two is the one proposed by Sergei Beletsky. Free of
internal contradictions this hypothesis continues to be improved and is close to completion. While the editors
of this publication are well aware that some of Sergei Beletsky’s observations are still open to discussion,
they strongly recommend this researcher’s work and compare his conclusions with those of other authors.
We cannot hope to make progress in the study of small lead seals of “Drohiczyn type” without familiarity of
Beletsky’s fundamental concepts as they offer currently the best explanation of the evolution and attribution
of the Rurikid emblems.
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ZNAKI RURYKOWICZOW Z TERENU EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
I WSCHODNIEJ: HISTORIA BADAN

Studia nad plombami ,,typu drohiczynskiego” nierozerwalnie wiaza si¢ z tak dyskusyjna kategoria
emblematow wystgpujacych w X-XIII w. na terenie Europy Wschodniej jakimi sa znaki Rurykowiczow'.
Wigkszo$¢ znanych znakow ksiazecych z XII-XIII w., ktore nalezy traktowaé jako emblematy osobisto-
rodowe, byto umieszczonych na plombach. Znaczna czg$¢ tych plomb pochodzi z Drohiczyna, a wystepujace
na nich znaki zasadniczo mieszcza si¢ we wschodnioeuropejskim nurcie rozwoju symboli ksigzgcych.

Nalezy podkresli¢, ze grupa znakow ksiazecych znanych z plomb drohiczynskich nie ma analogii wsrod
znalezisk na innych obszarach wschodniej Europy i wykazuje bliskie pokrewienstwo. Prawdopodobnie znaki
te nalezaty nie tylko do przedstawicieli tej samej gatezi dynastii Rurykowiczow, ale wrgez cztonkow tej samej
rodziny. Lokalny charakter szeregu znakow uzasadnia hipotezg, ze wiasciciele owych znakow zajmowali stolce
ksiazece, glownie na zachodnich terytoriach starej Rusi. Warto réwniez dodaé, ze zachodnioeuropejskie plomby
tekstylne, datowane na XIV-XV w., sa znajdowane w Drohiczynie razem z plombami ,,typu drohiczynskiego”,
a to moze wskazywac, ze niektdre znaki Rurikowiczoéw, znane z plomb, jak i same plomby, moga pochodzi¢
z 2. potowy XIII lub nawet poczatku XIV stulecia, a co za tym idzie dowodzié, ze jeszcze w tym czasie
potomkowie Rurykowiczow kontrolowali te ziemie.

Najblizszym zadaniem w studiach nad znakami osobisto-rodowymi ksiazat z dynastii Rurykowiczow jest
mozliwie najpehiejsza ewidencja dostepnych plomb i dlatego tez badania nad jednymi i drugimi powinny mie¢
charakter komplementarny, a obserwacje wymagaja wlaczenia do zbiorczej monografii poswigconej plombom
»typu drohiczynskiego” rozdzialow dotyczacych historii badan nad znakami Rurykowiczow z X-XIII w.,
funkcjonujacym w nauce dociekaniom na temat ich znaczenia i pochodzenia, a takze ich klasyfikacji, rozwoju
i przynaleznosci osobiste;j.

skskok

Znaki Rurykowiczéw nie istnialy same dla siebie. Oznaczano nimi rézne obiekty, by zamanifesto-
wac wlasno$¢, zaznaczy¢ wytworzone produkty, przedmioty politycznej reprezentacji oraz obiekty pamigci.
W Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej przedstawienia znakéow w formie tamg o ksztatcie dwu-
i tryzuba pojawiaja si¢ na ksiazgcych monetach, pieczeciach i plombach, rytach naniesionych na monety
arabskie i bizantyjskie, broni, na obiektach sztuki, narz¢dziach pracy, kamiennych znakach pamiatkowych,
naczyniach ceramicznych i ceglach uzytych do budowy cerkwi, a takze rytach na $cianach swiatyn (Ryc.
1-6, 30-35, 37, 39, 41, 42, 44-50, 52, 55, 58, 60). W historiografii okresla si¢ je wspdlna nazwa — znaki
Rurykowiczow. Dzigki badaniom kilku pokolen badaczy dowiedziono, ze podstawa systemu staroruskich

! Materiat ilustracyjny oraz bibliografia do tego artykutu znajduje si¢ na koncu czgsci IV niniejszej monografii (Olowiane plomby
. typu drohiczyhiskiego” w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej: problemy badawcze — ikonografia), na stronach 579-601,
647-6717.
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znakow ksiazgcych jest dwuzub. Jego ewolucja opierata si¢ na zasadzie dodawania lub usuwania odnog
na z¢bach i ndzkach, ktore znak indywidualizowaty. Ustalono, ze znaki ksiazgce na Rusi pojawiaja si¢
prawdopodobnie na przetomie [X i X w., a w XIII stuleciu, jak sadzi wigkszos$¢ badaczy, wychodza z uzycia.

W studiach nad znakami Rurikowiczéw mozna wyr6zni¢ kilka wiodacych tematow. Przede wszystkim
sa to kwestie dotyczace wymowy i interpretacji symbolu, osobistego lub rodowego znaczenia znakéw, ich
pochodzenia i przyczyn zaniku praktyki ich stosowania, zwiazkoéw migdzy dwu- i tryzubem oraz przyczyny
przej$cia od dwuzuba do tryzuba pod koniec X w. i od tryzuba do dwuzuba w XII w., chronologii i osobistej
przynalezno$ci znakow, zasady ich ewolucji w procesie dziedziczenia z pokolenia na pokolenie, oceny systemu
znakow jako emblematow heraldycznych we wezesnosredniowiecznej Europie wschodniej, a takze zwiazku
znakéw Rurykowiczow z heraldyka Europy Srodkowo-Wschodniej, przede wszystkim z heraldyka polska,
rusinska i litewska. Tym tematom poswigcono dotychczas obszerng literaturg.

Poczatki studiéw nad znakami Rurykowiczow skupiaty si¢ nad kwestia znaczenia, wymowy i pochodzenia
znakow i zbiegaly si¢ w czasie ze studiami nad pierwszymi monetami ksigzat z dynastii Rurykowiczow,
tzn. przypadaja na 1. polowg XIX w., a najstarsze monety starej Rusi — zfatniki i srebreniki — sa znane od
konca XVIII w. (Sotnikova 1995, 128). Typologie¢ monet, ich powiazania z konkretnymi panujacymi oraz
chronologiczne nastgpstwo ustalit Iwan Totstoj (Tolstoj 1882). Opublikowany w 1983 r. zbiorczy katalog
ruskich monet z X-XI w. zawieral informacje o 334 numizmatach, z ktorych wigkszo$¢ pochodzita z dwoch
skarbow — znalezionego w 1852 r. w Nizynie [Nizyn] na Czernihowszczyznie (okoto 200 monet) i odkrytego
w 1876 r. w Kijowie (okoto 120 monet; por. Sotnikova, Spasskij 1983). Nowa wersja katalogu zawierata
informacje o 340 okazach podzielonych na 10 typow (Sotnikova 1995). Wéréd monet z przedstawieniami
znakow mozna wyr6zni¢ 1) ztote monety z imieniem ksigcia Wtodzimierza, 2) srebrne monety z imieniem
ksiecia Wiodzimierza (typ I-IV), 3) srebrne monety z imieniem ksiecia Swiatopetka, 4) srebrne monety
z imieniem ,,Petros”, 5) srebreniki z imieniem ,,Petor”, 6) srebreniki z napisem ,,Jarostawowe srebro”, 7)
srebrne monety z napisem ,,Jarostawowe srebro” i facinska litera ,,R”. Monety te sa taczone z Wtodzimierzem
Wielkim, Swiatopetkiem Przeklgtym i Jarostawem Madrym.

Od samego poczatku znaki na monetach uznawano za zagadkowe i, podobnie jak plomby z Drohiczyna,
okreslanomianem,,Sfinksa”. Iwan Totstoj jako pierwszy opracowaliprzeanalizowat gldowne nurty w interpretacji
znakow na monetach. Podzielit te hipotezy na grupy: oznaki wtadzy, symbole handlowe lub religijne oraz
formy heraldyczne (Tolstoj 1882, 165-185). Jego obserwacje kontynuowat Aleksiej Oresznikow (Ore$nikov
1894). Wiele hipotez i zalozen zostalo sformutowanych podczas rozmow i w prywatnej korespondencji.

Te historiograficzne notatki staly si¢ podstawowym zrédlem dla innych badaczy. Prawie niezmienione
lub z niewielkimi uzupetieniami zostaly powtoérzone w pracach uczonych dwudziestowiecznych (zob. np.
Lichacev 1930; Taube 1929; 1939, 91 i n.; 1988, 184 i n.; Pasternak 1934, 52-53; Rybakov 1940; Oljancyn
1956; 1958; Rapov 1968; Sotnikova, Spasskij 1982; 1983, 14, 22; lIoannisjan 1983; Beleckij 2001b; 2001c;
Pcelov 2001, 29 i n.; Soboleva 2005; 2006, 15-66 [szczegdtowy przeglad ze stosunkowo pelna bibliografia];
Belov, Sapovalov 2008, 13 i n. [szczegolowy przeglad ze stosunkowo pelna bibliografia]; Mol¢anov 2008,
250-269; 2012, 437-447; 2017, 445-455; Zincenko 2010; Volonyc’, Rozanov 2013). Oceniajac wymienione
pozycje nalezy zwrdci¢ uwagg na brak w niektorych z nich konkretnych odwotan i odpowiedniej bibliografii.
Szczegdlowy przeglad literatury dotyczacej badan nad znakami Rurykowiczéw przygotowal Arkadij
Molczanow (Molcanov 1999; 2010; zob. takze: loannisjan 1983), jednak i on nie uwzglednit wszystkich
publikacji. Niniejsze studium ma na celu czg§ciowe wypeltnienie tej luki.

Na poczatek przypomnijmy gldwne hipotezy dotyczacych interpretacji i pochodzenia znakéw, z ktorych
wigkszo$¢ zaprezentowano bez wiarygodnego uzasadnienia. Po Iwanie Tolstoju kwestia znakdw zajat si¢ Michait
Taube, ktéry zaproponowat nastgpujace usystematyzowanie funkcjonujacych hipotez: znak moze by¢ symbolem
wladzy panstwowej zwiazanej z Bizancjum, znakiem o charakterze cerkiewno-chrzescijanskim, emblematem
swieckim, wojskowym lub przedstawieniem heraldycznym czy numizmatycznym, monogramem, a takze mozna
go traktowac¢ jako ornament geometryczny (Taube 1939, 91 in.; 1988, 184-186 [bez bibliografii]).

Interpretacja znaczenia znakow zawsze byla $cisle zwigzana z kwestia ich pochodzenia. Dzi§ wszystkie
hipotezy nalezy podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy, odzwierciedlajace zwiazek migdzy trescia emblematu
a jego poczatkami. Pierwsza grupg mozna warunkowo nazwac ,bizantyjska” lub ,.chrzescijanska”. Juz
pierwszy badacz monet staroruskich — Aleksandr Wojejkow widziat w znaku (tryzubie) przedstawienie trikiri
($wiecznik na trzy §wiece) lub panikadila (zyrandol; por. Voejkov 1816, 316). Bliskie, jesli nie identyczne
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poglady mieli Stanislas de Chaudoir, Iwan Sacharow, Jakob von Reichel i Theodor Schubert (Langlois 1861,
102-107; Sacharov 1842, 29-31; Reichel 1843, 494; Schubert 1858, 32 i n.). Gustav Schlumberger dostrzegat
w tym wyobrazeniu akakie — element szat ceremonialnych cesarzy bizantyjskich —rolke¢ z popiotem, wykonana
z purpurowego jedwabiu, ktora cesarz trzymat w lewej rece podczas szczeg6lnie uroczystych procesji jako
symbol $miertelnosci natury ludzkiej’. Z kolei Siergiej Stroganow interpretowal go jako fasade $wiatyni
chrzescijanskiej (Stroganoff 1861). Moze zasugerowl si¢ przedstawieniem na poédznosredniowiecznych
monetach emitowanych w Kaffie na Krymie przez jej 6wczesnych wlodarzy Genuenczykow, z wybitym
dodatkowo znakiem ksigzat litewskich (kolumny Giedymina?), jednak tradycja umieszczania wizerunku
$wiatyni na denarach bitych w Europie Zachodniej istniata juz w epoce Karolingdow i Kapetyngdéw. Zdaniem
Aleksieja Uwarowa, byto to trzyczesciowe zwienczenie bizantyjskiego berta cesarskiego — dikanikion,
opartego na krzyzu. Uwarow probowal znalez¢ analogie do tego przedstawienia w miniaturach bizantyjskich
z jedenastowiecznych rekopisoOw, w szczegdlnoSci na przedstawieniu cesarzowej Marii, zony Nikifora
Botaniatesa (Uvarov 1863; Kondakov 1862; 1891, 171).

Istniaty tez inne sugestie i opinie, ktore taczyty go z kultura chrzescijanska. Jakow Wotoszynski, Florent
Gille, Victor Langlois i Adolf Tilésius de Tilenau interpretowali go jako sztandar lub choragiew — labarum.
Do tej grupy badaczy dotaczyt Emeryk Hutten-Czapski, cho¢ opierat si¢ na znajomosci po6zniejszych monet
z XIV w. (Vologinskij 1853; Langlois 1861; Tilésius de Tilenau 1864; Guten-Capskij 1875, 4). Hildebrand
Bartholomaei, a wspotczesnie Giergij Szapowatow widzieli w tym przedstawieniu kotwice (Bartholomaei
1860; Langlois 1861, 206; Sapovalov 1992; 1997a, 125 i n.; 1997b; Belov, gapovalov 2008), a Igor Mycko
zaproponowal, aby interpretowac¢ owa kotwicg jako symbol meczenstwa w Cherzonesie Klemensa I, papieza
Rzymu, czczonego przez chrzescijanstwo wschodnie i zachodnie (Myc’ko 2003; 2011, 70 i n., 76).

Karol Botsunowski zasugerowat, ze znak zostat utworzony z liter alfabetu greckiego, ktore tworzyty
monogram stowa Baocilevg (Botsunowski 1908, 3-6; 1991). Jako chrystogram zinterpretowala tryzub Alla
Choroszkiewicz, miato to podkresla¢, ze ksiaz¢ nie byt juz wtedy poganinem, ale wladca chrzescijanskim
(Chroskevi¢ 1993, 9 i n., 13; dzisiaj ta idea znowu znajduje zwolennikdéw, zob. Komar 2016, 21-28).
Usitowania ujrzenia w tym znaku monogramu imienia ruskiego ksigcia bez watpienia kontynuuja tradycje
zapoczatkowang przez Polydore Vacquiera, ktory probowal interpretowaé monogramy imion cesarzy
Bazylego II i Romana II na odlewanych brazowych monetach z Chersonezu jako inicjaty kniazia Wtodzi-
mierza i ksiezniczki bizantyjskiej, Anny (Vacquier 1879). Wedtug ironicznej uwagi wspotczesnych, hipoteza
ta byta tak $miala, ze nikt nie odwazyt si¢ jej podwazy¢ (Burackov 1884, 126). Monogram ,,Wtodzimierz na
tronie” probowat zobaczy¢ w ornamentacyjnej plecionce tryzuba Jarostaw Pasternak (Pasternak 1934, 36-
43), co nie przeszkodzito mu w tym samym czasie dostrzec w tryzubie europejski protoherb, zapozyczony
przez Stowian z antycznych kultur rozwijajacych si¢ nad Morzem Czarnym.

Olgierd Wilczynski widziat w nim rodzaj korony, ktora wedlug jego opinii na temat monet kijowskich,
mogta pochodzi¢ z Bizancjum (Vil¢inskij 1908, 45 i n.). Za pomoca symboli chrzescijanskich zewngtrzna
forma monet cesarzy bizantyjskich i krélow zachodnioeuropejskich z monetami ruskimi porownatl w swoim
mato znanym artykule Domet Oljanczyn (Oljancyn 1956; 1958).

Opinie tworcow hipotez ulegaly z czasem zmianom. I tak Arist Kunik poczatkowo przyjmowat, ze
mamy tu do czynienia z gotebiem — symbolem Ducha Swietego (Kunik 1860; 1861; 1862; por. Bartholomaei
1860). Pdozniej jednak sktaniat si¢ ku normanskiemu pochodzeniu znaku (zob. Tolstoj 1882, 182).

Wizerunek ptaka okazal si¢ gléwnym motywem w hipotezach ,,normanskiej” lub ,,skandynawskiej”,
ktora taczyla znak z potnocnymi wierzeniami poganskimi. Jako pierwszy wypowiedzial si¢ na ten temat
Bernhard Kohne, ktéry uwazat, ze znak wywodzi si¢ z wyobrazenia normanskiego kruka (Koehne 1859-1862,
72-76; por. Stoess, Tschernyschov 2019 28 i n.). W ogdélnym zarysie popart go Ture Arne (Arne 1911). Pawet
Miliukow poréwnat znak z hetmami przedstawionymi na tapiserii z Bayeux, chociaz zauwazyt, ze hetm nie jest
przedstawiony na monetach normanskich i anglosaskich (Milucov 1889, 262 i n.). Adolf Tilésius de Tilenau,
Piotr Sorokin i Aleksiej Oresznikow zinterpretowali znak jako europejski topor bojowy o dwoéch ostrzach

2 ,,Sur ses belles monnaies d’argent, imitées de celles des basileis, Vladimir le Saint s’est fait représenter en grand costume byzantin,

couronne en téte. C’est certainement 1a la copie de la célebre couronne envoyée par ses beaux-fréres. De la main droite, le grand-
prince de Russie tient le sceptre crucigere, de la gauche, un embléme qui pourrait bien étre le curieux sachet de poussiére mystique
surnommé akakia”; por. Schlumberger 1900, 11.
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— ktory autorzy okreslaja jako ,,franciske” o obtym ksztatcie (Oresnikov 1894, 308). Mikotaj Lewszynowski
widzial w tym symbolu oficjalny znak panstwowy, wywodzacy si¢ z pisma runicznego i zatwierdzony przez
wiladze na monetach, ktore mogly by¢ wytwarzane w Europie Wschodniej przez Waregdéw lub Stowian
(Levsinovskij 1915, 250 i n., 258). Ze skandynawskim $rodowiskiem artystycznym i kamieniami runicznymi
kojarzyt réwniez ten znak Michael Taube, zwracajac uwage na magiczne funkcje wezta-plecionki. Widziat
w znaku stylizowany wizerunek tryzuba morskiego, bgdacego odzwierciedleniem poganskich wierzen
Skandynawow (Taube 1929; 1939, 109-112; 1988).

Dzisiaj zwiazek tryzuba z wyobrazeniem ptaka stanowi podstawe hipotezy skandynawskiej, jednak
kruk zmienit si¢ w sokota, a wlasciwie schematyczny motyw sokota. Zdaniem Wladimira Kutakowa tego
drapieznego ptaka nalezy taczy¢ ogoélnie z kregiem baltyjskim (Kulakow 1985, 53-64; 1988), natomiast Bjorn
Ambrosiani widzi zbiezno$¢ znaku tryzuba z symbolem na przedstawieniach trzewikow pochew mieczy.
Jest to jego zdaniem potaczenie migdzy stylizowanym sokotem na mieczach a symbolami podobnymi do
ptakéw ruskich Rurykowiczow, w ktorych przy dobrych checiach mozna dopatrze¢ si¢ ptaka z rozpostartymi
skrzydtami (Ambrosiani 2001, 11-27). Chodzi o trzewiki pochwy miecza skandynawsko-wareskie typu I-2a-d
wg Paula Paulsena, lub podgrupy B-1 i B-2 wedlug Natalii Jeniosowej (Eniosova 1994), typu lailb wedtug
Przemystawa Sikory (Sikora 2003, por. Janowski 2006) czy grupe Gnl.1.1-3 wedlug Siergieja Kainowa
(Kainov 2009 82 i n., 85-93) (Ryc. 6: 6). Naukowcy w dalszym ciagu probuja uzasadni¢ hipoteze sokota
obecnoscia tego motywu na wezesnosredniowiecznych monetach (Rispling 1987; Lindberger 2001; Kovalev
2012; Gorlov 2017) i na kamieniach runicznych (Akerstrom-Hougen 1981, 27 i nn.).

Hipoteza skandynawskiego pochodzenia znaku zostala ostatnio podwazona przez Rune Edberga
(Edberg 2001), ktory wiaze jego pochodzenie z Europa Wschodnia, przede wszystkim ze stepowymi kulturami
koczowniczymi, w ktorych takie tamgi byty powszechne, w tym ze $rodowiskiem Chazarow. Charlotte
Hedenstierna-Jonson zaproponowala hipoteze kompromisowa. Wedtug tej badaczki znak rodu Rurykowiczow
nalezy interpretowaé jako polaczenie chazarskich i ruskich symboli witadzy, sity i zwycigstwa, jednak
zdecydowanie powiazala ten symbol z ornamentyka ornitomorficzng trzewikow mieczy wykonanych przez
Ruséw, w ktorych widzi etnicznych Skandynawéw (Hedenstierna-Jonson 2002; 2009, 169-175).

Trwaja poszukiwania skandynawskich nawiazan do znakéw Rurykowiczéw, w tym znanych z rytow
na monetach i znakow na heraldycznych zawieszkach. Zawieszki tego typu sa interpretowane jako znaki
uwierzytelnienia — jartegnir (Mol¢anov 1976a; 1976b; 1996a; 1996b; Lonnroth 1999, 114). Niektorzy badacze
uwazaja, ze monety z przedstawieniem pojedynczych lub par heraldycznych rytow, w tym mtotkow Thora,
pehity taka sama funkcje jak zawieszki heraldyczne (Kulesov 2016; KuleSov, Gomzin, Plavinskij 2012).
Wskazania na zwiazki migdzy znakami Rurykowiczow a symbolami religii skandynawskiej — mlotem Thora
i trykwertem, ktorym roéwniez przypisuje si¢ znaczenie heraldyczne, mozna znalez¢ 1 w innych publikacjach
(Duczko 1995; 2014; 2016; 2018; Rozanov, Rozanov 2014). Niedawno Michael Nei3 dopatrywat sig¢ znaku
Rurykowiczéw w ornamentach pokrywajacych skandynawskie fibule (Neifl 2015). Naszym zdaniem nie
wszystkie z tych préb sa uzasadniane w sposob przekonywujacy.

Ptak okazat si¢ rowniez motywem pozadanym w hipotezach o ,,lokalnym” (ludowym) charakterze
staroruskiej heraldyki. Nikotaj Karamzin na monetach Jarostawa Madrego widziat znak podobny do tryzuba, ale
nie podjal si¢ wyjasnienia jego znaczenia i pochodzenia (Karamzin 1991, 28, 212), natomiast Stepan Giedeonow,
Oleg Rapow, Siergiej Szirinski dostrzegli w nim schematyczne wyobrazenie ptaka — sokota z podniesionymi
pazurami, co odpowiada przyjetej przez nich hipotezie o baltycko-stowianskim lub obodryckim pochodzeniu
Ruryka (Gedeonov 1876, 191-194; Rapov 1968; Sirinsky 1968, 220). Obecnie teoria wywodzaca znak
Rurykowiczoéw od wizerunku ptaka jest popularna wsrdd nacjonalistow rosyjskich i stowianskich, taczacych
imi¢ Ruryk i tryzuba (jako zmodyfikowany obraz sokota) z ornitomorficznym charakterem Raroga, znanego
ze stowianskiego folkloru, ktéry uchodzi za starozytne bostwo poganskich Stowian (idea nawiazuje do:
Gedeonov 1876, 191-194). Dodatkowym impulsem dla rozwoju tych hipotez stato si¢ odkrycie w roku 2008
w Starej Ladodze glinianej formy do odlewania ornitomorficznych elementéw zapie¢ uzywanych przy stroju
skandynawskim, ktére pospiesznie okrzyknigto ,,herbem Ruryka” (Kirpiénikov, Sarabjanov 2010, 79; Cernov
2008-2010; por. Duczko 2014, 211-213).

Istnieja tez inne hipotezy, ktore tacza znak z lokalnymi kulturami Europy Wschodniej. Marina Sotnikova
uznala, ze przedstawia on wiez¢ (Sotnikova 1995, 240-245). Wielu uczonych postrzega go z kolei jako
$wiety 1 magiczny symbol, relikt poganskich wierzen (Soboleva 2005; 2006). Wariantem hipotezy o lokalnym
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pochodzeniu znaku jest opinia o taczeniu tryzuba Rurykowiczow z tryzubami znanymi w starozytnej Grecji,
a zwlaszcza z terenu Krolestwa Bosporanskiego, ktore nastgpnie zapozyczyly plemiona wczesnostowianskie
(Pasternak 1934, 52-53; Rybakov 1953; Dracuk 1975; 1977; por. Amel’kin 2001, 252), a nawet o przynaleznosci
tryzubow do wschodnioeuropejskich ,,protostowianskich” kultur z okresu eneolitu (Bratko-Kutin’skyi 1990; 1992).

Z ,Judowa” hipoteza $cisle wiaze si¢ etnograficzne ukierunkowanie badan nad znakami. Piotr Jefimenko
jako pierwszy skojarzyt znaki Rurykowiczéw, znane wowczas z plomb z Drohiczyna, ze znakami wlasnosci,
znakami towarowymi i znakami granicznymi, znanymi w kulturze chtopskiej na potnocy Rosji, ktore stopniowo
przeksztalcity si¢ ze znakéw rodowych w znaki rodzinne i osobiste. Takie znaki nazywano ,,pigtnami” lub
»zhamionami” (od archaicznego stowianskiego stowa ,,isiTHO” / pyatno, tzn. znaku, ktorym cechowano konie
1 inna wtasnosc¢).

Uwzgledniajac szerokie tto etnograficzne zwrocit uwagg na kwestig ich dziedziczenia i zasady rozwoju
w obrgbie rodziny poprzez uzupehianie znaku podstawowego przez dodawanie dodatkowych elementow.
Na poziomie panstwa badacz zwiazat je z obiegiem pieni¢znym jako swego rodzaju wtasnoscia panstwowa.
W artykule podaje przyktady takich znakow wymienionych w latopisach i statucie litewskim. Wysunat takze
hipotez¢ o pochodzeniu herbéw szlachty polskiej ze znakéw rodowych (Efimenko 1874).

To podejscie, odnoszace si¢ do zwyczajowego prawa i wiasnosci, byto decydujace i wptyngto na dalsze
badania. Poparli je Arist Kunik i Iwan Totstoj, ktorzy zgodzili sig, ze dwu- i tryzuby Rurykowiczow miaty
wywodzi¢ si¢ od rodzinnych znakéw wlasnosciowych i zostaly zmienione w procesie dziedziczenia poprzez
dodanie, usunigcie lub zmiang elementu figury (Totstoj 1882, 158, 165-168, 179, 186). Mysl Piotra Jefimienki
kontynuowal w szczegdlnosci Ewpl Sotowiow, ktory wszedt z Jefimenka w polemike odnosnie zasad
rozwoju i ewolucji znaku, jednak pod wieloma wzgledami powtdrzyt spostrzezenia i wnioski tego ostatniego.
Ograniczyt swoje badania $cisle do kwestii prawnych, cho¢ dokonat historycznej ,,wycieczki” w glab dziejow
turkijskich i podkreslit znaczenie znakow dla okreslenia wtasnos$ci przedmiotdéw tego samego typu. Byt takze
jednym z pierwszych, ktory zbierat i opisywat tamgi na zabytkach pozyskanych metodami archeologicznymi.
Specjalnie nie zajmowat si¢ znakami Rurykowiczow, jedynie krotko odnotowat bezwarunkowy wptyw kultury
wschodniej na znaki ksiazece, ktore uznal za rodzaj herbu porownywalny z herbami zachodnioeuropejskimi
(Solovev 1885, 77 in., 209 i n.).

Piotr Sorokin bezposrednio zestawil znak rodowy Rurykowiczéw ze znakami rodowymi Udmurtow,
uznajac byt rodziny ksiazecej za bardzo podobny do bytu zwyklych ludzi, nazywajac system znakoéw
»prymitywna heraldyka”. Pomimo btedow w opisie i przypisywaniu znakow oraz samych monet ksigzgtom
Wlodzimierzowi i Jarostawowi, zasadniczo poprawnie okreslit Sciezki ich ewolucji (jego praca nie zostata
opublikowana i znana jest dzigki recenzjom, zob. Oresnikov 1894, 306-309; Trutovskij 1900). Wspomniane
teorie etnograficzne o pochodzeniu znakéw rodowych taczyty pochodzenie znakow Rurykowiczow z terytorium
Europy Wschodniej i ewolucyjnym rozwojem spotecznos$ci lokalnej lub wptywami wschodnimi.

Obserwacje te kontynuowat Aleksiej Sidorow, ktory w latach 20. XX w. przeprowadzil badania
etnograficzne w kraju Komi, w tym w regionach Wym i Wyczegda. Zwrdcil on uwage na réznice w zasadach
dziedziczenia i przedstawiania tamg jako znakow wiasno$ci mezczyzn i tamg uzywanych przez kobiety
podczas wytwarzania ceramiki. Jesli znaki meskie zmienialy si¢ zgodnie z okreslonymi zasadami, to zenskie
przechodzity z matki na corke bez przeksztatcen (Sidorov 1929, 53).

Najwigksze zainteresowanie budzi teoria ,,orientalna”, a w szczegélnosci ,.stepowa” jako jej
wariant. Dmitrij Samokwasow zaproponowat jako pierwowzoér tryzuba berto znane ze scytyjskich kopcow
krolewskich (OreSnikov 1894, 304). Prawdopodobnie oparl si¢ na btgdnej koncepcji dziewigtnastowiecznej
o pokrewienstwie Scytéw i Rusindéw. Iwan Totstoj i Nikodim Kondakov dostrzegli w znaku figure
heraldyczna. Jednak pochodzenie znaku nie byto zwiazane z Bizancjum, poniewaz w tym przypadku znak
otrzymany od Grekow nie podlegatby zmianie. Poréwnali oni znak z orientalnym ornamentem kwiatowym
1 wizerunkiem kwiatu w rgkopisach arabskich i iranskich (Kondakov, Tolstoj 1891, 167, 172). Z kolei
Aleksiej Ilin porownat przedstawienia na monetach z monetami sasanidzkimi, na ktéorych umieszczono
godto panstwowe w postaci ottarza z ptonacym ogniem strzezonym przez dwoch straznikow (II’in 1924, 6).

W tym samym czasie Nikotaj Lichaczew zauwazyl, ze znaki Rurykowiczow sa tego samego typu co
niektore tamgi lirowate Ztotej Hordy z XIV-XV stuleciu (por. np. Janina 1962b, 176-178; Fedorov-Davydov
2003, 45-54), chociaz przestrzegal przed wyciaganiem pochopnych wnioskéw na temat pochodzenia,
zapozyczen i wplywow na podstawie prostych zewnetrznych podobienstw. Jednoczesnie nie wykluczyt
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mozliwos$ci poszukiwania znakow zwigzanych z oznaczeniem rodu, jego wlasnosci i produkcji w kulturze
chazarskiej (Lichachev 1930, 57, 108, 262-266; por. Solovev 1885, 209 i n.).

Wywody szkoty etnograficznej i domysty Nikotaja Lichaczewa staly si¢ decydujace dla dalszego rozwoju
rosyjskiej historiografii. W latach 1940-1950 rozpoczyna si¢ nowy etap w badaniu znakow Rurykowiczow,
zwiazany ze studiami nad ich funkcja polityczna i gospodarcza, systematyzacja i identyfikacja zasad
ewolucji w trakcie dziedziczenia, a takze poszukiwaniem orientalnych pierwowzoréw. Rola znakéw w zyciu
gospodarczym i polityczno-administracyjnym starej Rusi zostala przeanalizowana w badaniach Borysa
Rybakowa, ktory zaproponowat nowa atrybucje niektorych znakow (Rybakov 1940). Z kolei Grigorij Anpitogow
badal nowe historyczno-etnograficzne podobienstwa ze znakami Rurykowiczow, w oparciu o $redniowieczne
zrodta pisane (Anpilogov 1964).

Nowy poziomusystematyzowaniaiklasyfikacjiznakow oraz przejscie od proby odgadnigcia pierwowzoru
do badania wzorcéw znakow uzywanych przez ksiazat z rodu Ruryka, a takze sugestii przypisywania ich
konkretnym ksiazgtom przedstawiono przede wszystkim w pismach Walentina Janina i Arkadija Molczanowa
(Janin 1956b; 1956¢; Molcanov 1974; 1985, por. Mol¢anov 19764, 3). Kolejny obszar badan byt zwiazany
ze studiami nad konkretnymi przedmiotami z przedstawieniami znakoéw (Makarova 1986, 43, 44; Sirinskij
1970). Jednoczesnie znak zostat uznany za tamge typu wschodniego, potwierdzajaca wlasnos¢ tego samego
rodzaju, zwlaszcza bydta. Rozwiazanie problemu naukowego, niezaleznie od tego czy Rurykowicze znak ten
przyniesli ze Skandynawii, czy nabyli go juz na terytorium Europy Wschodniej, wyraznie zmierzato ku tej
drugiej mozliwos$ci (Olchovskij 2001; Mel’nikova 2008, 242; Molcanov 2012, 445; 2017, 453).

W poszukiwaniu zrodta znaku niektorzy badacze zwrocili uwage na pewne analogie do dwu- i tryzubow
Rurykowiczéw w systemie znakéw kultury sattowomajackiej i na zabytkach z Sarkela (Séerbak 1959, 363-
365; Artamonov 1962, 430; Janin 1970, 40 i n.). W tym przypadku badaczom nie przeszkadzaly problemy
z wiarygodnoscia chronologii zabytkow z przedstawieniem znakdéw i mozliwoscia w niektorych przypadkach
odwrotnego wplywu znakow Rurykowiczoéw na lokalng kulturg¢ po zniszczeniu Sarkelu i pojawieniu sig
miasta Biala Wieza zwiazanego z Rusia (S¢erbak 1959, 364, 365). Jeszcze wezesniej Borys Rybakov (1940;
1953) zauwazyl semantyczne podobienstwo znakow Rurykowiczow do znakow znanych z terenu Krolestwa
Bosporanskiego, a takze do znakow na dwoch zawieszkach z VI-VII w., ktore znaleziono nad gorna Oka i na
srodkowym Naddnieprzu, a ktére jego zdaniem byty znakami stowianskich (antyjskich) wodzow i w zasadzie
nie wykluczal mozliwos$ci wptywu na kulturg Stowian elementoéw kultury Dakéw i Sarmatow.

Hipoteza Nikotaja Lichaczewa o mozliwym powiazaniu tamgi Rurykowiczéw z grupami etnicznymi
pochodzenia tureckiego i Kaganatem Chazarskim (Lichacev 1930, 266) réwniez miata zdecydowany wpltyw
na poszukiwania analogii. Dzisiaj poglad o wywodzeniu si¢ dwuzuba Rurykowiczow z emblematow wladzy
Kaganatu jest niemal powszechnie akceptowany.

Obecnie przyjmuje sig, ze juz w 2. potowie IX w. wladcy starej Rusi zapozyczaja zarowno tytul kagana
(chazarski tytut glowy panstwa), jak i symbol najwyzszej wladzy w formie dwuzuba. Dzigki zapisowi w Annales
Bertiniani, pochodzacych z konca lat 30. IX w. wiemy, ze tytut ,hakan” byl znany Rusom, jest wigc mato
prawdopodobne, aby zapozyczanie tytutu i obrazowego symbolu o prestizowym znaczeniu miato miejsce
w tym samym czasie; do pierwszego z tych zapozyczen doszlo co najmniej ¢wieré wieku wczesniej
(Konovalova 2001). Az do lat 80. X w. forma znaku pozostawata niezmieniona, co §wiadczy o jego rodowym
charakterze dla wszystkich Rurykowiczow lub przynaleznosci do gltowy rurykowiczowskiego rodu —
ksiecia kijowskiego. Znak przeksztatca si¢ w osobisto-rodowy dopiero pod koniec X w. W rzeczywistosci
nie byt godtem panstwowym, ale stuzyt jako symbol wtadzy centralnej uosabiajace;j ksigcia (Soboleva 2006;
Mel’nikova 2008; Beleckij 2009).

Hipoteza ta ma wlasne tto historiograficzne, o ktérym nalezy pamigtaé przy jej ocenie. Warto odnotowac,
ze zdecydowane przekonanie rosyjskich uczonych o chazarskim pochodzeniu tamgi jest reakcja na zbiezne
stanowisko historiografii europejskiej i amerykanskiej w tej kwestii, chociaz ani europejskie, ani amerykanskie
srodowiska naukowe nie interesowaty si¢ powaznie pochodzeniem i rozwojem znakow Rurykowiczow.

Jednym z pierwszych przedstawicieli miedzynarodowej spotecznosci akademickiej, ktory pomyst ten
popart, chociaz stosunkowo ostroznie, byt Edward Keenan. Zwrécit on uwage na podobienstwo tzw. tamgi
Rurykowiczoéw do tamgi dynastii chazarskiej i dynastii Giraj, bronigc swojej hipotezy o braku dyskontynuacji
w stosowaniu ruskich plomb, ktréra mial spowodowac podbodj mongolski (Keenan 1972; por. Halperin 1980,
496). W rzeczywistosci nie powiedziat nic nowego, a jedynie powtorzyl obserwacje Nikotaja Lichaczewa,
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Michaita Artamonowa i Walentina Janina na temat podobienstwa, ale nie tozsamos$ci znakow Rurykowiczow
i niektorych tamg z Sarkela.

W tym samym czasie opublikowano spisany w jezyku hebrajskim chazarski dokument z X w., z synagogi
w Kairze, znany jako ,,listkijowski”, w ktérym po raz pierwszy pojawia si¢ hebrajska nazwa geograficzna QY FWB,
identyfikowana z Kijowem, i napis w jezyku turskim na koncu, ktory zinterpretowano jako potwierdzenie tego
dokumentu przez urzgdnika chazarskiego, analogicznie do vidimus w praktyce kancelarii facinskich (Golb, Pricak
1982; 1997; 2003). Poréwnano go z ,,dokumentem Schechtera” znanym tez jako Dokument z Cambridge, ktory
mial stanowi¢ cze$¢ korespondencji wymienionej w latach 50. lub 60. X w. migdzy Chasdajem ibn Szaprutem,
sekretarzem spraw zagranicznych kalifa Kordoby i kaganem chazarskim, J6zefem (Schechter 1912/1913).

Te obserwacje zbiegly si¢ z informacja z Powiesci dorocznej o zaplacie ,,daniny chazarskiej” przez
Polan zamieszkujacych srodkowe Naddnieprze, a takze na temat bliskich zwiazkéw w IX-X w. wspolnot
stowianskich Europy Wschodniej i chazarskiego Kaganatu (Chronica ... 1,s. 16 in., 19,21, 24, 65; Chronica ...
II,s.9,12,141in.,17,53; PVL, s. 55, 58-60, 61, 84; PVLI1I, s. 216, 221, 223 i n., 227). Catly zesp6t dowodow
zinterpretowano w duchu politycznej i wasalnej zalezno$ci Stowian od Chazarow. W XI w. tytut kagana zostat
uzyty przez metropolite Hilariona w ,,Stowie o zakonie i tasce” (Croso o 3axone u 6nazooamu) w odniesieniu
do ksigcia Wtodzimierza Wielkiego, a na jednym z rytéw na $cianie soboru $w. Zofii w Kijowie w ten sposob
nazwano ksigcia Jarostawa (Moldovan 1984; Vysockij 1966, 49-52).

Zarowno Simon Franklin i Jonathan Shepard zauwazyli, ze Stowianie zamieszkujacy obszar lasostepu
1 pozostajacy w poprzednich pokoleniach we wspolnocie z Chazarami oraz ich sojusznikami, zostali wciagnigei
w ich sie¢ kontaktow handlowych w tym samym czasie, gdy dostarczali daniny i wykonywali §wiadczenia narzecz
ich wladcow. Symbole wladzy — tamgi — ktorych uzywali ksiazeta Rusi, sa sugestywne pod tym wzgledem.
Plomby przedstawiaja emblematy — warianty oparte na motywach zgbow lub tryzubow — ktore przypominajg
te znalezione na stanowiskach chazarskich zwiazanych z kaganatem. Uzywajac symboli chazarskich Ru§ Dnie-
przanska mogtaby wzmocni¢ swoje roszczenia do legitymizacji, ktore od dawna dawat tytut ich najwazniejszego
ksigcia — chagan lub kagan. Czy znaki mialy by¢ symbolami wladzy kagana, czy pelnity mniej wazna funkcje
pozostaje kwestia otwarta. Tryzub wystepuje na ziemiach chazarskich i mogt zosta¢ zaadaptowany przez ksiazat
Rusi, ktorzy pragneli zdoby¢ zwiazany z nim prestiz (Franklin, Shepard 1996, 120 i n.; zob. przektad rosyjski: 2000;
2009). Jednoczesnie badacze odwolywali si¢ wylacznie do znanych juz prac rosyjskich uczonych (S¢erbak 1959,
363-365; Artamonov 1962, 430; Janin 1970, 40 i n.), ktorzy jedynie analizowali podobienstwa migdzy tamgami
z Sarkela a znakami Rurykowiczow w oparciu o ich zewngtrzna zbieznosc.

Jesli poczatkowo uczeni wahali si¢ czy sa to symbole wladzy kagana, czy tez mialy one inna, mniej
wazng funkcje, to pozniej jeden z nich doszedt do jednoznacznego wniosku: ,,The Rus’ debt to Khazar political
culture is clear from this and other evidence, including the style of dual rulership, the title of khagan and use
of variants of his trident-like authority symbol” (Shepard 2006, 56).

Podobne idee pojawiaja si¢ u innych badaczy. Wedtug Omeljana Pricaka tryzub wywodzit si¢ z kultury
Chazaréw i zostat przejety przez Rus jako ,,poganski” symbol zwycigstwa charyzmatycznego wiladcy, a jego
zrodlo jest pochodna chazarskiej koncepcji wyrazania wtadzy symbolem tamgi wystepujacym na chazarskich
monetach (Pritsak 1998, 81-89)°.

Niektorzy badacze odwotuja si¢ do kaganatu ruskiego jako pierwszej formacji politycznej Rusow,
bedacej wyrazem wasalnej polityki imperium chazarskiego w czasach przed panowaniem Rurykowiczow.
W efekcie tamga mogla zostaé przeszczepiona jako symbol dynastii Rurykowiczow w alternatywie do Asina,
panujacej dynastii chazarskiej (por. Golden 1982; Noonan 2001; Szili 2013; Hanak 2014, 136 i n.).

Borys Ziwkow zasugerowatl niedawno, iz prawdopodobnie nie tylko silny wpltyw stepowy, ale takze
pragnienie wiadcy chazarskiego by podporzadkowac sobie miejscowe ludy mozna uwazaé za przyczyny
uzywania przez niektorych Rurykowiczow tytutu kagana oraz tamgi (tryzuba). Jego zdaniem tryzub od czasow
starozytnych byt typowym symbolem wtadzy na stepach i w Azji Srodkowej (Zhivkov 2015, 275).

To wlasnie ta wersja pochodzenia znakow Rurykowiczéw zostata ostatecznie przyjeta przez
historiografi¢ wschodnioeuropejska. Stato si¢ tak rownolegle z kategorycznym odrzuceniem idei zaleznosci
Ruséw od Chazarii. Powodem bylo przede wszystkim ideologiczna postawa starszego pokolenia badaczy,

3 W rzeczywisto$ci przypominajacy ,,gataz” (,,twig”-sign), niemal symetryczny symbol, wystepujacy na chazarskich monetach IX w. z przedsta-
wieniem tamgi ma niewiele wspolnego ze znakami Rurykowiczow i moze by¢ takze interpretowany jako starsza forma wystgpujacej na pétnocny
Europy runy oznaczajacej R (dyskusja zob. Pricak 1998, 26 i n.; Kovalev 2005, 227-230).
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wobec ktorej nie potrafili si¢ zdystansowac (Novoselcov 1982; 1990; 1991; Tolocko 2001; 2008; Sedov 1998;
1999; Semenov 2010; na temat prawdopodobnego wptywu szowinizmu i antysemityzmu na te teorie naukowe
zob. Torpusman 2019).

Ponadto, aby potwierdzi¢ t¢ wersje genezy znakow Rurykowiczow, niektorzy rosyjscy badacze wyrazili
przekonanie, ze zapozyczanie tamgi z innych kultur stepowych niz chazarska jest niemozliwe z przyczyn
chronologicznych lub kulturowych. W historiografii mozna spotkac twierdzenie, ze inne systemy znakow
znane na terenie Eurazji pojawiaja si¢ kilka wiekéw wczesniej niz znaki Rurykowiczow 1 nie obserwuje si¢
zadnych powiazan migdzy nimi. To z kolei nie pozwala na uznanie ich za zrédto systemu symboli spotecznego
prestizu Sredniowiecznej Rusi. Proste dwuzuby podobne do ruskich znakéw ksiazecych seryjnie wystepuja
jakoby tylko wsrod rytow Chazarii datowanych na wieki VIII-IX. Jak juz wspomniano, podobienstwo znakow
ksiazgcych i chazarskich tamg taczy si¢ z ogdlnym wyobrazeniem o wplywie Chazarii na tworzenie struktur
ekonomicznych i politycznych skandynawsko-stowianskiej wspolnoty w Europie Wschodniej. Tryzuby mogty
dosta¢ si¢ na teren Chazarii z sassanidzkiego Iranu i sa traktowane jako wktad kultury iranskiej w kulture
Europy Wschodniej. Byty to symbole $wigte i magiczne odpowiadajace idei §wigtosci wladcy (Soboleva 2006;
Mel’nikova 2008, 241-249; Beleckij 2009; z odsytaczami do: Pletneva 1967; Flerova 1997; 2001).

Naszym zdaniem hipoteza, ze Rusowie mogli zapozyczy¢ swoj system symboli od Chazarow, nawet
jesli Chazarowie rzeczywiscie uzywali dwu- lub tryzubow, jest nieuzasadnionym uproszczeniem procesu
historycznego. Nie bierze pod uwage réoznorodnosci kontaktow ludnosci Europy Wschodniej w IX-X w.
z ludami stepowymi i wielowariantowego rozwoju systemow znakoéw we wczesnym Sredniowieczu.

Jak przyznaja zwolennicy wytacznie chazarskiego pochodzenia tamg Rurykowiczow, znaki podobne
do tamgi znane sa nie tylko w Chazarii, ale wystepuja tez na zabytkach kultury salttowomajackiej. Sa obecne
na zabytkach datowanych na 1. ¢wier¢ I tysiaclecia n.e. z terenu Krolestwa Bosporanskiego, spotyka sig je
tez i u innych ludow turskich, na przyktad w Mongolii, Tuwie, Chakasji, Bulgarii Nadwotzanskiej i Butgarii
(na ten temat zob. Rintchen 1954; Solomonik 1959, 168 i n.; Vainberg, Novgorodova, 1976; Kockina 1989;
Kyzlasov 1994, 228-230; Jacenko 2001, 31-60, 105 i n.).

Jednak w niektorych regionach, na przyktad w Bulgarii w IX-X w. (Donceva-Petkova 1980, 168,
170) 1 w Bulgarii Nadwolzanskiej czasowo znaki te odpowiadaja pojawieniu si¢ znakow Rurykowiczow.
W Butlgarii Nadwotzanskiej, wystepuja jako znaki garncarskie, spotykamy je na monetach, kiscieniach
rogowych i kamiennych stelach z X w. Znany jest turski runiczny grafem, przypominajacy odwrdocone
cyrylickie ,,A” z roznymi opcjami uformowania wewngtrznej poprzeczki. Przypuszczalnie byta to tamga
panujacej rodziny ksiazecej (Fasmer 1926; Kovalevskij 1954, 48; Janina 1962a; Kachovskij, Smirnov 1972,
59; Kokorina 1989, 93; 2002, 160, 205 i n.; Achmecjanov 1999, 314 i n.). Znaki podobne do dwu- i tryzubow
Rurykowiczow sa znane z terenu Siedmiorzecza w Azji Srodkowej, w tym — co ma dla was istotne znaczenie
— datowane na VIII-XI w. (Bajpakov, Ternovaja 2003).

Dyskusyjna jest takze chronologia znakow znajedzionych na terenie dawnej Chazarii. Niektore
znaki z Sarkela moga by¢ konsekwencja wptywu odwrotnego, tzn. Sredniowiecznej Rusi na lokalng kultureg,
poczawszy od 2. potowy X w. Nie wszystkie znaki pochodzace z regionow, ktore znalazty si¢ w orbicie
politycznych wptywéw Chazarii, moga by¢ bezposrednio zwiazane z rzadzaca tam elita. Znaki na kamiennych
blokach w twierdzy Chumarinskiego Gorodiszcza w Karaczajo-Czerkiesji sa reprezentowane gtownie przez
dwu-, a nie tryzuby. Najprawdopodobniej sa zwiazane z lokalnym $rodowiskiem kulturowym i kultura Alanow,
a nie z symbolika chazarska (Bidziev 1983, 86, Ryc. 51).

Jednoczesnie Walentina Fliorowa nie wyklucza, ze tryzuby chazarskie mogtyby stuzy¢ jako plemienna
lub oficjalna tamga zwigzana ze statusem wtlasciciela i jego przynaleznosci do klanu, ktéry niekoniecznie
nalezat do dynastii rzadzacej w Chazarii (Flerova 2001, 54). Tak wigc tryzub chazarski niekoniecznie byt
zwiazany z kaganami.

Badacze nie zawsze zwracaja uwage na fakt, ze pierwotnie gtdwnym znakiem Rurykowiczow byt
tryzub, a nie dwuzub, ktory rzekomo byt symbolem potggi wltadcow chazarskich. Christian Raffensperger
pisze, ze symbol Rurykowiczéw, pierwotnie tryzub, za Swiatopetka traci zab srodkowy, a na jednym z bocznych
otrzymuje krzyz (Raffensperger 2012, 34).

Jednoczesnie Roman Kowalow zaznacza: ,,[...] triden-tamga symbol appearing on some Khazar coins,
was placed where Muslim rulers usually wrote the names and titles denoting their power over their lands coins
and claims that they symbolize the »ruling house at the time the coins were issued«” (Kovalev 2005, 226
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i n.). Zroznicowanie znakow wladzy wsrod Rurykowiczow, wsrod ktorych jako pierwszy pojawit si¢ dwu-,
nie tryzub, sprawia ze badacze bardziej ostroznie podchodza do hipotezy dotyczacej zapozyczania symboli
wladzy uzywanych w Europie Wschodniej bezposrednio i wytacznie z Chazarii.

Trwa polemika dotyczaca interpretacji tytulu kagana wsrod Rusdéw i1 sa wyrazane watpliwos$ci
co do istnienia tzw. kaganatu ruskiego. Tytul kagan ws$rdd Ruséw niekoniecznie wskazuje na istnienie
przedpanstwowej formacji politycznej — ,.kaganatu”. Zrodto wspominajace o chacanus wéréd Rusow, fragment
w Annales Bertiniani (podr. 839)*, nie jest przekazem pewnym i budzi watpliwosci co do interpretacji okreslenia
chacanus jako kagan. Mozliwe, ze pod okresleniem chakanus kryje si¢ nazwa z wlasnej skandynawskiej
tradycji. Warto dodaé, ze zapis cacanus jest rowniez czgsto uzywany dla awarskiego gaghan (Garipzanov
2006; Kolditz 2017).

Obligatoryjny zwiazek migdzy znakami Rurykowiczow i emblematami chazarskimi, na ktory nalegaja
niektorzy badacze, ignoruje ogdlny kontekst rozmieszczenia znakéw osobistych na wystepujacych masowo
przedmiotach zycia codziennego w Europie Wschodniej w wieku X, przede wszystkim znaki garncarskie
na naczyniach ceramicznych (Gorjunova 2014). Znaki te sa nastgpstwem wplywow stepowych z Azji
Srodkowej, gdzie tamga byta najczestszym symbolem wiasnosci. Mogta ona zosta¢ przeniesiona na poczatku
pierwszego tysiaca przez Sarmatow, a nastgpnie — Alanow. Jej pojawienie si¢ u Rusow i Stowian mozna
wigzaé nie z polityka, ale z rozwojem spoteczno-kulturowym (por. Voroniatov 2014). Zasadniczo pozostaje
ono w zgodzie z ogdlnym wpltywem kultury koczowniczej na populacje zamieszkujaca obszar lasostepu
Europy Wschodnie;.

W rezultacie, jak podkre$la Arkadij Motczanow, zwiazek migdzy uzywaniem tamg a uzywaniem
tytulu kagana jest u Rusow iluzoryczny i tak naprawde niczym nie poparty. Obecnie badacze nie sa w stanie
przesledzi¢ pochodzenia chazarskiego symbolu w formie dwuzuba. Nie udato si¢ rowniez znalez¢ zadnych
chronologicznych wzorcow i regut genealogicznych w procesie zmian znakéw w Chazarii (Mol¢anov 2012, 445;
2017, 453). Trzeba przyznaé, ze dzi$ zwiazek miedzy znakami Rurykowiczow i symbolika chazarska jest tylko
jedna z hipotez 1 to nie najbardziej przekonujaca, chociaz podziela ja Siergiej Bielecki, wspotautor tego tekstu.
W zasadzie zwiazek ten opiera si¢ na dos¢ ogdlnikowych hipotezach na temat istnienia politycznego zwiazku
migdzy Rusami a Kaganatem Chazarskim. Racjonalnym bytoby przyjecie opinii, ze pojawienie sig¢ tamg-dwuzubow,
jako ogolnego symbolu wiasnos$ci i whadzy wérdd Rurykowiczow byto wynikiem czgstych i réznorodnych kontaktow
gospodarczych, spotecznych i politycznych miedzy Rusami a koczownikami w IX-X w.

Wréémy do innej, niewatpliwie interesujacej, ale nie najwazniejszej kwestii w badaniach nad
znakami Rurykowiczow. A mianowicie czy sa one prymitywnymi tamgami, emblematami uzywanymi przez
wczesnosredniowieczne spoteczenstwo, czy moze emblematami ksiazat wschodnioeuropejskich? Innymi
stowy czy system znakoéw Rurykowiczow mozna uznac za system heraldyczny i porownac go z europejskim?
W opinii badaczy odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy w przypadku znakow obowiazywaty $ciste
reguly dziedziczenia z ojca na syna. Okazuje si¢ jednak, ze warunek ten jest konieczny, ale niewystarczajacy.

Na temat wzajemnych odniesien znakéw Rurykowiczow 1 heraldyki zdania sa podzielone.
Siergiej Bielecki, jeden z autoréw niniejszego tekstu, podkresla heraldyczny charakter systemu znakoéw
Rurykowiczow. Jego zdaniem w X-XIII w. znaki te byly dziedziczone wedlug $cisle okreslonych
regut. Poczawszy od Igora, syna Ruryka, po Jaropetka, syna Swiatostawa, funkcjonowato bezposrednie
dziedziczenie rodowego tryzuba. Znak Rurykowiczow zaczal si¢ zmienia¢ wraz z pokoleniem synow
Swiatostawia, przeksztalcajac si¢ z rodowego w osobisto-rodowy. Jaropetk Swiatopetkowicz, za zycia
ojca, postugiwat si¢ dwuzubem z przekrzyzowana ndzka, a rodowego dwuzuba przyjat dopiero po $mierci
rodzica. Oleg uzywat dwuzuba z rozwidlona n6ézka. Wtodzimierz juz za zycia ojca postugiwat si¢ try-,
a nie dwuzubem, do ktérego jako bastard nie mial prawa. W przysztosci przedstawiciele roznych gatezi
rodu Rurykowiczow przestrzegali nastgpujacych zasad: najstarszy syn zmienit ksztatt nozki znaku ojca, za$
mtodsi synowie ksztatt zgba. Chociaz Siergiej Bielecki uznaje roznicg migdzy systemem znakdw ksigzgcych
a heraldyka zachodnioeuropejska, to uwaza znaki Rurykowiczow za najstarsze emblematy Rosji (Belckij
2000; 2008). Jego opinia w catos$ci bazuje na hipotezie Nikotaja Lichaczewa, ktory w oparciu o wtasna definicje
heraldyki ,,feudalnej” ruskiej i polskiej porownat procesy formowania si¢ sredniowiecza. Utrzymywat, ze

4 Por. »[...] qui se, id est gentem suam, Rhos vocari dicebant, quos rex illorum chacanus vocabulo [...]” (Annales Bertiniani, s. 19-20
[s.a. 839]; The Annals of St-Bertin..., s. 157; na ten temat zob. Franklin, Shepard 1996, 29-32; Duczko 2006, 17-54).
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mimo réznic migdzy systemem zachodnioeuropejskim a polskim i rosyjskim, mozna je ostatnie zdefiniowac
jako systemy heraldyczne. Przy tym twierdzil, ze prawo do ,,znaku heraldycznego” czy herbu maja nie tylko
Rurykowicze (Lichacev 1930, 213).

Odnoénie tej kwestii w dzisiejszej nauce rosyjskiej funkcjonuja dwa stanowiska. Zdaniem jednych
badaczy system znakéw Rurykowiczow mozna uznaé¢ za system heraldyczny S$redniowiecznej Europy
Wschodniej. W przysziosci niektore emblematy wystepujace na pieczgciach ksiazgcych rozwingty sig
w nowozytne herby ziemskie (Vilinbachov 1983; 1997; 2001). Zdaniem innych, sktaniajacych si¢ ku
drugiej opcji, do znakéw Rurykowiczow jako systemu heraldycznego nalezy podchodzi¢ sceptycznie. Mozna
tu wyrdzni¢ dwa podejscia: metodologiczne i teoretyczne.

Zdaniem badaczy stosujacych podejscie metodologiczne hipotetyczne zasady dziedziczenia znakdéw sa
zmienne, co oczywiscie nie wystarcza, by uzna¢ znaki-emblematy Rurykowiczow za herby. Zdaniem Arkadija
Motczanowa zaproponowane przez Siergieja Bieleckiego reguty dziedziczenia znakéw sa logiczne. Jednak
logika, na podstawie ktorej je zrekonstruowano, nie zawsze uwzglednia mozliwe, nieprzewidywalne zmiany
znaku zwiazane z dynastyczna rywalizacja lub uzurpacja emblematu (MolCanov 2012, 445; 2017, 453).

Jednoczes$nie wybitna prostota formy znaku, przedstawianego od konca XI w. pojedyncza linia, znacznie
ogranicza mozliwos¢ jego ewolucji w procesie dziedziczenia. Najprostsze techniki stosowane w wykonywaniu
rysunku tamg na przedmiotach, a takze zakres ich wykorzystywania w Zyciu spotecznym i gospodarczym ogranicza
nie tylko liczbe¢ mozliwych wariantéw przedstawien, ale takze liczb¢ mozliwych sposobow modyfikacji.
Naukowcy podkreslaja, ze z definicji tamga nie jest znakiem indywidualnym i w procesie dziedziczenia moze
podlega¢ zmianom. Ponadto dobrze znane detale tamg, takie jak dodatkowy zab, ksztatt nozki, dodatkowe
przekrzyzowania, krzyz, same w sobie nie poddaja si¢ konkretnej interpretacji. Tym samym nie wskazuja na
konkretne prawa, ktore wiasciciel tamgi nabywat z racji urodzenia lub matzenstwa (Pcelov 2019).

Z teoretycznymi podstawami heraldyki wiaze si¢ inne podejsécie, kwestionujace heraldyczny charakter
symbolicznych systemoéw w Europie Wschodniej okresu §redniowiecza (zob. np. Kamenceva, Ustjugov 1974,
5; Soboleva 1981, 3; Busin, Mascenko, Juzvenko 2001, 8; Medvedev 2003). Herb jako znak ma bardziej
charakter indywidualny i wskazuje na rodzinna, rodowa histori¢. Przyjmuje sig, ze herby, to barwne emblematy
o charakterze indywidualnym oraz korporatywnym, ktore zachowuja pierwotne réznice migdzy dwoma typami
emblematow: écus i bannieres. Herby powstawaly zgodnie ze $ci§le okreslonymi regutami i tradycjami, tak
pisanymi, jak i niepisanymi i byly prawnie chronione.

W samej rzeczy system heraldyczny mozna opisa¢ jako system emblematow, w ktorym uzywa sig
specjalnego jezyka zwiazanego ze specyfika obrazu, struktura herbu, jego ostateczng forma i blazonowaniem.
Jest to jezyk symboli odzwierciedlajacy rzeczywistos¢ umowna, ktora nie jest tozsama z jgzykiem znaku. Znak
jest abstrakcyjny, emblemat konkretny 1 wskazuje na osobg lub grupe, a herb jest szczegdlnym przypadkiem
emblematu stworzonego zgodnie z pewnymi regutami, z ktorych jedna z podstawowych sa tynktury. Istotna
role odgrywa zwiazek jezyka heraldyki ze sfera dziatan wojennych oraz stosunkami wojskowymi i systemem
lennym. Wspomniane wyzej czynniki odrdzniaja heraldyke od wszystkich systemow emblematycznych,
ktore istniaty kiedykolwiek lub funkcjonuja obecnie, a sugerowane przez archeologdw postrzeganie dawnych
systemow emblematycznych jako systemow heraldycznych mozna uzna¢ za naduzycie (Medvedev 2003, 398;
por. Pastoureau 1976, 282; 2009; zob. klasyczny $redniowieczny traktat o heraldyce jako sztuce koloru, Douet-
d’Arcq 1858).

Jednoczes$nie wptyw wspotczesnej teorii tozsamosci i historii spotecznej na heraldyke jako nauke pro-
wadzi do zawezenia luki migedzy nia a jej ,,siostrzang dyscypling” — emblematyka, co znajduje odzwierciedlenie
w najnowszych publikacjach (Gil et al. 2014; Hablot 2019). Zaro6wno herby, jak i emblematy sa traktowane
jako znaki tozsamosci, co prowadzi do utraty specyfiki herbu jako szczegdlnego rodzaju emblematu.

Jednak pomimo nowych tendencji do zawe¢zania zwiazkéw migdzy heraldyka i emblematyka
nalezy ponownie zastanowi¢ si¢ nad réznicami migdzy europejskimi herbami i znakami Rurykowiczow
funkcjonujacymi w $redniowiecznej Europie Wschodniej. Trudno je traktowac jako klasyczne herby sensu
stricto, mimo ze w swoim czasie rozwazano hipotezy o pochodzeniu herbow europejskich ze Wschodu
(por. Prinet 1912), podobnie jak hipotezy o takim pochodzeniu znakéw Rurykowiczow. W tym miejscu
nalezy wymieni¢ nastgpujace roznice. Zasadnicza podstawowa niezmiennos¢ herbu uzywanego w Europie
Zachodniej stoi w sprzecznosci ze stata ewolucja i zmiennos$cig tamg wschodnioeuropejskich. Ponadto nie
znany przypadkoéw, by znaki Rurykowiczow petnity funkcje symboli panstwowych, a ich taczenie ze sfera
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wojskowosci jest raczej wyjatkiem niz reguta. Praktycznie nie byty przedstawiane na broni, poza ki§cieniami,
i rzadko, grotami strzal oraz zelezcami toporéw. Zupelnie nie wystgpuja na mieczach — najwazniejszym
rodzaju orgza $redniowiecznego. Proby doszukiwania sig¢ podobienstw miedzy plecionka zdobiaca
znaki Rurykowiczow, a ornamentyka na tak zwanej szabli Karola Wielkiego, nalezy uzna¢ za przesadg
i nadinterpretacj¢ (Komar 2016, 6, 8).

Proste, wrgez prymitywne formy znakdw, pozbawionych barwy i rozwinigtego systemu elementow
dodatkowych, kontrastuja z normami i praktyka herbow zachodnioeuropejskich. Warto podkresli¢, ze
zachodni system heraldyczny niemal od zarania jest potwierdzony prawem pisanym. Z kolei system znakow
w Europie Wschodniej opierat si¢ na prawie zwyczajowym. Jego reguty proponowane przez badaczy sa
czasami kontrowersyjne i dyskusyjne. Podkre§lmy, ze autorzy niniejszego tekstu sa zwolennikami tezy
o zwiazku migdzy systemem znakow Rurykowiczoéw a heraldyka.

Jest jeszcze jeden wazny moment w dziejach znakoéw Rurykowiczow, rowniez zwiazany z ich definicja
jako symboli heraldycznych i herbow. Nie mozna nie zwroci¢ uwagi na jeden oczywisty, chronologiczny
zbieg okolicznosci. Znaki Rurykowiczow zanikaja w Europie Wschodniej, kiedy w Europie Zachodniej
i Srodkowo-Wschodniej herby jako zjawisko heraldyczne zaczely si¢ szybko upowszechnaié, tj. w 2.
potowie XIII-XIV w.

Obecnie funkcjonuja dwie hipotezy wyjasniajace zanik znakoéw Rurykowiczow. Wedtug niektorych
badaczy odpowiadat za to kryzys heraldyczny rozumiany jako kryzys zasad ewolucji znakéw w procesie ich
dziedziczenia. Funkcjonujacy emblematyczny system zmian tamgi polegajacy na przeksztalcaniu zgba lub
nozki, w XIII w. wyczerpat juz wszystkie mozliwe kombinacje. W rezultacie mozliwo$¢ tworzenia nowych
wariantow dwu- i tryzubow z wyraznymi cechami przynaleznosci indywidualnej doszta do kresu (Janin 1956b,
16; Molcanov 1985, 83), zas niemozno$¢ odroznienia znakow roznych ksiazat sprawita, ze z punktu widzenia
spotecznego i politycznego stracily one sens.

Wedtug innej hipotezy liczba kombinacji roznych form z¢gbow i ndzek jest praktycznie nieograniczona,
co kryzys wyklucza. Za przyczyng zaniku znakow Rurykowiczoéw jej zwolennicy uznali rozpad systemu
wiladzy w Europie Wschodniej w wyniku najazdu Mongotow. Czynnikiem dodatkowym upadku tradycji
postlugiwania si¢ tymi znakami mogt by¢ oficjalny zakaz chanow mongolskich zakazujacy ich uzywania.
Wiadomo, ze niektore tamgi mongolskie i tatarskie przypominaty znaki Rurykowiczow. Wtasnie, to moglo
sktoni¢ stepowych najezdzcéw do wydania wladcom ziem podbitych zakazu postugiwania si¢ znakami
podobnymi do ich wtasnych, ktoére u nich byly wyznacznikiem wysokiego prestizu spotecznego (Lichacev
1930, 213; Oresnikov 1930, 108; Molcanov 2012, 445; 2017, 453; por. takze nizej s. 552).

Ta pigkna hipoteza, taczaca koniec epoki znakow Rurykowiczow, wywodzacych sig z tradycji
Wschodu, z nowymi z tego Wschodu wplywami, ma swoje wady. Oczywiscie byloby bledem niedocenianie
stopnia wptywu chanéw mongolskich na kulture polityczna ich wasali — ksiazat moskiewskich. Jednakze
znaki podobne do tamg nie wszedzie wyszty z uzycia. Wiadomo, ze w 2. potowie XIV w., a by¢ moze az
do samego poczatku XV w. na monetach ksiazat kijowskich i nowogrodzko-siewierskich, nasladujacych
monety dynastii Dzoczi, wladcow Zlotej Ordy, pojawiaja si¢ charakterystyczne przedstawienia imitujace
kontrmarki (znaki dodatkowe wybite na juz istniejacych). Sa one interpretowane przez badaczy jako
uproszczony obraz $wiatyni chrzescijanskiej lub jako tamga w formie kotwicy z krzyzem (kwitnacy
krzyz). Ta ostania jest zwykle kojarzona z ksigciem brianskim i nowogrodzo-siewierskim, Korybutem-
Dymitrem Olgierdowiczem (1370-1380, 1380-1390). Jednak znak, ktéory mozna przypisa¢ kijowskiemu
ksigciu Wtodzimierzowi Olgierdowiczowi (1362-1389), taczy ,tamge w ksztalcie kotwicy” i specyficzny
tryzub z czasza w formie odwroconego dzwonu i krzyzem na srodkowym zg¢bie. Naukowcy sugeruja, ze
Olgierdowicze mogli odziedziczy¢ ten znak po ksiazgtach czernihowskich lub riazanskich (ten temat zob.
Antonovi¢ 1878; Bolsunovskij 1889, 4, 6; Dogel 1913; Soboleva 1970; Kotljar 1971; Klimovskij 2007;
Chromova 2007; 2008; 2009; 2010; 2012; 2016; Zajcev 2010).

Wiadomo rowniez, ze nie pozniej niz w latach 70. XIV w. tamga w formie tryzuba z krzyzem na
jednym zg¢bie i odnoga na zewnatrz na drugim oraz skroconym zgbem $rodkowym pojawia sig jako prawdziwa
kontrmarka na monetach dynastii Dzoczi. Niektdrzy badacze kojarza jej pojawienie sig z ksigstwem riazanskim
(Zubkov 1959, 110, 116, Ryc. 3:10; Sorin 1971). Mozliwe, ze znak ten wywodzi si¢ z dynastii ksiazat
czernihowskich — potomkow ksigcia Wsiewotoda Olegowicza (1 1146), a pod koniec XIV w. postugiwat si¢
nim ksiaze¢ brianski, Romana Michajtowicz (zob. Bespalov 2012a; 2012b; por. Bespalov 2018).
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A zatem, mimo przeobrazen tryzub Rurykowiczéw i znaki, najprawdopodobniej pochodne od niego,
byly uzywane przez wtadcow Europy Wschodniej i zachowaty swoje znaczenie polityczne az do przetomu X1V
i XV w. Mozliwe, ze w konteks$cie konfrontacji kulturowej i politycznej ze Ztota Orda uzycie dwuzuba jako
kontmarki na monetach Ordy lub ich nasladownictwie stuzylo wyrazeniu tozsamosci regionalnej i politycznej.
W tym samym czasie przedstawiciele dynastii Giedyminowiczoéw mogli uzywaé¢ emblematéw wywodzacych
si¢ ze znakow Rurykowiczow lub zwiazanych z nimi, aby podkresli¢ swoje prawa do ksigstw kijowskiego,
nowogrodzko-siewierskiego w ramach sukcesji wladzy polityczne;j.

Mamy do czynienia z jeszcze inna sprzeczno$cia historyczna. Na ziemiach Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktore niegdy$ znajdowaly si¢ pod kontrola Rurykowiczéw, a pdzniej znalazty si¢ w obrgbie
Krolestwa Polskiego i Ksigstwa Litewskiego sytuacja polityczna byta inna. Jednak i tu mozna zaobserwowac
wyjscie znakow Rurykowiczoéw z uzycia lub przynajmniej ich znaczaca transformacje, chociaz znaki te
byty zdecydowanie uzywane w 2. potowie XIII w. Wnoszac z zachowanych kopii dokumentéw kniaz
Lew (1264-circa 1301), az do poczatku XIV w. uzywat do uwierzytelnienia swoich dokumentéw pieczeci
»Z z€bem” (signum ad modum dentis, sigillum dentale), oczywiscie byt to dwuzub (Daskevi¢ 1993; Janeczek
2002, 180 i n., 189).

Co wigcej, na ziemiach Ukrainy i Biatorusi ma miejsce zjawisko inne. W ramach rodowej, szlacheckiej
heraldyki XV-XVII w., zachowat si¢ system znakéw, prawdopodobnie zwigzany ze znakami Rurykowiczow,
lub przynajmniej poréwnywalny z nim. Pytanie o bezposrednie przejgcie przedstawien wystepujacych
na herbach z emblematyki Rurykowiczéw pozostaje w nauce wspotczesnej nie tylko bez odpowiedzi, ale
bardzo czgsto nie jest zadawane. Jednakze znajomos¢ charakteru i cech tych przedstawien wskazuje na ich
blisko$¢ (zob. przedstawienia znakow porownywalnych do znakéw Rurykowiczow na pieczeciach i herbach
w publikacjach Olega Odnorozenko [Ukraina] i Alaksieja Szalanda [Biatorus], np. Odnorozenko 2007; 2008;
2009a; 2009b; 2010; 2018; Salanda 2014, 19, 25, 31, 55-59, 75 i n., 90 i n., 104 i n., 160-164; por. Salanda
2012, 5-11; zauwazamy, ze Alaksiej Szalanda uwaza za znak rodowy Rurykowiczow pdznosredniowieczne
wyobrazenie jezdzca — Pogon, por. Salanda 2014, 113; o litewskim godle Kolumny, ktére naszym zdaniem
moga by¢ typologiczne lub genetycznie zwiazane ze znakami Rurykowiczow, zob. Vijaroukin-Seljuta 2007,
21; Salanda 2012, 42-45, 83 in., 117). Mozliwo$¢ przechodzenia znakow w herby szlachty ruskiej (ukrainskiej
1 biatoruskiej) w $lad za Lichaczewem dopuszcza takze Oleksandr Alfiorow. Nie podaje jednak konkretnych
przyktadow i spoteczno-kulturowych mechanizmow tej ewolucji (Alf”orov 2015, 115, 126).

Zmiany spoleczne i polityczne, ktére mialy miejsce w Europie Wschodniej wraz w poczatkach
jej podporzadkowania si¢ Ztotej Ordzie, byly jedynie wspdlnym tlem kulturowym, na ktérym nastapity
duze zmiany w symbolicznych systemach Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej. Przyczyn zaniku
emblematycznego systemu znakow Rurykowiczow nalezy szukaé przede wszystkim w zmianach spotecznych
i kulturowych w samej Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Warto zwrocié uwage na te czes¢ Europy
jako miejsce, gdzie Wschod spotyka sig¢ z Zachodem.

Tak wigc uzycie tamgi, z ktérej wywodza si¢ znaki Rurykowiczoéw, odpowiada okresowi spoteczenstwa
rodowego o prymitywnej strukturze spolecznej, jaka mialy plemiona stepowych koczownikéw, od ktorych
konugowie Rusi zapozyczyli dwuzuba. W miarg rozwoju rodu Rurykowiczow relacje migdzy jego cztonkami
stawaly sie¢ coraz bardziej skomplikowane. Znalazlo to odzwierciedlenie w transformacji formy dwuzuba,
pojawieniu si¢ tryzuba i jego pozniejszej ewolucji pod koniec X-XI w. Jednak poczawszy od konca XI w.
pokolenie prawnukow kniazia Wlodzimierza Wielkiego, ktore weszto na sceng wielkiej polityki w przeddzien
i podczas zjazdu w Lubeczu w 1097 1., odchodzi od tryzuba i powraca do dwuzuba Ruryka i Swiatostawa. Chcemy
zasugerowac, ze wlasnie w tym czasie miat miat miejsce ostatni akt w funkcjonowaniu ,,zwiazku archontow”,
modelu wladzy narzuconego przez Bizancjum Europie Wschodniej w czasie podpisywania bizantyjsko-ruskich
traktatow z X w. (Musin 2018). Mtodsi Rurykowicze nie tylko chcieli bra¢ udziat we wspolnym wiadaniu ruska
ziemia, ale takze w uzywaniu prestizowego tytutu — archont z bizantyjskiej tabeli rang.

Jak wida¢ wplyw Bizancjumna zycie polityczne Europy Wschodniej byt bardzo silny. Sprawit, ze zachowaty
si¢ archaiczne cechy w strukturze politycznej lokalnych spotecznosci. Warto nadmienic, ze w czasie wspomnianej
nowej fali wplywoéw bizantyjskich w Europie Wschodniej pojawity si¢ plomby tzw. typu drohiczynskiego —
plomby handlowe i fiskalne, ktore nasladowaty pieczgcie kupcow bizantyjskich (kommerkiaroi). Jest wielce
prawdopodobne, ze z wptywami bizantyjskimi i historyczna pamiecia o czasach kniaziéw Igora i Swiatostawa
w polowie trzeciej ¢wierci XI w. nalezy wiaza¢ powr6t do dwuzuba w emblematyce Dawnej Rusi. Mtodsi
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Rurykowicze chcieli nie tylko nazywac¢ sig archontami, podobnie jak ich przodkowie, ale takze, jak oni uzywac
dwuzuba, ,,namaszczonego” autorytetem Ruryka, Igora i Swiatostawa.

Jednakowoz znak wtasnosciowy przybytly do Europy Wschodniej ze wschodnich stepow i1 zachowany
tam przez zbiurokratyzowane Bizancjum jako symbol polityczny, odpowiadat — jak juz wspomniano —
bardzo archaicznym stosunkom spoteczno-politycznym i gospodarczym. W miar¢ rozwoju réznych ziem
Europy Wschodniej system tamg przestat przystawa¢ do nowego poziomu rozwoju spotecznosci lokalnych.
Inwazja Mongotow tylko przyspieszyla ostatni kryzys systemu emblematycznego sktadajacego si¢ ze znakow
Rurykowiczoéw. Prawdziwymi przyczynami kryzysu byta sprzeczno$¢ miedzy rosnaca potrzeba tworzenia
nowych znakéw odzwierciedlajacych tozsamos¢ spoteczna, kulturowa i polityczna, a waskimi i ograniczonymi
funkcjami znaku w formie tamgi.

I wiaénie w tym czasie do Europy Srodkowo-Wschodniej dociera zachodni system heraldyczny
z jego struktura i estetyka, odpowiadajacy wspotczesnym potrzebom. Te systemy znakow staty si¢ dla siebie
konkurencja. Jednak wynik bitwy byt przesadzony: skostniala bizantyjsko-orientalna forma nie mogta
konkurowa¢ z postepem jaki niost Zachod. Na ziemiach obecnej Ukrainy i Biatorusi, gdzie miejscowe
spotecznosci w dostatecznym stopniu poddaly si¢ wplywom z Zachodu, stare znaki i emblematy wtopity
si¢ w nowy system heraldyczny, co pozwolito im funkcjonowa¢ dalej, ale juz w innej formie. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, jak sugerowat Nikotaj Lichaczew, ze za sprawa szlachty polskiej niektore formy znakow
Rurykowiczow, juz w formie przeksztatconej, mogly otrzymaé nowe zycie. Natomiast na Rusi Moskiewskiej
stare znaki nie uzyskaty nowej legitymizacji i zostaty zapomniane. Rosja musiata czeka¢ na reformy Piotra
Wielkiego, zeby stworzy¢ swoj system heraldyczny praktycznie od podstaw (ex nihilo).

Najwigksza trudno$¢ sprawia przypisywanie znakow podobnych do tamg konkretnym ksiazgtom
z dynastii Rurykowiczow, zyjacym w okresie od konca XI do XIII w. wlacznie. Znaki na monetach z konca
X-XI w. mozna tatwo zidentyfikowa¢, poniewaz sa na nich imiona ksiazat, ich emitentow. Jednak w koncu
XI w. w Europie Wschodniej rozpoczyna si¢ okres bezmonetarny. Przypadki, w ktorych tamdze towarzyszy
inskrypcja z imieniem ksigcia sa bardzo rzadkie (zob. np. inskrypcja fundacyjna na kamieniu z klasztoru Swictej
Trojcy na rzece Klowce w Smolensku z napisem Stiepan [ciwun ksigcia Roscistawa] i dwuzubem o czaszy
w formie dzwonu, zob. TorSin 2000). Jednak nawet te przypadki sa dyskusyjne (por. Micheev 2014a, 48 i n.).

Przypisywanie znakow ksiazgcych konkretnym osobom wiaze si¢ bezposrednio ze zrozumieniem
zasad ich ewolucji w przechodzeniu z ojca na syna w roznych galeziach rodu Rurykowiczow.
Pierwsze proby nakreslenia owych zasad w oparciu o dane etnograficzne i studia nad monetami
wczesnosredniowiecznymi pojawity si¢ pod koniec XIX i na poczatku XX w. (por. wyzej). W 1930 r.
opublikowano badania Aleksieja Oresznikowa i Nikotaja Lichaczewa na ten temat (Oresnikov 1930;
Lichacev 1930). Schemat Oresznikowa opracowany dla znakow z X-XII w. bazowat na pomystach
Piotra Sorokina (Oresnikov 1894, 304-309). Dopuscit sie on jednak btedow chronologicznych.
Tryzub, przypisany bez cienia watpliwosci ksigciu Jarostawowi, datowat wczesniej niz tryzub jego ojca
Wtodzimierza. Znak Swiatopelka Przekletego przypisal Swiatopetkowi Izjastawowiczowi. Warianty
tryzubow ksigcia Wlodzimierza Wielkiego potaczyl z osoba Wlodzimierza Monomacha (Ryc. 7: I).
Spotkato si¢ to z uzasadniona krytyka (Grusevskyi 2015). P6zniej zmienit schemat, ale nie ustrzegt si¢
btednych interpretacji: ksigciu Wiodzimierzowi przypisat dwuzub, a tryzuby tegoz — Wtodzimierzowi
Monomachowi (Oresnikov 1936, 35 i n., 93, 95, Tabl. [; Ryc. 7: 1I).

Nikotaj Lichaczew zidentyfikowal gtéwne typy znakow na plombach oraz pieczeciach i podjat probe
opracowania ich rozprzestrzenienia (Ryc. 8). Bazowatl na przedstawieniach znakéw na monetach, plombach,
pieczeciach i pierscieniach (Lichacev 1930, 87, 169-213, Ryc. 72, 171, 176, 180; por. Licha¢ev 2014). Byt
jednak bardzo ostrozny w ich laczeniu z konkretnymi osobami. Zgodzit si¢ tylko z atrybucja tryzubow
Wtodzimierza i Jarostawa, zyjacych w XI w. (Lichac¢ev 1930, 172 i n.). W przypadku znakow z XII w. tylko
raz uznal, ze jeden z tryzubow nalezat do czernihowskiego Wsiewotoda Olegowicza (1138-1146; por. Ryc.
8: IVb). Podstawa tej identyfikacji byto chrzescijanskie imi¢ ksigcia — Cyryl i przedstawienie §w. Cyryla na
olowianej pieczgci z takim wiasnie znakiem (Lichacev 1930, 204 i n.).

Pierwsze probe potaczenia wszystkich znakéw z XII-XIII w. z konkretnymi osobami podjal Borys
Rybakow, ktory uzupetnit i wyjasnit typologi¢ znakéw Aleksieja Oresznikowa (Rybakov 1940; zob. Ryc. 9).
Informacje o znakach suzdalskich Rurykowiczow z XII-XIII w. podsumowal Walentin Janin. Poczatkowo
przypisywat tej gatezi dynastii dwuzuby o czaszy w ksztalcie dzwonu i znaki w formie osgki (Janin 1956;
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1957; por. Ryc. 10). Po6zniej zaproponowat rekonstrukcj¢ procesu dziedziczenia znakow przez ksiazat zyjacych
w X-XII w. (Janin 1970, 40, Ryc. 4; Ryc. 11). Walentin Janin bazowat gtoéwnie na zrodtach sfragistycznych.
Podzielit znaki umieszczone na plombach i pieczeciach z XII-XIII w. na cztery grupy (Janin 1970, 134-141):
znaki o czaszy w ksztalcie prostokata (Ryc. 12: 1), znaki o czaszy w ksztalcie dzwonu (Ryc. 12: 2), znaki
w formie osgka (Ryc. 12: 3), znaki o innym ksztatcie (Ryc. 12: 4).

Powiazat on niektore pieczgcie i plomby z dzialalno$cia ksiazgcej administracji w Nowogrodzie w XII-
na pocz. XIII w. i ponownie podzielit znaki na cztery grupy (Janin 1970, 145): 1) dwuzuby o czaszy w ksztalcie
dzwonu, z n6zka w formie ptynnie wygietego haczyka, 2) dwuzuby o czaszy prostokatnej, z n6zka w formie
jaskotczego ogona, 3) dwuzuby lub tryzuby o czaszy prostokatnej, z n6zka w ksztatcie trojkata zwroconego
wierzchotkiem ku dotowi (lub stylizowana pionowa krotka linia), 4) znaki w formie osg¢ki — z poziomym
przykryciem lub bez niego. Wymienione wyzej znaki taczyt z rzadami w Nowogrodzie przedstawicieli czterech
gatezi dynastii. Pierwsza grupe z ksiazetami czernihowskimi (potomkowie Swiatostawa Jarostawowicza),
druga grupe z przedstawicielami starszej linii Mscistawowiczéw (starsi synowie Mscistawa Wlodzimierza
Wielkiego i ich potomkowie), trzecia z przedstawicielami mtodszej linii MScistawowiczéw (Roscistaw
Mscistawowicz Smolenski i jego potomkowie), a czwarta z suzdalskimi Juriewiczami (potomkowie Jerzego
Dhugorekiego). Jednoczesnie Walentin Janin przyjat, ze dwuzuby o czaszy w ksztatcie dzwonu nalezaty do
ksiazat suzdalskich. Uwazal réwniez, ze w XI-XIII w. ten sam znak mogt by¢ uzywany przez réznych ksiazat
(Janin 1970, 145 i n.; por. Janin 1982, 151, Ryc. 9; Ryc. 13).

Hipoteze Walentina Janina poparli Igor Spasski i Marina Sotnikova (Sotnikova, Spasskij 1983, 84,
Ryc. 23; zob. takze Sotnikova 1995, 195; Ryc. 14). Opublikowali oni wlasna rekonstrukcje znakow z X-XI w.,
opierajac si¢ glownie na przedstawieniach na monetach. Hipotez¢ Walentina Janina zaakceptowali tez
Arkadij Motczanow (Molcanov 1985, 70 i n.) i Bolestaw Jerszewski (ErSevskij 1978, 43 i n.), chociaz
z pewnymi korektami. Arkadij Molczanow wzial pod uwageg okoto 30 typoéw znakow z XII-XIII w.
(Molcanov 1985, 67, Tabl. 1; Ryc. 15). Jednak opart swoje konstrukcje nie na obserwacjach heraldycznych
i specyficznych cechach znakéw, ale na ogélnych rozwazaniach zwiazanych z historia Rusi Kijowskiej.
Byt jednym z pierwszych, ktory wiaczyl do swoich badan nad znakami ich przedstawienia na zabytkach
architektury i obiektach kultury materialnej (Mol¢anov 1976; 1985; 2012; 2017). Arkadij Motczanow
uwazal, ze potomkowie Mscistawa Wtodzimierzowicza postugiwali si¢ znakami w formie dwuzubow
o prostokatnym ksztatcie czaszy, z kolei potomkowie Jurija Wtodzimierzowicza Dtugorgkiego — znakiem
o czaszy w ksztatcie dzwonu. Ksiazgtom suzdalskim przypisywatl znaki w formie os¢ki. Zdaniem tego
badacza Switostawowicze czernihowscy mogli mie¢ znaki z pionowym zgbem $rodkowym i tworzacymi
prostokatna czaszg zgbami bocznymi (Molchanov 1985, 70 i n.). Jednoczesnie Bolestaw Jerszewski
zaprzeczyl, by ksiaz¢ta suzdalscy uzywali znakow w formie osgki (Ersevskij 1978, 47). W wyniku badan
prowadzonych nad znakami Rurykowiczéw w XX stuleciu przyjeto, ze poczawszy od XII w. w tej jednej
dotychczas ,,rodzinie” znakoéw doszto do wydzielenia kilku grup, ktore ewoluowaty samodzielnie, stajac si¢
znakami rodzin ksiazecych, ktore wyodrebnity si¢ w rodzie Ruryka.

Nowy okres badan, systematyzacji i identyfikacji znakow przypada na koniec lat 90. XX w. i pierwsza
dekadg trzeciego tysiaclecia. Temat podejmuja archeolodzy, sfragistycy, filolodzy, hobbysci i1 kolekcjonerzy.
Warto$¢ naukowa ich ustalen bywa rozna. Hipotezy te mozna powiaza¢ z trzema podej$ciami epistemo-
logicznymi: rygorystycznym lub ewolucjonistycznym, relatywistycznym lub sceptycznym, i w koncu
subiektywnym lub intuicyjnym.

Najbardziej znanym przedstawicielem nurtu rygorystycznego jest jeden z autorow niniejszego tekstu
— Siergiej Bielecki. Jego metoda zasadza si¢ na uwzglednieniu w procesie systematyzacji wszystkich
znanych zabytkow archeologicznych, na ktorych stwierdzono obecno$¢ znakéw, ich chronologicznym
uporzadkowaniu w oparciu o datowanie archeologiczne oraz $cistej typologii 1 klasyfikacji znakow.
Pomimo faktu, ze niektore atrybucje i przyjete zasady metodologiczne pozostaja dyskusyjne, metode te
wyr6znia Scista logika i spdjne podejscie do zasad ewolucji znakow, gdy sa one dziedziczone z pokolenia
na pokolenie. Siergiej Bielecki, to profesjonalista, zajmujacy si¢ archeologia i sfragistyka, osoba ktora
rozumie specyfike badania materialnych zrodet przesztosci. Zgodnie z tym podejsciem najstarszy syn
zmienil ksztatt n6zki znaku ojca, a mtodsi synowie — ksztalt zgba. Zdaniem Siergieja Bieleckiego Sciste
przestrzeganie tej zasady przeksztalcito zespot znakow Rurykowiczow w system heraldyczny (Beleckij
2001a; 2001c; 2009; 2014a; 2015b; 2017a). Wszystkie inne hipotezy, zamiast szczegotowej klasyfikacji
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i typologii znakow, w najlepszym przypadku sprowadzaja si¢ do laczenia ich w grupy, przy czym blisko
spokrewnione znaki (dwuzuby) trafiaty do grup zwiazanych z r6znymi gateziami Rurykowiczow, a zasadniczo
roézne znaki (dwu- i tryzuby) na podstawie jakiej$ jednej cechy (np. forma nozki lub czaszy) do grup przy-
pisywanych przedstawicielom jednej linii rodu.

Podejscie relatywistyczne zaprezentowal w swoich pracach historyk Arkadij Motczanow (Molcanov
1985;2012,445;2017,453). Pomimo préb zidentyfikowania niektorych znakow z XII w. (Ryec. 15), zasadniczo
odnosit si¢ sceptycznie do istnienia $cistych zasad w ewolucji znakow w procesie ich dziedziczenia z ojca na
syna. Uwazal, ze system dopuszczat wyjatki lub jakie$ szczegdlne cechy, ktore powodowaty odstepstwa. Na
przyktad, gdy najmtodszy z braci jako pierwszy otrzymat tron w odrgbnym ksigstwie, to jego znak stawat sig
najblizsza modyfikacja znaku jego ojca (Molcanov 1974, 27). Arkadij Motczanow nie wykluczyt tez uzurpacji
znakow w procesie walki migdzy ksiazgtami.

Motaczonow nie opiera si¢ na licznym juz zbiorze materialow archeologicznych z przedstawieniami
znakow Rurykowiczow. Jego koncepcja wyrasta z jego ogolnej wizji Sredniowiecznych dziejow Europy
Wschodniej. Pojawienie si¢ systemu ,,odpjatnowego” (,,ornstHeimn”, od stowa ,,nistHO™), tj. dodatkowych
odnodg na zgbach lub detali w formie n6zki, ktore odrozniaja znaki roznych galezi i pokolen Rurykowiczow,
bylo zwiazane z rozbiciem feudalnym na Rusi Kijowskiej. Powstanie nowych znakow nie odzwierciedlato
zwykltego prawa dziedziczenia, ale roszczenia do najwyzszej wladzy w Kijowie lub izolacje od wladzy
centralnej. W celu przypisania konkretnych znakow konkretnym osobom bral pod uwage znaki zwigzane
z budowa $wiatyn, ktorych ksiazgta-fundatorzy byli znani z latopisow. Taka atrybucja ma jednak charakter
sytuacyjny, a nie systematyczny. W rezultacie otwiera droge subiektywizmowi i intuicji w personalizacji
znakow.

Dzis$ te tradycje wraz ze wszystkimi wadami metodologicznymi podtrzymuje filolog Sawwa Michjejew
(Micheev 2014a, 45 i n.; por. 2014b; 2017a; 2017b; zob. takze Micheev 2019), ktéry zwraca uwage na duza
zmienno$¢ znakow. Korelowanie przez badaczy znakow z tym czy innym ksigciem jedynie na podstawie
przestanek posrednich, to w zasadzie tylko domysty, niemozliwe do zweryfikowania. Zmiana szczegotow
nie byla kluczowa dla postrzegania tamgi w spoleczenstwie. Znaki lustrzane, szczeg6lnie we wczesnym
okresie, byly uznawane za rownorzgdne. Znaki mozna bylo tez 0zdobi¢ elementami, ktore nie miaty znaczenia
symbolicznego (Micheev 2014a, 47).

Ten sceptycyzm jest sita nowego podejscia. Jednak Michjejew nie opart si¢ pokusie zaproponowania
wlasnej interpretacji niektérych znakow. Poczatkowo zaktadal, ze wiarygodnie mozna zidentyfikowa¢ tylko
znaki 4 ksiagzat. Pdzniej zaproponowat 16 personalizacji, z ktorych 5 jest domniemanych. Opisuje rdéznice migdzy
znakami ksigzgcymi za pomoca 7 elementow: liczby zgbow, formy czaszy, ksztaltu nozki, formy zakonczenia
zebow, ksztattu odndg, ich liczby i umiejscowienia na zgbach oraz na ndzce, ztozonosci wykonania wyobrazenia
znaku. W rezultacie Sawwa Michjejew probowal wyodrebni¢ tamgi ksiazat czernihowskich, dynastii suzdalskiej
i potomkow Mscistawa Wtodzimierzowicza (Micheev 2017, 19, 21; por. Ryc. 16).

Zaproponowana przez tego badacza atrybucja spotkata si¢ z uzasadniona krytyka, przy czym
trudno nie zauwazy¢, iz te krytyczne uwagi przypominaja sceptycyzm z jakim badacz ten ocenia
projekty swoich poprzednikéw. Atrybucje Sawwy Michjejewa nie opieraja si¢ na systematycznej
analizie materialu masowego i nie uwzgledniaja specyfiki zabytkéw materialnych oraz zasad opisu
obowiazujacego w sfragistyce. Przypisanie tryzuba Izjastawa Wtodzimierzowicza, zyjacego w XI w., wladcy
z 2. ¢wierci XII w, by¢ moze Wsiewotodowi M$cistawowiczowi, nie zostato zaakceptowane przez innych
badaczy (Beleckij 2016). Z kolei dekoracyjny tryzub wyryty na $cianie cerkwi $w. Jerzego w Monasterze
Juriewskim w Nowogrodzie, Michjejew przypisat Mscistawowi Wtodzimierzowiczowi tylko na podstawie
znajdujacego si¢ w poblizu napisu, wspominajacego wizyte tegoz w Swiatyni. Jednak napis wykonano
inng reka i w innej technice. Schemat znaku jest bardziej spojny z tamga ksigcia potockiego Briaczestawa
Izjastawowicza i calej linii potockiej. Proba odniesienia znaku to tzw. tamskich brakteatow z 1. potowy
XIw. jest rowniez kwestionowana przez niektdrych badaczy, twierdzacych, ze brakteaty te nasladuja monety
z poczatku panowania bizantyjskiej dynastii Paleologow — Michata VIII i Andronika II, tj. z konca XIII-
poczatku XIV w. (Komar 2016, 30 i n.).

Zdaniem niektorych badaczy charakter znakow osobistych czy rodowych Rurykowiczow, poza dwu-
i tryzubami moga mie¢ tez znaki o innym ksztalcie. Igor Sorokin hipotetycznie zaktada, ze wtasnie taki
charakter mogty mie¢ znaki w ksztalcie ,,t” i ,,f°, znane z pieczgci, heraldycznych zawieszek i rytow na
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monetach. Pojawiaja si¢ one nie wczesniej niz na poczatku XI w. i nie p6zniej niz w ostatnim kwartale tego
stulecia. Znak w formie ,,t” mogtnaleze¢ do Jaropetka [zjastawowicza (1 1086; por. Ryc. 16 [znak Jaropetkal]),
a znak w ksztakcie ,,f” — do jego mtodszego brata Swiatopetka ( 1113). Inni badacze interpretuja ten znak
jako przekreslona literg zelo ,,S” (Beleckij 2018c, 327; 2019, 116, 118). Zdaniem Karola Botsunowskiego
1 Franciszka Piekosinskiego jest to figura o ksztatcie esowatym (krzywasn lub zakrzywiony, przekreslony
kij) — wygigta forma, znana z herbu Janka Kmity z Wisnicy (T 1376; por. Piekosinski 1899, 46, Ryc. 44-45).
Dodajemy, ze Igor Sorokin przypisuje dwuzuba z n6zka o zaokraglonym zakonczeniu ksigciu Izjastowowi
Jarostawowiczowi (T 1078; por. Sorokin 2017).

Hipoteze dotyczaca rozwoju znakow ksiazat czernihowskich — ,czernihowskiego tryzuba”,
pochodzacego od ksigcia Swiatostawa Jarostawowicza wysunal Roman Bespalow. Wedtug jego opinii
ksztalt znaku pozostal stabilny az do lat 70. XIV w., tj. ponad dwa wieki. Badacz dopuszcza mozliwos¢
uzycia przez kilku ksiazat tych samych znakoéw. Wedhlug jego hipotezy gldéwne modyfikacje tego znaku
pochodza z XII w. (Ryc. 17), a pod koniec XIV w. wariant znaku typu ,4-O-I" (Ryc. 17: 4), z dodatkowa
pozioma linia powyzej $rodkowego skroconego zgba, byl uzywany przez ksigcia brianskiego, Romana
Michajlowicza jako spadkobiercy ksigzat czernihowskich (Bespalov 2012a; 2018; zob. Tiguncev, Guleckij
2018, 66, Ryc. 5; Ryc. 17: 9).

Niektore atrybucje i schematy znakoéw sa dzietem kolekcjoneréw. Bez watpienia znaja oni masowy
materiat sfragistyczny, ale poziom ich wiedzy historycznej bywa rézny. Kategoryczny charakter publikowanych
opinii, nadmierne zaufanie do wtasnych arbitralnych interpretacji opartych na przypadkowych zbieznosciach,
absolutyzacja czynnika geograficznego w atrybucji znakow i pieczeci, a takze lekcewazenie $cistej chronologii,
metodyki datowania i kontekstu archeologicznego znalezisk pomniejszaja naukowa warto$¢ ich ustalen.

Oleksandr Alfiorow, specjalista w dziedzinie sfragistyki z Kijowa, proponuje ,,wachlarzowaty”
schemat dziedziczenia znakow, w ktorym znak ksigcia powinien byt by¢ powiazany ze znakiem ojca, ale
roznic¢ si¢ od znaku brata zasadami budowy. W rezultacie znaki bratankow byty blizsze znakom ich wujoéw niz
znakom ich wujecznych braci (Alf’orov 2015, 112 i n.; Ryc. 18). Ogdlnie rzecz biorac, koncepcja Alfiorowa
przypomina koncepcj¢ Siergieja Bieleckiego, jednak opiera si¢ na ogolnych rozwazaniach teoretycznych, nie
popartych studiami nad konkretnym materialem i, jak si¢ wydaje, praktycznie nie jest stosowana przy atrybucji
konkretnych znakdw. Jej autor dopuszcza mozliwo$¢ uzywania tego samego znaku przez roznych ksiazat.

Oleksandr Alfiorow przedstawia typologig znakéw dynastii Olegowiczow, ksiazat Czernihowa (Ryc. 19:
I) oraz dynastii Monomachowiczéw, ksiazat Suzdala (Ryc. 19:1I) (Alf’orov 2012, 31-34; 2015, 117, schemat
4). Bez podania argumentow, utrzymuje, ze ksigzeta Halicza i Potocka postugiwali si¢ tryzubami, a znaki
w formie litery ,,2)K” byly uzywane przez ksiazat porchowskich z ziemi smolenskiej (Alf’orov 2015, 120, 123;
Ryec. 20). Przyjmuje tez, ze jeszcze innym wspdlnym znakiem rodowym Rurykowiczow byta rozeta jako znak
protoheraldyczny (Alf’orov 2012, 40; 2015, 126-128, schemat 5, por. Szili 2012; Ryc. 21). W tym przypadku
jest oczywiste, ze myli rozet¢ z gwiazda heraldyczna, ktorych geneza jest inna. Jest tez zwolennikiem
hipotezy, ze krzyz kwitnacy wyksztalcit si¢ z tryzuba (krzyz nad poétksigzycem) i stat si¢ kolejnym znakiem
Rurykowiczow, a takze herbem Rusi (Alf”orov 2015, 126). Herb ziemi kijowskiej w XIV w. w formie krzyza
na dwoch trojkatach skierowanych wierzchotkami ku dotowi, jest — jego zdaniem — obecny na monetach
i pieczeciach celnych ksiecia z XIV w. (Ryc. 20: 3). Niewatpliwie silqg badan Alfiorowa jest proba polaczenia
licznych znakéw na znanych mu pieczgciach z systemem znakow z XIV-XV w. (Ryc. 22), jednak staba stronag
takich zwiazkow jest ich subiektywny, deklaratywny charakter.

Wiasne schematy z hipotetyczna rekonstrukcja znakow ksiazat z linii czernihowskiej, potockiej
i suzdalskiej, a takze potomkéw Wsiewotoda Jarostawicza i Wtodzimierza Monomacha zaprezentowat
inny kolekcjoner — Dmitrij Guleckij (Guleckij 2018, 129, Ryc. 2; Tiguncev, Guleckij 2018, 66, Ryc.
5; Guleckij, Doroskevi¢ 2018, 264-266; Ryc. 23-26). Jest on sceptyczny wobec hipotezy o $cistych
regulach dziedziczenia znakéw. Nie uwzglednienia znakow umieszczonych na przedmiotach codziennego
uzytku i ogranicza si¢ do analizy danych sfragistycznych, na ktérych ,.§ledzi” obserwacje Igora Zukowa (Zukov
2016). Uwaza, ze zbiezno$¢ znakoéw nie oznacza ich wspotczesnosci. Niezaleznie od proponowanych typologii
zaklada, ze krzyz dwuramienny byl emblematem ziemi potockiej, odnosi znaki w ksztalcie litery ,,2K” do
ksiazat wolynskich i taczy znak w ksztalcie litery ,,H” z linia czernihowska, poniewaz chrzescijanskie imig
zatozyciela tej dynastii, ksigcia Swiatostawa Jarostawicza, brzmiato Nikotaj, czyli zaczynato sie¢ wtasnie na
»H” (,N”; por. Guleckij, Doroskevi¢ 2018, 156, 176, 199, 202). Podstawy takiej atrybucji Guleckij opiera na
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rozmieszczeniu geograficznym plomb i pieczgei z takimi wyobrazeniami. W jego pracach brak uzasadnienia
chronologii. Pojawienie si¢ plomb ,,typu drohiczynskiego”, ktoére uwaza za zabytki numizmatyczne i taczy
wylacznie z pieczgtowaniem ,pieniadza futrzanego”, odnosi do czasoéw Jarostawa Madrego, kiedy jego
zdaniem jakoby przeprowadzono reformg finansowg na terenie Dawnej Rusi.

Dwa inne, dobrze znane schematy znakéw Rurykowiczow opracowali kolekcjonerzy z Kijowa, Wiadimir
Anochin i Waleryj Nieczytajto ( 2020). Maja one jedna wspolna cecha. Ich tworcy nie pisza nic o zasadach, na
podstawie ktorych personalizuja znane znaki; nie przedstawiaja tez zadnych za nig argumentow. Sprawdzanie
ich ustalen jest prawie niemozliwe. W ich rekonstrukcjach brak jasnej logiki wewngtrznej i statych kryteriow
atrybucji, dzigki czemu rdézne wersje nie sa spojne, a to powoduje, ze ich ustalenia budza watpliwosci (Beleckij
2018c, 97 in.).

Wiadimir Anochin personalizuje tamgi i inne osobiste znaki na plombach, datowanych od X w. do
r. 1240, chociaz — jak wiadomo — plomby pojawiaja si¢ dopiero pod koniec XI stulecia. Uwaza, ze kancelaria
ksigcia kijowskiego wydawala plombownice urz¢dnikom panstwowym i tym osobom, ktore otrzymaty
od ksigcia prawo znakowania skor zwierzat futerkowych (Ryc. 27). Jego rekonstrukcja pozwala by jeden
ksiaze postugiwat si¢ znakami bedacymi odbiciem lustrzanym czy nawet zupelnie innymi, tak o czaszach
prostokatnych, jak i dzwonowatych.

Na podstawie danych posrednich mozna okreli¢ kryteria wyboru znakow. Zyjacy w XI w. ksiaze
Swiatostaw Jarostawowicz powrdcil do dawnej tradycji i poshuzyt si¢ dwuzubem z X w. nalezacym do kniazia
Swiatostawa Igoriewicza, uzupetniajac go krzyzem lub linia na prawym zebie (Anochin 2012, 28). Swietopetk
Izjastawowicz uzywal réwniez zmienionego znaku swojego poprzednika — Swiatopetka Przekletego (Anochin
2012, 29). Z kolei ksiazg Wlodzimierz Monomach moégt uzywac tamgi swojego ojca Wsiewotoda i wuja
Swiatostawa w réznych okresach swego panowania (Anochin 2012, 34).

Roézne formy osgkow przypisuje on potomkom ksigcia Roscistawa Mscistawowicza, zar6wno z linii
jego syna Ruryka, jak i Romana. W przypadku Roscistawowiczow rozwaza takze charakterystyczne dwuzuby
o czaszy w formie dzwonu. Litere ,,S” skojarzyt ze Smolenskiem i przypisat znak w postaci triskelionu ksigciu
smolenskiemu zyjacemu w XIV w. — Swiatostawowi Iwanowiczowi (Anochin 2012, 59-61; por. Rozanov,
Rozanov 2014). Wiadimir Anochin nie podaje wlasnego typologicznego schematu znakow, ale na podstawie
jego publikacji mozna go tatwo odtworzy¢ dla jedenastu pokolen (Anochin 2012; por. Ryc. 28).

Metodg Walerija Nieczytajto mozna réwniez zrekonstruowaé na podstawie danych posrednich.
Przypisuje on znaki konkretnemu ksigciu w oparciu o przedstawienie $wigtego i chrze$cijanskie imig ksigcia,
ignorujac roéznice stylistyczne mi¢dzy plombami i pieczeciami (Necytajlo 2013, 10). Roznice te sa bardzo
istotne, bowiem wiaza si¢ z datowaniem znakow (krytyka zob. Beleckij 2019). Czasami stosowat on ,,metode
eliminacji” nowych odnog i ksztaltu nozki, aby zrekonstruowac oryginalny znak weczesniejszych pokolen
(Necytajlo 2019, 58). Jednak w wigkszos$ci przypadkdéw zasady taczenia znakow z konkretnymi osobami sa
niejasne. Ksigciu halickiemu Danielowi Romanowiczowi przypisywat znak w formie litery ,,I”” z odnogami po
obu stronach (podwoéjny znak w formie osg¢ki [?]). Wedlug niego taki znak wystepuje na trzynastowiecznych
sygnetach pochodzacych z ziemi halickiej. Te obserwacje sa jednak zdecydowanie niewystarczajace. W sumie
Waleryj Nieczytajto przedstawit na schemacie znaki 45 ,,wielkich ksiazat kijowskich” (Ryc. 29).

skkeosk

Na tym mozna zakonczy¢ przeglad istniejacych hipotez na temat identyfikacji znakéw Rurykowiczow
z konkretnymi ksiazetami réznych galezi tej dynastii. Chociaz niektoére z nich zawieraja $miale i ciekawe
tezy, to jednak stabosci tych podejs¢ sa oczywiste. W wigkszosci przypadkéw personalizacja znakéw ma
charakter sytuacyjny, dokonuje si¢ jej w oparciu o wybrane przyktady, subiektywnie powiazane z kontekstem
historycznym. A przeciez przykiad nie moze by¢ traktowany jako dowod. Znaczenie dowodowe ma albo
logika procesu rozumowania, albo statystyka obserwacji, albo obie razem. Do tej pory tylko hipoteza rozwoju
znakow Rurykowiczow zaproponowana przez Siergieja Bieleckiego spelnia te warunki. Jest pozbawiona
wewnetrznych sprzecznosci, ciagle si¢ rozwija i stale jest dopracowywana przez jej tworce.

Redaktorzy niniejszego tomu zdaja sobie sprawg, ze obserwacje Siergicja Bieleckiego sa miejscami
dyskusyjne. Jednak z cata Swiadomoscia tych niedostatkow proponujemy by Czytelnik zapoznal si¢ z jego
praca i porownat jego wnioski z innymi hipotezami. Bez znajomosci tej koncepcji o fundamentalnym znaczeniu
dla wyjasnienia ewolucji 1 atrybucji znakéw Rurykowiczow, nowoczesne badania nad plombami ,typu
drohiczynskiego” wydaja si¢ niemozliwe.
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Fig.1. Princely devices identified on small lead seals of “Drohiczyn type”, 12%-13" ¢. Czermno,
Tomaszéw Lubelski district, Lublin voivodship, Poland; Regional Museum in Tomaszow Lubelski,
Photo by B. Polit (1, 3-10) and T. Bochnak (2).

1 — Inv. No MT/1704/60/A; 2 — Inv. No. Cz/17/2015A; 3 — Inv. No. MT/1351/3/A; 4 — Inv. No. MT/1819/15/A;
5 — Inv. No. MT/1495/2/A; 6 — Inv. No. MT/1704/50/A; 7 — Inv. No. MT/1791/20/A; 8 — Inv. No. MT/1912/47/A;
9 — Inv. No. MT/1764/2/A; 10 — Inv. No. MT/1267/5/A.

Ryec. 1. Plomby ,,typu drohiczynskiego” ze znakami ksiazecymi, XII-XIII w. Czermno,
powiat Tomaszow Lubelski, wojewédztwo lubelskie, Polska; Muzeum Regionalne im. dr. J. Petera w Tomaszowie Lubelskim;
fot. B. Polit (1, 3-10), T. Bochnak (2).

1 — nr inw. MT/1704/60/A; 2 — nr inw. Cz/17/2015A; 3 — nr inw. MT/1351/3/A; 4 — nr inw. MT/1819/15/A;

5 — nr inw. MT/1495/2/A; 6 — nr inw. MT/1704/50/A; 7 — nr inw. MT/1791/20/A; 8 — nr inw. MT/1912/47/A;

9 — nr inw. MT/1764/2/A; 10 — nr inw. MT/1267/5/A.
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Fig. 2. Princely devices on gold and silver coins (zlatnik and srebrenik) issued by Early Rus’ princes, 10"-11" ¢.
State Hermitage, Saint Petersburg; Photo by State Hermitage; computer design by N. Voytseshchuk.
1 — zlatnik of Vladimir the Great (OH-P-A3 18); 2-4 — srebrenik of Vladimir the Great (2 — OH-P-1 18; 3 — OH-P-1 90;
4 — OH-P-1 102), 5 — srebrenik of Svyatopolk (OH-P-1 107); 6 — srebrenik of Yaroslav the Wise (OH-P-1 138).

Ryec. 2. Staroruskie zlote i srebrne monety (zlatniki i srebreniki) z przedstawieniami znakoéw ksiazecych, X-XI w.
Panstwowe Muzeum Ermitazu, Sankt Petersburg; fot. Panstwowe Muzeum Ermitazu; opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
1 — zlatnik Wlodzimierza Wielkiego (OH-P-A3 18); 2-4 — srebreniki Wlodzimierza Wielkiego (2 — OH-P-1 18; 3 — OH-P-1 90;

4 — OH-P-1 102); 5 — srebrenik éwiatopelka (OH-P-1 107), 6 — srebrenik Jarostawa Madrego (OH-P-1 138).
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Fig. 3. Princely devices depicted on Early Rus’ artefacts as marks of authority, 10"-11" c.
(1 — after Likhacheyv s.a., Pl. LIII: 14; 2 — State Hermitage, Saint Petersburg, Photo by A. Lavrentiev;
3 — Likhacheyv s.a., Pl. LIII: 1; 4 — Novgorod State Museum, Veliky Novgorod, Photo by E. Gordyushenkov, see Yanin 2001,
Nos. 4, 43); computer design by N. Voytseshchuk.
1 — lead seal of prince Svyatoslav (?), excavations at the Tithe Church, Kyiv, Ukraine, 1912;
2 — Samanid dirham of Nasr II ben Ahmad, Andaraba (913/914 A.D.); 3 — pendant (jartegnir [?]);
4 — wooden cylinder seal locks, Novgorod (a — Mikhaylovsky excavation, 1059-1083 AD;
b — Troitsky excavation, 1050-1075 AD).
Rye. 3. Staroruskie przedmioty z przedstawieniami znakéw ksigzecych zwiazane z manifestacja wladzy, X-XI w.
(1 — za Lichacev s.a., Tabl. LIII: 14; 2 — Panstwowe Muzeum Ermitazu, Sankt Petersburg, fot. A. Lawrientiew;
3 —za Lichadev s.a., Tabl. LIII: 1; 4 — Panstwowe Muzeum w Nowogrodzie, Nowogrod Wielki, fot. E. Gordiuszenkow, por.
Janin 2001, nr 4, 43); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
1 — piecze¢ ksiecia Swiatoslawa (?), badania wykopaliskowe w Cerkwi Dziesi¢cinnej, Kijow, Ukraina, 1912 r.;
2 — dirhem samanidzki, Nasra II ibn Ahmada, Andarab (913/914 A.D.); 3 — zawieszka (jartegnir [?]);
4 — drewniane cylindryczne zamki-plomby (Nowogréd Wielki, Rosja: a — wykop Michajlowskij, 1059-1083;
b — Wykop Troickij, 1050-1075).
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Fig. 4. Princely devices identified on icons (wooden, stone) and Orthodox church buildings, 10*-13" ¢. (1 — Inv. No. 28600,
Tretyakov Gallery [after Bruk, Iovleva 2005, No. 14]; 2 — Photo by T. Dorofeeva [after Musin 2007, Fig. 1]; 3 — Photo by
E. Torshin [Torshin 2000, Fig. 1], 4 — Photo by S. Mikeev [Mikheev 2014, Fig. 5]; 5 — Photo and drawing by D. Yolshin);

computer design by N. Voytseshchuk.
1 —icon of Saint Demetrius, Vladimir or Suzdal, Russia;
2 —small icon of a holy rider (Saint Demetrius?), Rurikovo Gorodishche, Russia;
3 — foundation inscription of the church, Holy Trinity Monastery, Smolensk, Russia;
4 — graffito on the wall of St. George church, Yuriev Monastery, Veliky Novgorod, Russia;
5 — bricks, Tithe Church, Kyiv, Ukraine.

Ryec. 4. Przedstawienia znakoéw ksiazecych na drewnianych i kamiennych ikonach malowanych lub rzezbionych oraz na
zabytkach zwiazanych z budowg cerkwi, X-XIII w. (1 — nr inw. 28600, Galeria Tretiakowska, Moskwa, Rosja [za Bruk,
Tovleva 2005, nr 14]; 2 — fot. T. Dorofiejewa [za Musin 2007, Ryc. 1]; 3 — fot. za E. Torszin [Torsin 2000, Ryc. 1]; 4 — fot. za S.
Michjejew [Micheev 2014, Ryc. 5]; 5 — fot. i ryc. D. Jolszin); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.

1 — ikona z przedstawieniem Swigtego Dymitra Solunskiego, Wlodzimierz lub Suzdal, Rosja;

2 — fragment ikonki z przedstawieniem Swigtego jezdzca (Swiety Dymitr Solunski [?]), Rurykowe Gorodiszcze, Rosja;

3 — inskrypcja fundacyjna z cerkwi klasztoru Swietej Trojcy, Smoleiisk, Rosja;

4 — ryt na murze, cerkiew Sw. Jerzego w Monasterze Juriewskim, Nowogréd Wielki, Rosja;

5 — cegly, Cerkiew Dziesi¢cinna, Kijéw, Ukraina.
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Fig. 5. Princely devices identified on Early Rus’ objects of military culture, 10®-12 c.
(1 — after W. Duczko [2017, Fig. 3.4.18]; 2 — Photo by M. Jézwikowska [za Krysztofiak 2013, Fig. 2];
3 — Photo by R. Mozdzierz [Kotowicz 2006, Fig. 5], 4 — drawn by Yu. Lupinenko; 5 — after R. Bespalov [2018, Fig.1: 1]);
computer design by N. Voytseshchuk.
1 — bronze fitting, grave No. E864/1, Bodzia, Wloclawek district, kujawsko-pomorskie voivodship, Poland;
2 — gilded bronze fitting, site 4, Giecz, Sroda Wielkopolska district, wielkopolskie voivodship, Poland;
3 — antler flail head from Szymanowscy Collection, Tarn6w, Poland;
4 — arrowhead, Gomel, Belarus’, excavation by O. Makushnikov, 1987; 5 — horse branding iron, Bryansk oblast, Russia.
Ryec. 5. Staroruskie przedmioty o charakterze militarnym z przedstawieniami znakéw ksiazecych, X-XII w.
(1 —za W. Duczko [2018, Fig. 3, 4, 18]; 2 — fot. M. Jozwikowska |za Krysztofiak 2013, Fig. 2];
3 — fot. R. Mozdzierz [Kotowicz 2006, Fig. 5]; 4 — rys. Ju. Lupinenko;
5 —za R. Bespalow [Bespalov 2018, Fig. 1:1]); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
1 — okucie z brazu, gréb nr E864/1, Bodzia, powiat Wloclawek, wojewodztwo kujawsko-pomorskie, Polska;
2 — zlocone okucie z brazu, Giecz, stan. 4, powiat Sroda Wielkopolska, wojewodztwo wielkopolskie, Polska;
3 — kiscien kosciany, kolekcja panstwa Szymanowskich, Tarnéw, Polska;
4 — grot strzaly, Homel (Gomel’), woblast Homel, Bialorus, badania O. Makusznikowa, 1987;
5 — zegadlo, obwod brianski, Rosja.
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Fig. 6. Princely devices identified on Early Rus’ everyday objects, 10"-13" c.
(1 — Photo by 1. Strikalov [after Strikalov, Chernetsov 2017, Fig. 1]; 2 — Photo by S. Orlov;

3 — after O. Komar [Komar 2016, Fig 5: 1]; 4 — after T. Makarova [Makarova 1986, No. 80]; 5 — Photo by V. Petegyrych
[Historical Museum, Lviv, Ukraine]; 5 — Photo by S. Kainov [Kainov 2009, Fig 1: 2]); computer design by N. Voytseshchuk.
1 - pottery mark, Staraya Ryazan, Russia; 2 — wooden bowl, Novgorod;

3 — bone item, Zhovnyn, Cherkassy oblast, Ukraine; 4 — silver finger-ring, hoard from St. Michael’s Golden-Domed
Monastery, Kyiv, Ukraine; 5 — bronze finger-ring from Staryava, Lviv oblast, Ukraine; 6 — sword scabbard chape with an
ornithomorphic motif, Gnezdovo, fortified settlement, Smolensk oblast, Russia, excavation by D. Avdusin 1953.

Ryec. 6. Staroruskie przedmioty z przedstawieniami znakéw ksiazecych, zwigzane z zyciem codziennym, X-XIII w.

(1 — fot. za 1. Strikalow, A. Czerniecow [Strikalov, Cernecov 2017, Ryec. 1]; 2 — fot. S. Orlow;

3 —za O. Komar [Komar 2016, Ryc. 5 :1]; 4 — za T. Makarowa [Makarova 1986, Nr 80]; 5 — fot. W. Petehyrycz
[Muzeum Historyczne, Lwow, Ukraina|; 5 — fot. za S. Kainov [Kainov 2009, Ryec. 1: 2]); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
1 — znak garncarski, Stara Riazan, Rosja; 2 — drewniana misa, Nowogrod, Rosja;

3 — przedmiot z ko$ci, Zownin (Zovnin), obwod Czerkassy, Ukraina; 4 — srebrny piers$cien, skarb z monasteru §w. Michala
Archaniota o Zlotych Kopulach, Kijéw, Ukraina; 5 — pierScien z brazu, Starzawa (Starjava), obwod Iwowski, Ukraina;

6 — pochwa miecza zdobiona motywami ornitomorficznymi, Gniezdowo, obwéd Smolensk, Rosja, ufortyfikowana osada,
badania D. Awdusina 1953.
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Fig. 7. Rurikid dynastic emblems identified on earliest Rus’ coins and on other archaeological objects of the same period;
after A. Oreshnikov (1930 [I]; 1936, Pl. I [II]); computer design by N. Voytseshchuk.
I: 1 - Yaroslav; 2-8 — Vladimir the Great or Vladimir Monomakh; 9-10 — Svyatopolk Izyaslavich;
II: 1 — Vladimir the Great; 2-4 — Yaroslav; 5-13 — Vladimir Monomakh; 14 — Izyaslav Yaroslavich;
15 — Yaropolk Izyaslavich; 16 — Svyatopolk Izyaslavich; 17 — Oleg Svyatoslavich.
Ryec. 7. Przedstawienia znakéw rodowych Rurykowiczéw na najstarszych monetach i wspélezesnych im obiektach kultury materialnej
za A. Oresznikowem (Oresnikov 1930 [I]; 1936, Tabl I [II]); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
I: 1 - Jarostaw; 2-8 — Wlodzimierz Wielki lub Wlodzimierz Monomach; 9-10 — Swiatopetk Izjastawowicz;
II: 1 — Wlodzimierz Wielki; 2-4 — Jaroslaw; 5-13 — Wlodzimierz Monomach; 14 — Izjaslaw Jarostawowicz;
15 — Jaropelk Izjastawowicz; 16 — Swiatopelk Izjastawowicz; 17 — Oleg Swiatostawowicz.

585



Sergei Beletsky

586

Uﬁﬂﬂ@ﬁ@ NIEE oy
TRAVAVIRRVAVEE L)
LSV LT )
VY WL

a b ¢ d e IV a2 b ¢ d et g
TYYYY 1 rtnbadre
TS AAR AVUA

Fig. 8. Rurikid devices noted with the highest frequency on small lead seals recovered at Drohiczyn (I),
selected devices from the 12"-13" ¢. (II, ITI, IV); after N. Likhachev (1930, Figs. 72, 171, 176, 180);
computer design by N. Voytseshchuk.

Ryec. 8. Znaki Rurykowiczow najczeSciej wystepujace na plombach z Drohiczyna (I)

i niektore znaki z XII-XIII w. (I, IIL, IV); za N. Lichaczewem (Lichacev 1930, Ryc. 72, 171, 176, 180);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 9. Genealogy of Rurikid personal-dynastic devices, 10"-12" c.; after B. Rybakov (1940, 232);

computer design by S. Bocharova.
Ryec. 9. Genealogia znakéw osobisto-rodowych ksiazat ruskich z X-XII w.; za B.A. Rybakowem (Rybakov 1940, 232);

opracowanie graficzne S. Boczarowa.
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Fig. 10. Genealogy of Rurikid personal-dynastic devices: bell-shaped bidents and tridents, pike-poles;
after V. Yanin (1957, 34, Fig. 10); computer design by S. Bocharova.
Ryec. 10. Genealogia znakow ksiazat ruskich o czaszy w ksztalcie odwréconego dzwonu oraz w ksztalcie oseki;
za W. Janinem (Janin 1957, 34, Ryc. 10); opracowanie graficzne S. Boczarowa.
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Fig. 11. Genealogy of Rurikid emblems, 10"-11"" c.; after V. Yanin (1970, 40, Fig. 4);
computer design by S. Bocharova.
Ryec. 11. Genealogia znakéw Rurykowiczow z X-XI w.; za W. Janinem (Janin 1970, 40, Ryc. 4);
opracowanie graficzne S. Boczarowa.

h T 4. HC X,

Fig. 12. Principal groups of Rurikid devices identified on seals; as classified by V. Yanin (1970, 134-137, Figs. 7-10);
computer design by S. Bocharova.
1 — angular; 2 — bell-shaped; 3 — pike-pole; 4 — other.
Ryc. 12. Gléwne grupy znakéw Rurykowiczow na piecze¢ciach aktowych; za W. Janinem (Janin 1970, 134-137, Ryc. 7-10);
opracowanie graficzne S. Boczarowa.
1 — znaki o czaszy o prostokatnym zarysie; 2 — znaki o czaszy w ksztalcie odwréconego dzwonu;
3 — znaki w ksztalcie oScienia; 4 — znaki o ksztaltach zindywidualizowanych.
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Fig. 13. Genealogy of Rurikid emblems, 10"-11" c.; after V. Yanin (1982, 151, Fig. 9);
computer design by S. Bocharova.
Ryc. 13. Genealogia znakéw Rurykowiczéw z X-XI w.; za W. Janinem (Janin 1982, 151, Ryc. 9);
opracowanie graficzne S. Boczarowa.
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Fig. 14. Genealogy of Rurikid emblems, 10"-11" c.; after M. Sotnikova, I. Spassky (1983, p. 84, Fig. 23);
computer design by by S. Bocharova.
Ryc. 14. Genealogia znakéw Rurykowiczéw z X-XI w.; za M. Sotnikowa, 1. Spasskim (Sotnikova, Spasskij 1983, 84, Ryc. 23);
opracowanie graficzne by S. Boczarowa.
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Fig. 15. Genealogy of Rurikid devices, 10"-13" ¢.; after A. Molchanov (1985, 82, Pl. II);

computer design by S. Bocharova

Ryec. 15. Genealogia znakéw Rurykowiczow z X-XIII w.; za A. Molczanowem (Mol¢anov 1985, 82, Tabl. II);

opracowanie graficzne by S. Boczarowa.
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Fig. 16. Genealogy of Rurikid devices with an established personal attribution, 10™-12" c.;
after S. Mikheev (2017, Chart 2 [gray colour indicates devices lacking an established personal attribution]);
computer design by N. Voytseshchuk.
Ryec. 16. Genealogiczny schemat personalizacji znakéw Rurykowiczow z X-XII w.;
za S. Michjejewem (Micheev 2017, Schemat 2 [barwg szarg zaznaczono znaki o atrybucji przypuszczalnej));
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 17. Evolution of devices used by princes of Chernigov in the 11""-14" ¢. according to R. Bespalov
(author: A. Musin after Bespalov 2018, Chart 3, Figs. 12-13); computer design by N. Voytseshchuk.
1 — dynastic device of princes from the line of Svyatoslav Yaroslavich (f 1076), type “4”;
2 — dynastic device of princes from the line of Davyd Svyatoslavich, type “4-/1-1;
3 — device of Oleg Svyatoslavich (1 1115) and Igor Olgovich (+ 1147), type “4O”;
4 — device of Vsevolod Olgovich (1 1146), type «4-O-I»; 5 — device of Igor Olgovich (+ 1147), type “4-O-11";
6 — device of Svyatoslav Olgovich (1 1164), type “Y-O-I11";

7 — device of an anonymous prince identified on a silver ring from St. Michael’s Golden-Domed Monastery in Kyiv, Ukraine;
8 — device of an anonymous prince identified on an archaeological find from the village of Tolstye (Serebryanye Prudy urban
district, Moscow oblast, Russia); 9 — device of Roman Mikhaylovich, prince of Bryansk (1 1401).

Ryc. 17. Schemat rozwoju znakow linii ksiazat czenihowskich z XI-XIV w. wedlug hipotezy R. Bespalowa
(autor: A. Musin za Bespalov 2018, schemat 3, Ryc. 12-13); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.

1 — rodowy znak linii ksigcia Swiatostawa Jarostawicza (+ 1076), typ ,4”;

2 — rodowy znak linii ksigcia Dawida Swiatostawicza, typ ,4-1I-17;

3 — znak Olega Swiatoslawicza ( 1115) i Igor Olegowicza (T 1147), typ ,HO”;

4 — znak Wsiewoloda Olgowicza (F 1146), typ ,4-O-1"; 5 — znak Igora Olegowicza (+ 1147), typ ,4d-O-11";

6 — znak Swiatoslawa Olegowicza (T 1164), typ ,H4-O-111";

7 — znak nieznanego ksigcia na srebrnym pierscieniu z monasteru §$w. Michala Archaniola o Zlotych Kopulach, Kijéw, Ukraina;
8 — znak nieznanego ksigcia na przedmiocie znalezionym we wsi Tolstyje (okreg miejski miasta Serebrjanyje Prudy, obwéd
moskiewski, Rosja); 9 — znak ksigcia brianskiego Romana Michajlowicza (1 1401).
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Fig. 18. Evolution of Rurikid devices as they passed down the generations; after A. Alf’orov (2015, 113, Chart 3);
computer design by N. Voytseshchuk.
Ryec. 18. Schemat zasad dziedziczenia znakéw Rurykowiczéw; za O. Alfirowem (Alf’orov 2015, 113, schemat 3);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 19. Genealogy of Rurikid devices used by princes of Chernigov from the line of prince Oleg (I),
and by princes of Suzdal from the line of Vladimir Monomakh (II); after A. Alf’orov (2012, 32, 34);
computer design by N. Voytseshchuk.

Ryc. 19. Genealogiczny schemat rozwoju znakow Rurikowiczow z linii Olegowiczéw czernihowskich (I)
i Monomachowiczow suzdalskich (II); za O. Alfiorowem (Alf’orov 2012, 32, 34);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.

1 \H Iﬁ |¥3
NNV I,
Fig. 20. Attribution of devices attributed to 12"-century Rurikid princes, after A. Alf’orov (2015, 115, 120, 122, Figs. 1-4);
computer design by N. Voytseshchuk.
1 — device of princes Peter (Yaropolk Mstislavich ? [{ after 1149]), Dmitri (Vladimir Mstislavich [ 1171]) and Ioann
(Yaroslav Vladimirovich [ after 1199]); 2 — device of Igor Vasilkovich, prince of Halych (} 1141);
3 — princely device on customs duty lead seals (Kyiv land [?], Vladimir Olgerdovich [?] [} after 1398]);
4 — devices attributed to princes of Polotsk.
Ryec. 20. Atrybucja znakow ksiazat zyjacych w XII w. za O. Alfiorowem (Alf’orov 2015, 115, 120, 122, Ryc. 1-4);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
1 — znak ksigzat Piotra (Jaropelk MScistawowicz? [ po 1149]), Dymitra (Wlodzimierz Mscistawowicz [ 1171]) i Joanna
(Jarostaw Wlodzimierzowicz [ po 1199]); 2 — znak Igora Wasylkowicza, ksigcia halickiego ( 1141);

3 — ksigzecy znak na plombach celnych (ziemia kijowska [?], Wlodzimierz Olgierdowicz [?] [T po 1398)),
4 — znaki ksiazat polockich.
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Fig. 21. The rosette as a dynastic device of the Rurikid house and its succession in 14"-15"-century heraldry;
after O. Alf’orov (2012, 41); computer design by N. Voytseshchuk.
Ryec. 21. Rozeta jako ogélny znak rodowy Rurykowiczow i jej ,,nastepcy” w heraldyce XIV-XV w.;
za Q. Alfiorowem (Alf’orov 2012, 41); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 22. Rurikid devices identified on customs duty lead seals from the 11*-12" c. (1),
devices identified on customs duty lead seals from the 12"-13" c. (2) and the evolution of princely devices into the flourishing
cross (cross-and-crescent) (3), after A. Alf’orov (Alf’orov 2015, 124-125, Figs. 5-7);
computer design by N. Voytseshchuk.
Ryc. 22. Korelacja znakéw Rurykowiczéw na plombach celnych z XI-XII w. (1),
znakow na plombach celnych XII-XIII w. (2) i ewolucja znakow ksiazecych w forme krzyza kwitnacego
(krzyz z polksiezycem) (3) za O. Alfiorowem (Alf’orov 2015, 124 i n., Ryc. 5-7);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 23. Different variants of genealogy of dynastic devices used by princes of Chernigov; after D. Guletsky
(I — after Tiguntsev, Guletsky 2018, 66, Fig. 5; II — after Guletsky, Doroshkevich 2018, 266);
computer design by N. Voytseshchuk.
Ryc. 23. Warianty schematu genealogicznego znakéw dynastii ksiazat czernihowskich za D. Guleckim
(I — za Tiguncev, Guleckij 2018, 66, Ryc. 5; II — Guleckij, Doroskevi¢ 2018, 266); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 24. Genealogy of dynastic devices attributed to princes of Polotsk; after D. Guletsky (Guletsky, Doroshkevich 2018, 264);
computer design by N. Voytseshchuk.
Ryc. 24. Genealogiczny schemat znakéw ksiazat linii polockiej; za D. Guleckim (Guleckij, Doroskevic 2018, 264);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 25. Genealogy of dynastic devices attributed to the descendants of Vsevolod Yaroslavich

and Vladimir Monomakh; after D. Guletsky (Guletsky, Doroshkevich 2018, 267);

computer design by N. Voytseshchuk.

Ryec. 25. Genealogia znakéw potomkow ksigcia Wsiewoloda Jaroslawowicza
i Wlodzimierza Monomacha; za D. Guleckim (Guleckij, Doroskevi¢ 2018, 267);

opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 26. Genealogy of dynastic devices attributed to princes of Suzdal;
after D. Guletsky (Guletsky 2018, 129, Fig. 2); computer design by N. Voytseshchuk.
Ryc. 26. Genealogiczny schemat znakow dynastii ksiazat Suzdala;
za D. Guleckim (Guleckij 2018, 129, Ryc. 2); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 27. Questionable attribution of princely devices to princely agents with authority to use a seal, 10"-11" c.;
after V. Anokhin (author: A. Musin, after Anokhin 2012);
computer design by N. Voytseshchuk.

1 — city treasury of Kyiv in the reign of prince Svyatoslav; 2 — city treasury of Vyshgorod in the reign of princess Olga;
3 — city treasury of Vyshgorod in the reign of prince Svyatoslav; 4 — city treasury of Kyiv in the reign of prince Yaroslav.

Ryec. 27. Dyskusyjna atrybucja znakéw ksiaze¢cych urzednikéw ksiazecych, majacych prawo pieczeci, X-XI w.;
za W. Anochinem (autor: A. Musin, za Anochin 2012);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
1 — urzad skarbu Kijowa w czasach Swiatoslawa; 2 — urzad skarbu Wyszogrodu w czasach ksi¢znej Olgi;
3 — urzad skarbu Wyszogrodu w czasach Swiatostawa; 4 — urzad skarbu Kijowa w czasach ksigcia Jarostawa.
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Fig. 28. Genealogy of Rurikid devices; after V. Anokhin

(author: A. Musin after Anokhin 2012); computer design by N. Voytseshchuk.
Ryec. 28. Schemat genealogiczny znakéw Rurykowiczéw; za W. Anochinem

(autor: A. Musin, za Anochin 2012); opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.
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Fig. 29. Genealogy of dynastic devices used by the grand princes of Kyiv; after V. Nechytaylo (2012);
graphic design by N. Voytseshchuk.
1 — Rurik (820 [?]-879); 2 — Igor (875-945); 3 — Olga (910 [?]-969); 4 — Svyatoslav (942 [?]-972); 5 — Yaropolk (958 [?]-978);
6 — Vladimir (960 [?]-1015); 7 — Svyatopolk (978-1019); 8 — Yaroslav (977-1054); 9 — Izyaslav (1024-1078);
10 — Svyatoslav (1027-1076); 11 — Vsevolod (1030-1093); 12 — Vseslav (1030 [?]-1101); 13 — Svyatopolk (1050-1113);
14 — Vladimir Monomakh (1053-1125); 15 — Mistislav (1076-1132); 16 — Yaropolk (1082-1139); 17 — Vyacheslav (1085 [?]-
1154); 18 — Yuri (1090-1157); 19 — Vsevolod (1080-1146); 20 — Igor (1082 [?]-1147); 21 — Svyatoslav (1120 [?]-1194);
22 — Vsevolod (1140 [?]-1212); 23 — Mikhail (1160 [?]-1240); 24 — Izyaslav (1096-1154); 25 — Rostislav (1125 [?]-1157);
26 — Vladimir (1132-1176); 27 —Roman (1130 [?]-1180); 28 — Rurik (1150 [?]-1212); 29 — Reostislav (1172-1218);
30 — Vladimir (1187-1239); 31— Mstislav (1153 [?]-1180); 32 — Roman (1140 [?]-1205); 33 — Mstislav (1150 [?]-1223);

34 — Izyaslav (1189 [?]-1240); 35 — Rostislav (1180 [?]-1240 (?); 36 — Mstislav (1120 [?]-1170); 37 — Yaroslav (1120 [?]- 1180
(?)); 38 — Ingvar (1150 [?]-1215 [?]); 39 — Yaropolk (1120 [?]-1180); 40 — Gleb (1130 [?]-1171); 41 — Mikhail (1130 [?]-1176);
42 — Vsevolod (1154-1212); 43 — Yaroslav (1190-1246); 44 — Izyaslav (1190 [?]-1161); 45 — Daniil/Daniel (1201-1264).
Ryc. 29. Schemat genealogiczny znakow wielkich ksiazat kijowskich; za W. Nieczytajlo (Necytajlo 2012);
opracowanie graficzne N. Wojcieszczuk.

1 — Ruryk (820 [?]-879); 2 — Igor (875-945); 3 — Olga (910 [?]-969); 4 — Swiatostaw (942 [?]-972); 5 — Jaropelk (958 [?]-978);
6 — Wlodzimierz (960 [?]-1015); 7 — Swigtopelk (978-1019); 8 — Jarostaw (977-1054); 9 — Izjastaw (1024-1078);

10 — Swiatoslaw (1027-1076); 11 — Wsiewolod (1030-1093); 12 — Wsieslaw (1030 [?]-1101); 13 — Swigtopelk (1050-1113);
14 — Wlodzimierz Monomach (1053-1125); 15 — MScistaw (1076-1132); 16 — Jaropelk (1082-1139); 17 — Wiaczestaw (1085 [?]-
1154); 18 — Jurij (1090-1157); 19 — Wsiewolod (1080-1146); 20 — Igor (1082 [?]-1147); 21 — Swiatostaw (1120 [?]-1194);
22 — Wsiewolod (1140 [?]-1212); 23 — Michal (1160 [?]-1240); 24 — Izjastaw (1096-1154); 25 — RoScistaw (1125 [?]-1157);
26 — Wlodzimierz (1132-1176); 27 — Roman (1130 [?]-1180); 28 — Ruryk (1150 [?]-1212); 29 — RoS$cistaw (1172-1218);

30 — Wlodzimierz (1187-1239); 31 — Mscistaw (1153 [?]-1180); 32 — Roman (1140 [?]-1205); 33 — MScistaw (1150 [?]-1223);
34 — Izjastaw (1189 [?]-1240); 35 — RoScistaw ( 1180 [?]-1240 [?]); 36 — M$cistaw (1120 [?]-1170); 37 — Jarostaw (1120 [?]-1180
[?1); 38 — Ingwar (1150 [?]- 1215 [?]); 39 — Jaropelk (1120 [?]-1180); 40 — Gleb (1130 [?]-1171); 41 — Michal (1130 [?]- 176);
42 — Wsiewolod (1154-1212); 43 — Jarostaw (1190-1246); 44 — Izjastaw (1190 [?]-1161); 45 — Danilo/Daniel (1201-1264).

601



Bibliography / Bibliografia

AH CCCP
NNMK PAH
PAH

S. n.

Annales Bertiniani

The Annals of St-Bertin
Chronica... 1
Chronica... 11

Chronicle of Nikon

Chronicle of Novgorod
Novgorodskaya I letopis

PVLI

PVLII

BIBLIOGRAPHY/BIBLIOGRAFIA

Abbreviations / Skroty

Axanemust Hayk CCCP.

WHCTUTYT HeTOpUH MaTepUalbHON KyasTypsl PAH.
Poccuiickas akanemust HayK.

sine nomine.

Written Sources / Zrédla pisane
Annales Bertiniani, G. Waitz (ed.), Monumenta Germaniae Historicae.
Scriptores rerum Germani-carum in usum scholarum, Hannover (Hahnsche
Buchhandlung), 1883, vol. V.
The Annals of St-Bertin, J.L. Nelson (trans.), Manchester (Manchester
University Press), 1991.
Jlaspenmvesckas nemontucsy, llomnoe cobpanue pycckux jetonucend, CaHKT-
[TerepOypr (Apxeorpaduueckas komuccus) 1926, vol. 1.
Unamvesckas nemonucw, Tlonnoe coOpaHue pycckux Jetonuceit, CaHKT-
ITerepOypr (Mmnepartopckas apxeorpadudeckas komuccus) 1908, vol. I1.
Jlemonucuviil  coopnux, umenyemwiti llampuapweu unu Huxonoscroiu
nemonucwvio, IlonHoe coOpanume pycckux seronucedd, Cankr-IletepOypr
(Mmmeparopckas apxeorpadudeckast komuccusi) 1862, vol. IX.
The Chronicle of Novgorod (1016-1471), R. Michell, N. Forbes (ed.), Camden
3 geries, 25, London (Camden Society) 1914.
Hogzeopoockas I-a nemonucy cmapuwezo u mnaouteeo uze0006, A.H. Haconos
(ed.), Mocksa (MU3narenscteo AH CCCP) 1950.
The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text, S.H. Cross, O.P. Sherbowitz-
Wetzor (eds.), Cambridge Massachusetts (The Medieval Academy of America)
1953.
Powies¢ minionych lat, F. Sielicki (ed.), Wroctaw-Warszawa-Krakéw (Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN) 1968.

Unpublished archival sources / Niepublikowane Zrédla archiwalne
Likhachev = Lichacev = Jluxaues H.II.

S.a.

Copacucmuueckuii arvboom [Pykormce], PyKONHMCHBIH OTAEN Hay4YHOTO
apxuBa IHCTUTYTa HCTOPUM MaTepuaIbHOU KyabTypbl Pocculiickoil akageMuu
Hayk, Cankr-IletepOypr (Poun 35, ommch 2, nemo 444).

647



Sergei Beletsky

Studies / Opracowania
Akhmetzyanov = Achmetzjanov = Axmer3sanos M.H.
1999 bopvinevt 6anban, [in:] Uz ucmopuu Anomemwesckozo peeuona, Kazanp (M3naTenbcTBo
«Tarnomurpad»), vol. I, p. 314-315.
Alekseev = Anexcees JI.B.

1966 Tonoyxas 3emns; ouepxu ucmopuu Cesepnotii benopyccuu ¢ IX-XIII ¢s., Mocksa (Hayka).
Alekseev = Anekcees JI.B.
1974 Hpesnuii Pocmucnasnw, Kparkue coobmienus Mucturyra apxeomoruu AH CCCP 139, p.
81-92.
Alf’orov = An¢pnopos O.
2012 Monigoosynu kuigcokux kHa3ie opyeoi nonosunu XIl-xinys XII cmonimms (3a mamepianramu

cppacicmuunoi konexyii O. Illepememvesa), ChparicTuuHnil MOPITHAK 2, p. 5-74.
Alf’orov = Augnopos O.

2015 Kwnsioici snaxu na newuamrax Kuiscokoi Pyci, Chparictnaauii mopiusuk 5, p. 102-134.
Ambrosiani B.
2001 The Birka Falcon, [in:] B. Ambrosiani (ed.), Eastern Connections: Excavations in the Black

Earth 1990-1995, Birka Studies 5, Stockholm (Birka Project for Riksantikvariedmbetet),
vol.1, The Falcon Motif, p. 11-27.
Amelkin = Amel’kin = Ameabkun A.O.
1987 3uax ma epebne c eopoouwa Howakap (kK 80MpoCcy O HAYANBHOM RNEpuooe pyCccKo-
yomypmcexux xoumaxmos), [in:] JLA. Haropunun (ed.), IIpobnemvl usyuenus OpesHeti
ucmopuu Yomypmuu, Vxesck (HWU nmpu Cosere Munuctpo YACCP), p. 107-113.
Amelkin = Amel’kin = Amenbkun A.O.
2001 “Snaxu Propurxosuuenl” na cmenax epoonuysl l{apckoeo kypeana nood Kepuwio, [in:]
I''B. I'maseipuna (ed.), Jpesuetiwiue cocyoapcmea Bocmounoii Eeponsi. 1999 2. Bocmounas
u Cegepnasi Eepona 6 cpeonesexosve, MockBa (Boctounas nureparypa), p. 239-254.
Anpilogov = Aunuioros I'.H.

1964 bopmuvle sHamena kak ucmopuueckuti ucmodHux (N0 RYMUBTLCKUM U  PbLIbCKUM
nepenuctvim mamepuanam xonya XVI u 20-x 2e. XVII @.), CoBerckast apxeonorust 1964:4,
p- 151-169.
Antonovich = Antonovi¢ = AuToHoBuu B.B.
1878 O HOBOHAUOEHHBIX CcepebpsiHbIX MOHemax ¢ umenem Braoumupa, [in:] B.W. Mozaectos (ed.),

Tpyout 11 apxeonocuueckozo cwvezda 6 Poccuu, ovisuezo 6 Kuese ¢ aszycme 1874 eooa, Kue
(Tunorpagus Umneparopckoro ynuBepcurera cB. Bnamgumupa), vol. 1L, p. 151-157.
Arendar, Kovalenko, Melnikova = Arendar’, Kovalenko, Mel’nikova = Apennaps A.Il., KoBajenko
B.II., MeabHukoBa E.A.
1995 I'pagppumu na socmounvix monemax ux coopanusi Yepnueo8cko2o UCmMopuiecko2o mysest
um. B. Tapnoscroeo, [in:] O.I1. Mo (ed.), Crnos sino-pycoxi cmaposicumrnocmi Iligniunozo
Jisobepeoicoics: mamepianu icmopuko-apxeosioeivHozo ceminapy, npucesauenoco 60-rimmio
6i0 Omna Hapoodcenns O.B. I[lexyna, (19-20 ciuna 1995 p., m. UYepwicig), YepHiriB
(CiBepsiHCcbKa 1yMKa), p. 15-17.
Anokhin = Anochin = Anoxun B.A.
2012 Ceunyosuvle niomoul senuxozo xkusdicecmea Kueecxoeo (X-XIII s6s.), Knes (M3garensckmii
oM «CTHIIOC).

Arne T.
1911 Sveriges Forbindelser mad Ostern under Vikingatiden: ett arkeologiskt bidrag, Fornvinnen
1911:6, p. 1-66.
Artamonov = Apramonos M.H.
1958 Capxen-benas Bexca, [in:] M.W. Apramonos (ed.), Tpyost Boneo-/lonckou apxeonocuyeckoti

axcneduyuu, Matepuansl 1 uccienoBanus mo apxeongoruu CCCP 62, Mocksa, Jlenunrpan
(M3marensctBOo Akanemun Hayk CCCP), vol. I, p. 7-84.

648



Bibliography / Bibliografia

Artamonv = Apramonos M.HU.

1962 Hcmopus xazap, Jleanarpan (M3matenbeTBo [ocymapcTBEHHOTO DpMHUTaKA).
Artem’ev = AptembeB A.P.
1980 Kucmenu u 6ynaswt uz pacxonoxk Hoszopooa Benukoeo, [in:] B.JL. Slaun, [1.I. ['aliqykoB
(eds.), Mamepuanvr no apxeonocuu Hoszopooa 1988, MockBa (MHCTUTYT apXxeoioruu
PAH), p. 5-28.
Artem’ev, Molchanov = Artem’iev, Mol¢anov = AptembeB A.P., MotuaHoB A.A.
1995 Hpeenepycckue npeomemsl GOOPYICEHUS C KHAICCCKUMU 3HAKAMU COOCMEEHHOCTU,

Poccuiickas apxeonorus 1995:2, p. 180-191.
Avenarius = Apenapuyc H.A.
1890 Hpoeuuun Haobyoscckuii u eco dpesnocmu, [in:] /[pesnocmu cesepo-3anadnozo Kpas,
Marepuanst o apxeosiorun Poccuu 4, Cankr-IletepOypr (Tumorpadust Ummeparopckoit
akageMuu Hayk), vol. [:1, p. 1-42.
Akerstrom-Hougen G.
1981 Falconry as a motif in early Swedish art. It’s historical and art historical significance,
[in:] R.W. Zeitler (ed.), Les Pays du Nord et Byzance (Scandinavie et Byzance). Actes du
colloque nordique et international de byzantinologie tenu a Upsal 20-22 avril 1979, Acta
Universitatis Upsalienis N.S. 19, Uppsala (Almqvist & Wiksell), p. 263-293.
Bartholomaei = bapranomeii U.A.
1860 O sapocnasne cpebpe. Ilucomo unena-ocnosamens [Apxeonocuueckoco obujecmeal
U A. bapmonomes [uz Tugauca, om 27 mas 1860 2.] xk uneny ocnosamento A.A. Kynuxy,
UzBectust Ummepatopckoro pycckoro apxeosioruueckoro odiecrtsa 2, p. 338-342.
Baypakov, Ternovaya = Bajpakov, Ternovaja = baiinakos K.M., TepnoBas I A.
2003 “Snaxu Propuxosuueu” ¢ Cemupeuve, I3Bectuss Munnctepcta oopazoBanus Pecyonuku
Kazaxcran, Cepus obmectBeHHbIX Hayk 2003:1, p. 137-156.
Belavin = benrasun A.M.
2000 Kamckuii - mopeoeviii nyms. Cpednegexogoe Ilpedypanve 6 e20 IKOHOMUYUECKUX U
smHoKynbmyproix  ceazdax, llepmb (M3marenpctBo IlepMckoro rocymapcTBEHHOTO
MeIarOTHYECKOr0 YHUBEPCUTETA).
Beletsky = Beleckij = beaeuxuii C.B.
1992 Hannvie cpacucmurku o kHAdxiceckom annapame 6 00MOH2eoabckou Pycu, [in:] A.IL
Hogocenbiier (ed.), Obpazosanue Opesnepycckozo 2ocyoapcmea: CROpHbie npodiembl,
Mocksa (MuaCTHTYT poccuiickoii uctopuu PAH), p. 5-8.
Beletsky = Beleckij = beaenxmnii C.B.
1996 Hosvie cgpacucmuueckue naxooxku uz Topowcka, [in:] B.M. Maccon (ed.), Hosvie
apxeono2uieckue OMKpbIMUs U U3yueHue KyibmypHou mparcgopmayuu. Mamepuanvl
nnenyma UUMK PAH 14-17 mas 1996 e., Cankr-IletepOypr (MMMK PAH), p. 45-48.
Beletsky = Beleckij = bereuxuii C.B.
1997a Hosvie cppacucmuyeckue naxooxu uz Ilckosa, [in:] B.M. Maccon (ed.), Hossbie
uccneoosanus apxeonoeos Poccuu u CHI': mamepuanvt niemyma MHUMK PAH 28-30
anpena 1997 ., Cankt-Ilerepoypr (MMMK PAH), p. 49-52.
Beletsky = Beleckij = beaenkunii C.B.
1997b Jlononnenue k Ceo0y namsmuuxos cghpazucmura uz Cmapotui Jladoeu, [in:] I.C. Jlebenes (ed.),
Husuney Cmaponadoosicckuil:  medxcoucyuniunapnvle ucciedoganus, Cankr-IlerepOypr
(M3narenbcTBo Cankt-IleTepOyprekoro rocynapCTBEHHOTO YHUBEpCUTETa), p. 14-18.
Beletsky = Beleckij = beeuxuii C.B.
1998a O 3naxax Ha poeosom Kucmene uz Muncka, [in:] A.A. Eropeituenko (ed.), Crassane u ux
coceou (apxeonozus, Hymusmamuxa, smuonoaus), Munck (Bemsr), p. 20-26.
Beletsky = Beleckij = beseuxuii C.B.
1998b K ucmopuu cmpoumenvcmesa yepkeu [mumpus Conyncrozo ¢ Ilckoge, [in:] A.E. Mycun
(ed.), Mamepuanvt Bmopoii Bcepoccutickotl yeprosHOo-apxeonocuueckol KoHgepenyuu,
nocssauwennou 150-remuro co Ous poowcoenuss H.B. Ilokposcrozo (1847-1917), Canxm-

649



Sergei Beletsky

Hemepbype, 1-3 nosabpsa 1998 e., llepkoBHas apxeonorus 4, Cankrt-IletepOypr (CaHkT-
[TetepOyprckas qyXxoBHas akafeMus), p. 39-44.
Beletsky = Beleckij = beeuxuii C.B.
2000a Pocosoii kucmenwv ¢ Opesnepycckum xkusceckum 3uaxom us Kuesa, [in:] B.B. Cenos (ed.),
Apxeonoeus u ucmopusa Ilckosa u Ilcko6ckoli 3emau: Mamepuanvl HaAy4YHO20 CeMUuHapd,
1996-1999, TickoB (IIckoBckuit Mmy3eli-3anoBeaHuK), vol. 16, p. 213-218.
Beletsky = Beleckij = beaenxmuii C.B.
2000b 3apooicoenue pyccroii eepanvouxu, Stratum plus 2000:6, p. 366-424.
Beletsky = Beleckij = beaenkuii C.B.
2000c Jlpesnepycckutl KHsdICeCKUIl 3HAK Kaxk namsmusli oovexm, [in:] E.A. MensaukoBa (ed.),
Bocmounas Eepona 6 OpesHocmu u cpedHegekogve: UCMOpUYEcKas namsms u Gopmsl
ee eonnowenus. XII UYmenusa namamu un.-xopp. AH CCCP B.T. Ilawymo. Mamepuanvi
Kougepenyuu, Mocksa (MacTuTYT Bceobmeit ncropun PAH), p. 216-225.
Beletsky = Beleckij = beaenxnii C.B.
2001a 3naxu Propuxosuueui, ViccienoBanmsi n My3eedukanus apeBHoctelr CeBepo-3amama 3,
Canxkr-Ilerepoypr (CIIGI'YKWN), part 2, 3naxu XII-XIII 8. na namamuuxax cghpacucmuru
(mamepuanvt Kk c600Yy).
Beletsky = Beleckij = bereuxuii C.B.
2001b Ilpeomemvr ¢ uzobpascenusmu mameooOPA3HbLIX 3HAKOS U3 packonox 6 Teepckom
Kpemne, [in:] B.A. Jlanmmmn (ed.), Teepcroii Kpemnw. Komniexcroe apxeonocuueckoe
ucmouHuxkosedenue (no mamepuanram packona Teepckou Kpemnw-11, 1993-1997 22.),
Cankr-IletepOypr (EBpomneiickuii qom), p. 190-201.
Beletsky = Beleckij = beaeuxuii C.B.
2001¢ Beedenue 6 pycckyio donemposckyio cgpacucmuxy, VccnenoBanus U My3ee(uKanus
npesHocteit CeBepo-3anana 4, Cankr-IletepOypr (CIIOI YKI).
Beletsky = Beleckij = beaeuxuii C.B.
2002 H.II Jluxaues o OpesHepyCCKUX KHANCECKUX 3HAKAX U OpesHeliulell PyCcCKoll 2epaibouxe,
[in:] A.A.®Dypcenxko, B.H. [1nemkos (eds.), Hcmopuueckoe ucmounurxogedernue u npoodiemvi
BCNOMO2AMENbHBIX  Ucmopudeckux oucyuniun: K 140-1remuto axademuxa Huxonas
Hemposuua Jluxauwesa u 100-remuro ooma H.I1. Jluxauesa ¢ Canxm-Ilemepbypee. Tezucwi
00K1a008 kongepenyuu, 3-5 oexabps 2002 2., Cankr-IletepOypr (Jmurpuit bynanun), p.

11-14.
Beletsky = Beleckij = beaeuxuii C.B.
2004 Tloogecku ¢ uzobpasiceHuem OpesHepyccKux KHaxiceckux 3naxos, [in:] JI.A. MauuHCKMiA

(ed.), Jlaooza u [neb6 Jlebeoes: VIII umenus namamu Auner Mauuncroii, Cankr-IlerepOypr
(Hecrop-Hctopus), p. 243-319.
Beletsky = Beleckij = beaenxnii C.B.

2006 Kmo 6vin noxoponen ¢ Bacunesckom caprogaee?, [in:] A.B. Kamkun (ed.), Apxeonoeus
Bepxnezo Ilosonncesn (k 80-remuro K.H. Komaposa), Mocka (MHCTUTYT apxeosoruu
PAH), p. 68-91.
Beletsky = Beleckij = besenkuii C.B.
2008 Ilamuo pycckux kusasei: mamea uau eep6?, 3anucku MHCTUTYTa HCTOPUM MaTepHaIbHOM

kynsrypsl PAH 3, p. 203-209.
Beletsky = Beleckij = beeuxuii C.B.

2009 Ewepasosnaxax Propuxosuuei,[in:]b.C. Koporkesuy, /I.A. Maunuckuii, T.b. CennueHkoBa
(eds.), Cnoorcenue pyccxoti 20cyoapcmeeHHOCMU 6 KOHMeEKCme pPaHHecpeOHe@eK0Bol
ucmopuu Cmapozo Ceema: mamepuanst Medxcoynapoonoil kongpepenyuu, cocmosguierics
14-18 mas 2007 200a 6 I ocydapcmaenrom Spmumadsice, Tpyasl L ocymapcTBEHHOTO DpMUTAKA
49, Canxr-IlerepOypr (M3marensctBo ['ocymapcTBeHHOTO DpMuTaxa), p. 222-226.

Beletsky = Beleckij = beaenxnii C.B.

2011a e Opesnepycckue eepanvouueckue noosecku, [in:] N.K. Jlabytuna (ed.), Apxeonocus u

ucmopus llckosa u Ilckosckoui semnu. cemunap umenu akademura B.B. Cedosa: mamepuanvl

650



Bibliography / Bibliografia

57-20 3acedanus (18-20 anpenst 2011 2.), Mocksa, [IckoB (MucTuTyT apxeonoruu PAH), p.

44-48.
Beletsky = Beleckij = beeuxuii C.B.
2011b Tloosecka us packonok kypeanog y 0. lIpyosinka u kocmsinvle 2epaibouiecKue noo8ecku

lpesneit Pycu, [in:] .B. upskos (ed.), Hymusmamuueckue umenus 2011 cooa: namsamu
Anexcess Braoumuposuua @omuna, Mockea, 21-22 nosops 2011 2. Tesucvl 0ok1ados u
coobwenuii, Mocksa (I'ocymapcTBEHHBIN HCTOPUUYCCKUN My3eii), p. 47-48.
Beletsky = Beleckij = beneuxuii C.B.
2012 Hpesnenwasn eepanvouxa Pycu, [in:] A. Jmutpenko (ed.), Ilosecmv Bpemennvix nem,
CankT-IlerepOypr (Buta Hoga), p. 431-463.
Beletsky = Beleckij = beaenknii C.B.
2013 Uszsecmusikosas nauma «c capmamckum 3uaxom» y c¢. Kopnau (Monoosea), Stratum plus
2000:4, p. 43-50.
Beletsky = Beleckij = beaenxnii C.B.
2014a llpesnepycckue Kusadceckue 3Haku 8 2oHuapHulx Kieumax, [in:] H.B. Jlomarua (ed.),
Apxeonoeus u ucmopus Ickosa u Ilckosckoti 3emnu: cemunap umenu akademura B.B. Cedosa.
Mamepuanvr 59-20 3acedanus, 9-11 anpens 2013 e., vol. 29, Mocksa-IIckoB-CaHKT-
[Terepbypr (Hectop-Hctopwms), p. 357-387.
Beletsky = Beleckij = beaenknii C.B.
2014b Tepanvouueckue noogecxu /lpesneti Pycu (nosvie naxooku), [in:] A.H. Kupnunaaukos
(ed.), Jlaooea u Jladosicckas 3emns 8 30Xy CPEOHEBEKOBbL: MAMEPUALbL MEHCOYHAPOOHOT
xongepenyuu « Cmapas Jlaooza u Cesepnas Pycw 6 5n0xy 6uxunzo6 u nepuoo ciagancrkoco
paccenenusiy, Cmapas Jladoea, 12-13 uiona 2013 2., Cankt-IlerepOypr (CoumanbHas
nponarasga), vol. IV, p. 12-54.
Beletsky = Beleckij = beaenxuii C.B.
2014c T'epanvouueckas noogecka Ne 101 u HeckoIbKo 3aMeyanuti O NPABOBOM CHIAMYCe
Oeporcameneti noogecok, Stratum plus 2014:5, p. 139-145.
Beletsky = Beleckij = beaenkuii C.B.

2014d Tonopuxk uz Cyzoanvckoeo Ononvs, Stratum plus 2014:6, p. 65-72.
Beletsky = Beleckij = beaenkuii C.B.
2015a Ewe pas o eepanvouueckoii noosecke uz Yepnueosa, [in:] E.JI. Kocteinesa, B.A. ABepun

(eds.), IIpobrnemvr uzyuenus 3noxu nepeoOLIMHOCMU U PAHHE20 CPEOHEBEKOBbs JIECHO
30ubl Bocmounoti Eeponwt, IBanoso (M3matens Onera Enmmesa), vol. 1V, K 60-remuio
A.B. Ymkuna, p. 28-32.
Beletsky = Beleckij = beaenxuii C.B.
2015b Hoeguvle naxooxu opesnepycckux eepaibOudeckux nod8ecok (mamepuanvl k c6ody), [in:]
A.H. Kupninunuxos (ed.), Jladoea u JIadosicckas 3emis 8 9N0XY CpeOHeBeK08bs.: MAmepuaibl
MedHcOyHapoonot kongepenyuu «1 opoo Jladoea u Ceeepnasi Pycw, 6 nepeévle 6exa pycckoii
ucmopuuy, Cmapas Jladoea, 13 uwna 2015 2o0a, Cankr-llerepOypr (CommampHas
npomnarasya), vol. V, p. 184-199.
Beletsky = Beleckij = beaeuxuii C.B.
2015¢ Hogvle naxooxu eepanvouyeckux noosecox X-XI 6s., Stratum plus 2015:6, p. 215-229.
Beletsky = Beleckij = beaenkuii C.B.
2016a O 3naxax Propuxosuuetl 6 epagpgumu uz Caprena-benoii Bexcu, [in:] N.JI. Kei3nacos (ed.),
Cmenu Bocmounoii Eeponvt ¢ cpeonue eexa: coopruux namsmu C.A. [lnemuesou, Mocksa
(ABropckas kuura), p. 288-303.
Beletsky = Beleckij = beeuxuii C.B.
2016b O newamu No 2 Kopnyca neuameii Opesneurl Pycu, 3anucku WMHcTuTyTa HCTOpHH
marepuaibHou KynbTypsl PAH 13, p. 123-133.
Beletsky = Beleckij = beaenxnii C.B.
2016¢ Ewe pa3z o cepanvouyeckoti noosecke u3z packonox 6 llckoge ¢ 1976 2., [in:] H.B. Jlonarun
(ed.), Apxeonocus u ucmopus Ilckosa u Ilcko6ckou 3emau: cemunap uMeHu aKademuxa

651



Sergei Beletsky

B.B. Ceoosa, Mamepuanwr 61 3acedanus, 14-16 anpens 2015 2., Mocksa-IIckoB-CaHKT-
[etepOypr (MucTuTyT apxeonorun PAH), vol. XXXI, p. 92-97.
Beletsky = Beleckij = beeuxuii C.B.
2017a pesuepycckue xusoceckue snaku ¢ namsamuuxax apxumexmypuol, [in:] JI.J1. Enmuan (ed.),
Monymenmanvnoe 300uecmao /lpesneti Pycu u Bocmounoii Egponuvt 2noxu cpeonesexkosws,
Tpyner  TocymapctBeHnoro Opmutaxa 86, Cankr-IletepOypr  (M3marenscTBo
TocymapctBennoro Dpmutaxa), p. 7-26.
Beletsky = Beleckij = beneuxuii C.B.
2017b Tepanvouueckas nodsecka Ne 136 u mpesybey Braoumupa Cesmocnasuuya, [in:] O.I1. Tomouko
(ed.), Kynemypruit wap: cmammi na nowany I FO. Isaxina, Kuis (Laurus), p. 38-50.
Beletsky = Beleckij = beaenknii C.B.
2018a O npoucxoocoenuu mpesyoya Braoumupa Cesmoeo, [in:] I'B. BununOaxos, A.A.
Tpunonsckas (eds.), I epanvouka: ucciedosamnus u npaxmuxa. Kongepenyus, nocesujennast
25-nemuto  6occoz0anus 1eparvouueckoii cayxcovt 6 Poccuiickoti @edepayuu, 20-
22 gespana 2017 e., Tpymsl locymapcrBenHoro Opmutaxa 92, Cankt-IletepOypr
(M3pmarenscTBO [0cynapcTBeHHOTO DpMUTaxka), p. 57-63.
Beletsky = Beleckij = beaenxnii C.B.
2018b Tepanvouuecxkas nodsecka uz-nod Cmonencka, [in:] T.B. I'mmon, T.H. J>xakcow,
E.A. MenbnuxkoBa, A.C. llasenes (eds.), /pesnetiwue 2ocyoapcmea Bocmounou Eeponvi.
2016 200: namamu I anunvt Bacunvesnvt Inazvipunoii, Mocksa (Yausepcuret JMutpust
[oxkapckoro), p. 372-381.
Beletsky = Beleckij = beaenkunii C.B.

2018c llpesnepycckue niomoul 6 nyoruxayuu B.A. Anoxuna, Stratum plus 2018:5, p. 37-360.
Beletsky = Beleckij = Beaenknii C.B.
2019 Jpesuepycckue kusceckue sHaku Ha niomoax u newamsix 6 nyonuxayusx B.B. Heuumaiino,

3anucku MHcTuTyTa HcTopun MarepuanbHoi KynbTypel PAH 21, p. 97-124.
Beletsky, Beletsky = Beleckij, Beleckij = besenkuii B./l., bexenxnii C.B.
1998 O 3nakax na xucmene uz benou Beoicu, [in:] I.B. Bunmmnabaxos, A.Jl. Cromsp (eds.),
Crughwt, xasapul, ciassame, opesusn Pycw: mesxcoynapoonasn xonghepenyus, nocesaujennas
100-nemuto co ous poosicoenus npogeccopa M.U. Apmamonosa, Canxkm-Ilemepoype, 9-12
oekabps 1998 ., Tesucwvl 0oknaoos, Cankt-IlerepOypr (M3narenscTBo ['ocymapcTBeHHOTO
Opmutaxa), p. 169-173.
Beletsky, Kazakov = Beleckij, Kazakov = beneukuii C.B., Ka3akos E.II.
2004 Kocmsanas pykosme uz packonox Hzmepckoeo noceienusi u 2eHeanocus AuyHO-po008bixX
3Hakos nonoykux Propukosuueii X-XI ss., [in:] A.H. Kupnuunukos, B.H. Cenpix (eds.),
Apxeonoeusn, ucmopus, Hymusmamuka, smuoepagui Bocmounou Eseponvl: cOOpHUK
cmameu namsmu U.B. J[ybosa, Caukt-IlerepOypr (U3narenscteo CIIOIY), p. 73-77.
Beletsky, Kupranis = Beleckij, Kupranis = Besenxuii C.B., Kynpanuc A.A.
1996 Hosvie cipacucmuueckue namamuuxu XI-XV 66. uz wacmuuix cobpanuii (mamepuaisl
ons Kopnyca axmosvix newameii opesneti Pycu), [in:] I.C. JleGener (ed.), Apxeonocus
Ilemepoypea, Cankt-Ilerepoypr (MMIMK PAH), vol. I, p. 66-92.
Beletsky, Musin = Beleckij, Musin = bexenxnii C.B., Mycun A.E.
1998 lpesuepycckue naombur uz cobpanusi lleprosno-apxeonocuueckoeo myszes Canxm-
Ilemepoypeckou dyxoenoti axademuu, [in:] A.E. Mycun (ed.), Mamepuaror Bmopoti
Bcepoccuiickou  yepkosro-apxeonocuueckol  KoHgpepenyuu, noceéaujennou 150-remuro
co OHa poxcoenus H.B. [lokposckoco (1847-1917), Canxm-Ilemepbype, [1-3 nosbps
1998 e., LeproBuas apxeonorus 4, Cankr-IletepOypr (Canxr-IlerepOyprekas gyxoBHas
akanemus), p. 44-46.
Beletsky, Petrenko = Beleckij, Petrenko = Beaeuxuii C.B., [lerpenko B.I1.
1994 Hevamu u naomdvr uz Cmapoti Jladoeu (ceo0d), [in:] B.M. Maccon, E.H. Hocos (eds.),
Hoesvie ucmounurxu no apxeonoeuu Cesepo-3anaoda, Caukr-Ilerepoypr (MMIMK PAH), p.
184-283.

652



Bibliography / Bibliografia

Beletsky, Sedykh = Beleckij, Sedych = besenkuii C.B., Cexbix B.H.

2011 Hosvie cihpacucmuueckue naxooxu uz Tumepeso, Stratum plus 2011:6, p. 115-121.
Beletsky, Veretyushkin, Gorlov, Kurganov = Bielecki S., Wierietiuszkin R., Gorlow K., Kurganow N.
2019 Small lead seals from the excavation at the Detinets in Kursk: research and restoration

= Plomby ofowiane z badan kurskiego dietinca: badania i restauracja, [in:] A. Musin,
M. Wotoszyn (eds.), The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “‘Drohiczyn type”
from Czermno in their East European context = Sfinks stowianskiej sfragistyki — plomby ,, typu
drohiczyriskiego” z Czermna na wschodnioeuropejskim tle poréwnawczym, U Zrédet Europy
Srodkowo-Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas 6:1, Krakoéw-Leipzig-Rzeszow-Saint
Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des ostlichen Europa
[GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego/MHCTHTYT ncTOpUM MaTepuaidbHON KyabTyphl Poccuiickoit
akaJieMuu Hayk), p. 895-948.
Belov, Shapovalov = Belov, éapovalov = Bbeaos O., lllanosaJios I
2008 Vrpaincokuit mpuzy6: icmopis odocniodcenuss ma icmopuynuti pexoncmpykm, Kuis,
Sanopixoxs (duke Ilone).
Bespalov = becnasios P.A.
2012a Yeprueosckuii mpe3ybey Ha eucivix neuamsx XII eexa u kietiMenue um MoHem 8
1370-x eooax, [in:] A.H. Haymos (ed.), Kyrukosckas dumea ¢ ucmopuu Poccuu, Tyna
(F'ocymapcTBeHHEBIH My3eii-3anoBenauk “‘KymukoBo mose™), vol. 11, p.129-147.
Bespalov = becnaJjios P.A.
2012b O Oamupoexe KieimeHus MOHem yeprueosckum mpesyoyem, [in:] B.B. 3aiiner (ed.),
Cpeoneserosas Hymusmamuka Bocmounoii Eeponsi, Mocksa (M3matenscTBo “PenporieHTp
M?”), vol. IV, p. 120-131.
Bespalov = becnasios P.A.
2018 Hucmpymenm onsa «nsmuenus» xouei 6 guode 08y3yoya Propuxosuueii u poooguvle 3uaxu
xuszett Yepnueoeckoui zemau, [in:] W.I. Bypues (ed.), Iopoo Cpeonesexosvs u pannezo
Hosozco epemenu: apxeonocus, ucmopus, Tyma (I'ocymapcTBeHHBIH My3eii-3aIlOBEIHUK
“Kynukoso mone”), vol. VI, p. 112-128.
Bidzhiev = BidzZiev = bunxkuen X.X.

1983 Xymapunckoe copoouwye, Yepkecck (CTaBpoIIoabCKOe KHH)KHOE U31aTEIBCTBO).
Bolsunovsky = Bolsunovskij = bosicynosckmnii K.B.
1889 3amemxa o 3acadounou gueype na monemax eenuxozo Kusdcecmea Kuesckoeo, Kuen

(Tunorpadus B.U. 3aBaackoro).
Bolsunovsky = Bolsunovskij = bosicynosckmii K.B.

1894 Hpoeuuunckue niomowsr, Kues (Tumo-nmutorpadus I.JI. dponikesnya), vol. L.
Bolsunovsky = Bolsunovskij = boscynoscknii K.B.
1908 Pooosoti 3nax Propukosuuyetl, enuxux KHsazell KUeBCKUX. 2epaibOuyeckoe Ucciedosanie,

npeoHasHavennoe Kk umenuro Ha 14 Apxeonoeuueckom cvesoe 6 2. Yepnuzose, Kues (Turmo-
murorpadus C.B. KynbxeHko).
Bolsunovsky = Bolsunovskij = bosicynoscknii K.B.
1991 Pooosuii 3nax Propukosuuis, Benuxux Kusazie Kuiscorux. Iepanvouune 0o0cniodicenns
npusnayene 01 npouumanns na X1V Apxeonoziunomy 3 i30i ¢ m. Yepnueosi [1904 p.], [in:]
M. la6mnii, JI. XKapkosa (eds.), Hayionanvra cumsonika, biomioreka xxyprany «[lam’sTku
VYkpainny 1, Kuis (ITam’sitku Ykpainn), p. 27-31.

Bolsunowski K.
1895 Znaki pieczetne na otowiu (plomby), znajdywane w Bugu pod Drohiczynem, Wiadomosci
numizmatyczno-archeologiczne 2: 4 (26), p. 371-383.
Bolsunowski K.
1896 Znaki pieczetne na otowiu (plomby), znajdywane w Bugu pod Drohiczynem, Wiadomosci

numizmatyczno-archeologiczne 3:1 (27), p. 15-18.

653



Sergei Beletsky

Borovsky = Borovs’kyi = bopoBbcknii 1.E.
1976 Apxeonoziuni docniddcenns 6 «2opodiy HApocnasa, [in:] ILI1. Tonouxo (ed.), Apxeonoeiuni
oocnidocennsn cmapodasnvozo Kuesa, Kuis (Haykosa gymka), p. 86-107.
Bratko-Kutinsky = Bratko-Kutin’skyi = BpaTtko-KyTtunbckuii O.
1990 Vaenenusn npo ceimobyoogy ma ix 6i000padriceHHs 8 YKPAIHCHKIl HAYIOHANbHIN CUMBONIYI
(nosa nHaykoea cinomesa), Kuis (AH YPCP).
Bratko-Kutinsky = Bratko-Kutin’skyi = bparko-Kyrtunbckuii O.

1992 Hawaoxu Ceamoi Tpitiyi: eenesza ykpaincokoi oepacaenoi cumeoniku, Kuis (binuii nrax).
Bruk, Iovleva = bpyk 51.B., HoBieBa JI.H. (eds.)

1995 Tocyoapcmeennas Tpemwsikosckaa eanepes. Kamanoe cobpanus. /[pesnepycckoe

uckycemeo X- nauana XV eéexa, Mocksa (Kpacuas mmomans), vol. L.

Brutzkus J.

1944 The Khazar Origin of Ancient Kiev, Slavonic and East European Review 22, p.108-124.
Buko A.

2008 The Archaeology of Early Medieval Poland: Discoveries, Hypotheses, Interpretations, East

Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 1, Leiden (Brill).
Burachkov = Burackov = Bypauxos I1.0.
1884 Obwuil kamanoze MoHem, NPUHAOLEHCAUWUX IIIUHCKUM KOLOHUAM, CYUEeCmBO8ABULUM 8
opesnocmu Ha cegeprHom bepecy Uepnozo mops, 6 npedenax Huinewrel FOxcrnou Poccuu,
Opnecca (Tumorpadus A. lymsiie), vol. 1.
Bushin, Mashchenko, Yuzvenko = Bu§in, Masc¢enko, Juzvenko = Bymmma M.1., Mamenko LIO., FO3Benko B.®.

2001 Hayionanvna cumeonixa nesanexcroi Yxpainu, Yepxacu (UITI).
Chernetsov A.V.
1983 Types on Russian Coins of the XIV and XV centuries. An iconographic study, H. Bartlett

Wells (transl.), British Archaeological Report, International series 167, Oxford (BAR).
Chernov = Cernov = Yepnos A.IO.
2008-2010 B cmapoti Jlaooee naiioen eepd Propuxa?, URL: http://chernovtrezin. narod.ru/GerbRurika.
htm (accessed on: 3.05.2019).
Chkhaidze = Cchaidze = YUxaunze B.H.
2019 Hymuzmamurxa Mamapxu-Twymapaxanu xonya X-XI 6s., [in:] H.A. Anexkceenko (ed.),
Muper Buzanmuu=Xepowvoo Ocuara: cOOpHUK HAYYHBIX Mpyooe MedxcoyHapooHozo
suzanmutickoeo cemunapa, Cumdepomnos (s. n.), vol. II, p. 245-278.
Choroskevic zob. Khoroshkevich = Choroskevi¢ = XopomkeBuu A.JI.
Chromova zob. Khromova = Chromova = Xpomosa 1.
Cernov zob. Chernov = Cernov = Uepnos A.JO.
Cernjagin zob. Chernyagin = Cernjagin = YUepusirun H.H.
Cchaidze zob. Chkhaidze = Cchaidze = Yxauase B.H.
Darkevich, Borisevich = Darkevi¢, Borisevi¢ = /lapkeBuu B.I1., bopucesuu I'.B.

1995 Hpesnsa cmonuya Pazanckoti semau (XI-XIII 6s.), Mocksa (Kpyrs).
Dashkevich = Daskevi¢ = lamkeBuy 1.
1993 Pooosuii 3uax Propukosuuie y Ianuybkomy kuaziecmei XII cm., [in:] Tpems nayrxosa

eepanvouyna kougepenyis (Jlvsis, 4-5 nucmonada 1993 p.), JIsBiB (s. n.), p. 32-33.
Dobrovolsky, Dubov, Kuzmenko = Dobrovol’skij, Dubov, Kuz’menko = JdoopoBoanckuii WU.I., lyoos
N.B., Ky3smenko 10.K.

1991 I'pappumu na socmounvix monemax: opesnsisi Pyco u conpedenvhvle cmpanul, JIeHuHTpa
(Uznarenmscto JIT'Y).
Dogel = Dogel’ = [lorean M.
1913 Heuszoannas pycckas monema XIV 6exa, 3amucKd HYMHU3MATHYECKaro OTACIICHUS

NmnepaTopckoro pycckoro apxeonorudeckaro oomiectsa 2:3-4, p. 85-89.
Doncheva-Petkova = Donceva-Petkova = lonueBa-IleTrkoBa JI.
1980 3nayu svpxy apxeonocuuecku namemuuyu om cpeonosekosna bveapus VII-X sex, Copust
(BAH).

654



Bibliography / Bibliografia

Douet-d’Arcq L.

1858

Un traité du blason du XV ¢ siecle, Revue Archéologique 15, p. 257-274, 321-342.

Drachuk = Dracuk = /Ipauyk B.C.

1975

Cucmemvi 3naxog Cegeprozo [lpuuepromopes: mameoobpasHvle 3HaKU Ce8eponOHMUNLCKOU
nepugpepuu aHmuuHo2o Mupa nepavix gexos Hautetl spvi, Knues (HaykoBa qymka).

Drachuk = Drac¢uk = /Ipauyk B.C.

1977

Paccrazvisaem eepanvouxa, Mocksa (Hayka).

Drevnyaya Rus = Drevnjaja Rus’ = /[peensas Pyco

1997

Ipesusis Pyco. Buim u kynomypa, b.A. Komuun, T.J. Makapoga (eds.), Mocksa (Hayka).

Dubrovin = lyoposun I'.E.

2000

Duczko W.
1995

Duczko W.
2004

Duczko W.
2014

Duczko W.
2017

Duczko W.
2018

Boomwuii u cyxonymuwitt mpancnopm cpednesexosoeo Hoseopooa X-XV 6. no apxeonozuueckum
Oannvim, Mocksa (Crapsrit can), vol. I, Hurrocmpayuu.

Ruriks tryzub och torshammare med svirdet: vad ett vikingatida hinge har oss att saga,
Fjolnir 14:3, p. 9-16.

Viking Rus: Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Northern World
12, Leiden-Boston (Brill).

Status i magic. Ornaments used by the Bodzia Elits, [in:] A. Buko (ed.), Bodzia : A Late
Viking-Age Elite Cemetery in Central Poland, East Central and Eastern Europe in the
Middle Ages, 450-1450, vol. 27, Leiden-Boston (Brill), p. 202-221.

Status i magia. Ozdoby elit pochowanych w Bodzi, [in:] Buko A. (ed.), Bodzia: elitarny
cmentarz z poczqtkow panstwa polskiego, Warszawa (Instytut Archeologii i Etnologii
PAN), p. 115-135.

Znak na koncowce pasa wojownika z Bodzi: interpretacja motywu, Archeologia Polski 63,
p. 145-157.

Dzyarnovich = Dzjarnovi¢ = [3apuoBiu A.L

2014

Edberg R.
2001

Bizanmwiiickae evienanne: snanes nonayxix kusaséy y XU cm. i nasueii, Studia Historica
Europae Orientalis = MccnenoBanus o ucrtopuu Bocrounoit EBporsl 7, p. 55-64.

Rurik, Jaroslav den vise och Djingis khan, Meta 2001:3, p. 3-18.

Efimenko = E¢umenko I1.C.

1874

FOpuouueckue 3maxu (Onvim uccie008aHusi NO CPABHUMENLHOMY OObIYHOMY NpAsy),
Kypnan MununcrtepctBa HapoaHoro npocsemienus 10-12, p. 53- 83, 145-170, 271-293.

Eniosova = Ennocosa H.B.

1994

Adicypuvie nakoneunuxu nHodxcen meyei X-XI 6. na meppumopuu Bocmounou Eeponw, [in:]
O.J1. 1llanoRa (ed.), Xcmopusi u 36ont0yus Opesnux éeweii. cooprux cmameti, MockBa
(MU3marensctBo MI'Y), p. 100-121.

Eniosova, Saracheva = Eniosova, Saraceva = EanocoBa H.B., CapaueBa T.I"

2003

Memannuueckue numeiinvle ¢opwot /pesneii Pycu, [in:] B.B. CenoB (ed.), llcxos &

poccutickoil u egponetickoti ucmopuu (k 1100-remuto nepgsozo ynomunarnus), Mocksa

(MockoBckHii TOCYyIapCTBEHHBIH YHUBEPCUTET 1euatn), vol. I, p. 253-262.

Ershevsky = ErSevskij = EpmieBckuii b./1.

1978

06 ampubyyuu Hoszopodckux neuameti u niom6 Xll-nauana XIII 6s. ¢ uzobpasicenuem
KHA2ICeCKUX 3HaKkos, BcroMorarensHble HCTOpUUeCKie TuCcuItIuHbL 10, p. 38-55.

Ershova = ErSova = EpmioBa T.E.

2010

Cepedpsanas noosecka ¢ uzobpasicenuem mameu Propukosuuetl uz kamepno2o nocpedeHust
6 llckose, [in:] E.H. Hocos, C.B. benemnkuii (eds.), Kpaeyzonvuwiii kamenn. Apxeonozus,
ucmopus, uckyccmeo, xyiwbmypa Poccuu u conpedenvuvix cmpan: 80-nemuto co OHs

655



Sergei Beletsky

pooicoenus A.H. Kupnuunuxosa nocesiwyaemes, Mocksa, Cankrt-IletepOypr (JlomoHOCOBB),
vol. I, p. 284-289.
Fasmer = ®acmep P.P.
1926 O monemax eonxcckux ooneap X eexa, VI3Bectus OOIecTBa apXeoJoruu, UCTOPUH H
stHorpaduu npu Kazanckom yauBepcurere 32:1, p. 29-60.
Fedorov-Davydov = ®enopos-/laBbiios ' A.

2003 eneocroe deno 3onomotii opowvt, Mocksa (ITameorpad).
Flerova = ®aeposa B.E.

1991 I'pappumu Xazapuu = Graffiti von Khazaria, Mocksa (Omutopuan YPCC).
Flerova = ®aeposa B.E.

2001 Obpa3zvl u croocemvr mughonocuu Xasapuu = The images and topics of Khazarian
mythology, Mocksa, Uepycanum (MocTsl KynbsTypsl, EBpeiickuii yauBepcuteT B MOCKBe,
lemapum).

Franklin S., Shepard J.
1996 The Emergence of Rus: 750-1200, London (Longman).
Franklin, Shepard = Franklin, Separd = ®panxuun C., lenapn JI.
2000 Hauano Pycu: 750-1200, Caukr-IlerepOypr (Amutpuii bynanun).
Franklin, Shepard = Franklin, Separd = ®pauxann C., llenapa 1.
2009 Hauano Pycu: 750-1200, Caunxt-IlerepOypr (Amutpuii Bynanun).
Gajdukov P.G., Kalinin V.A.
2017 Die dltesten russischen Miinzen, [in:] N. Makarov (ed.), Die Rus’im 9.-10. Jahrhundert:

ein archdologisches Panorama, Studien zur Siedlungsgeschichte und Archiologie der
Ostseegebiete 14, Neumiinster (Wachholtz), p. 411-443.
Garipzanov L.

2006 The Annals of St. Bertin (839) and Chacanus of the Rhos, Ruthenica 5, p. 3-8
Gavrilenko = I'appusienko B.O.

1977 Yxpaincoka cghpacicmuxa: numarnns npeomemy ma icmopioepaqhii, Kuis (Haykopa nmymka).
Gavrilenko = I'appusienko B.O.

2014 Lnsax oo chpacicmuxu, Kuis, JIbBiB (s. n.).
Gaydukov, Kalinin = Gajdukov, Kalinin = I'aiinykxos IL.I., Kanuann B.A.

2012 lpesnetiuiue pycckue monemot, [in:] H.A. Maxapos (ed.), Pycs 6 IX-X 66.. apxeonocuueckas

nanopama, MockBa-Bonorna ([IpesHoctu Cesepa), p. 403-435.
Gaydukov, Yanin = Gajdukov, Janin = I'aiinykos ILI., fiuun B.JI.
2004 lpesnepycckue sucivie newamu, 3apecucmpuposanuvie ¢ 2003 e., [in:] B.JL. SHun
(ed.), Hoseopoo u Hoeeopoockas semus: ucmopus u apxeonozusi, Benukuii Horopon
(HoBroponckwuii my3eii-3anoBenuuk), vol. XVIII, p. 137-157.
Gaydukov, Yanin = Gajdukov, Janin = I'aiixyxos ILI., inun B.JIL.
2007 lpesuepycckue sucavie newamu, sapecucmpuposanuvie ¢ 2006 e., [in:] B.JI. SHun
(ed.), Hogeopoo u Hoezopoockas 3emns: ucmopusa u apxeonozus, Bemukuit Horopon
(HoBroposckuii my3eii-3amoBennuk), vol. XXI, p. 138-164.
Gedeonov = I'eneonon C.A.
1876 Bapseu u  Pycwv:  ucmopuueckoe uccneoosanue, Cankt-IletepOypr (Tunorpadus
Wmmneparopckoii akagemun Hayk), vol. 1.
Gil M., Hablot L., Maxwell R. A., Rosario Morujao, do, M., Spath M., Vilain A.

2014 L’héraldique, la sigillographie et ['emblématique au regard de [ histoire de [’art: nouvelles
perspectives de recherches, Perspective 2014, p. 293-312.
Golb N., Pritsak O.
1982 Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century, Ithaca, London (Cornell University
Press).
Golb, Pritsak = Golb =T'o16 H., [Ipunak O.
1997 Xazapcro-espeiickue doxymenmol X eexa, B.S. Tlerpyxun (ed.), Mocksa, Mepycamum
(I'epammim).

656



Bibliography / Bibliografia

Golb, Pritsak = Golb, Pricak = I'o16 H., IIpunak O.

2003 Xaszapcko-espetickue dokymenmol X gexa, B.S1. Ilerpyxun (ed.), Mocksa (MOCTBHI KyTBTYpHI,
['punbepr).
Golden P.B.
1982 The Question of the Rus’ Qaganate, Archivum Eurasiae Medii Aevi 2, p. 77-97.
Golden P.B.
1984 A New Discovery: Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century, Harvard Ukrainian

Studies 8:3-4, p. 474-486.
Gorlov =TopJoB K.B.
2017 Tcesoooupxamur ‘bird coins / falcon coins’: npobnema pycckoeo npoucxoscoenus, [in:]
A.E. Mycun, O.A. llernosa (eds.), B kamue u 6 bponse. Cooprux cmameii 8 wecms AHHbL
Ieckosoti, Tpynet MMMK PAH 48, Cankr-lletepoypr (MMIMK PAH), p. 105-108.
Goryunova = Gorjunova = I'opronosa B.M.
2014 O epemenu nosisnenusi Kieum Ha panuneconuaprou nocyoe Ceegepo-3anaonoii Pycu,
[in:] A.H. Kupnmunaukos, C.B. benenxuii (eds.), Jladoea u Jlaoosicckas zemns 6 snoxy
cpeoneseroswsi, Cankt-Ilerepoypr (MUMK PAH), vol. IV, p. 55-66.
Grushevskyi = GruSevskyi = I'pymeBckuii M.C.
2015 Rev. = Pent. 4.B. Opewnuxos. Knaccuguxayus opesHetiuiux pycckux MoHem no poooebim
sHakam (,, Mzeecmust Akademuu nayx CCCP, Omo[en] eymanum/fapuvix] nayx”, 1930, No
2, ¢. 87-112), [in:] M. C. I'pymeBcwkuii, Teopu: y 50 m., I1. Coxans (ed.), vol. 10 (2), JIeBiB
(BumaBaunreo “Cait”), p. 329.
Guletsky = Guleckij = I'yinenxuii J1.B.
2018 pesnepycckue ceunyogvie niomoObl KaKk HYMUIMAMUYECKUll UCMOYHUK OOMOH20IbCKO20
nepuooa, [in:] B.B. 3aiiues (ed.), Cpednesexosas mymusmamuxa Bocmounoti Eeponwi,
Mocksa (Bremropruszaar), vol. 7, p. 114-133.
Guletsky, Yaroshevsky = Guleckij, Jarosevskij = I'yineuxuii /I.B., SIpomesckuii H.A.
2018 lpesnepycckue ceunyosvie niomovl ¢ 61acCmuol cumseonuxol Propuxoeuueti: ucmopus u
npobnembvl uzyueHus (10 OAHHbIM YKPAUHCKUX HAX000K nociiedHux nen), Pyce, Jlutea, Opna
B MaMATHUKAX HyMU3MATUKu u chpaructuku S: Cihpacucmuueckuti cooprux, p. 80-124.

Hablot L.
2019 Manuel d’héraldique et d’emblématique médiévale, Tours (Presses universitaire Frangois
Rabelais).
Halperin Ch.
1980 J. Keenan ‘s Heresy Revisited, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge 8 (4), p.
481-499.
Hanak W.K.
2014 The Nature and the Image of Princely Power in Kievan Rus’, 980-1054, East Central and

Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 25, Leiden-Boston (Brill).
Hanc-Maikowa E.

1988 Plomby drohiczynskie ze zbiorow Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi, Seria
Numizmatyczna i Konserwatorska 8, p. 49-66.

Hedenstierna-Jonson Ch.

2002 A Group of Viking Age sword-chapes and how they reflect political geography, Journal of

Nordic Archaeological Science 13, p. 103-112.
Hedenstierna-Jonson Ch.

2009 Rus’, Varangians and Birka Warriors, [in:] L. Holmquist M. Olausson (eds.), Martial
Society: Aspects on Warriors, Fortifications and Social Change from the Bronze Age to the
18th Century, Theses and papers in archaeology 11, Stockholm (Archaeological Research
Laboratory, Stockholm University), p. 159-178.

Henry R.
1935 Genealogies of the Families of the Presidents, Rutland (Vermont; The Tuttle Company).

657



Sergei Beletsky

Hutten-Czapski = Gutten-Capskij = I'yrren-Yanckunii E.K.

1875 Yoenvnoie, senuxoxmusiceckue u yapckue odenveu [pesuneii Pycu: cobpanue epagha
O.K. I'ymmen-Yanckazo, Canxt-lletepOypr (Tunorpadus Mmneparopckoit akanemun

HayK).

Iin = IP’in = Unbun A.A.
1924 Tonoepaghus knados opesnux pycckux monem X-XI 6. u monem yoenvHoco nepuood,

Tpymet Hymmsmarmueckoit komuccuu S5, Jlemwnrpan (Poccuiickas rocymapcTBeHHAS
aKazeMuueckas Tunorpadus).
Lin = IP’in = Unbun A.A.
1947 Hoeuviii snuepaguueckuii namamuux XII 6. 6 sepxosvsax Boneu, Kparkue cooOmieHns
0 JIOKJIa/1ax U TOJEeBBIX UCCIEN0BaHUAX MHCTUTYTa HCTOPUH MaTEePHAIBHON KyIbTypPbI
AH CCCP 17, p. 179-181.
Ioannisyan = Ioannisjan = Hoannucsun O.M.
1983 Pooosvie snaxu opesnepycckux xussen X-XIII 6. (numepamypa u ucmounuxu), [in:]
I'B. BummnabaxoB (ed.), [eparvouxa: mamepuanvl u ucciedo8anusi, COOPHUK HAYHBIX
mpydos, Jleaunrpan (s. n.), 109-112.
Izmaylov = Izmajlov = U3maiinos U.JI.

1997 Boopyoicenue u soennoe deno nacenenus Bonowckoti Byneapuu: X-nauano XIII 6., Kazanp,
Maranan (CBHL] IBO PAH).
Izmaylov = Izmajlov = U3maiinos U.JI.
2009 «3enenvix He coumeutb mam weaKo8uIx 3HameH ... » (Cumeonvl OVI2apcKoll 20CyO0apcmeeH-
nocmu (X-nepeas mpems XIII 6.), I'acwipiap aBa3sl = 9X0 BEKOB 2, p. 18-34.
Janeczek A.
2002 Zagb kniazia Lwa: w kwestii wiarygodnosci przemyskiego przywileju wojtowskiego, [in:]
C. Busko, J. Klapsteé, L. Leciejewicz, S. Mozdzioch (eds.), Civitas & villa: miasto i wies
w Sredniowiecznej Europie Srodkowej, Wroctaw-Praha (Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Aakademii Nauk/Archeologicky tstav AV CR), p.177-189.
Janowski A.
2006 Brazowe i srebrne trzewiki pochew mieczy z X-XIII w. z terenu Polski: uwagi o proweniencji

i datowaniu, Acta Militaria Mediaevalia 2, p. 23-50.
Kainov = Kaunos C.1O.

2009 Haxoneunuxu nooicen meue us I'nezoosa, Acta Militaria Mediaevalia 5, p. 79-110.
Kakhovsky, Smirnov = Kachovskij, Smirnov = Kaxockuii B.®., Cmupnon A.Il.
1972 Xynaw, [in:] Topoouwe Xynawr u namsmuuxu cpeonesexogvs Yysauickoeo Ilosondicws,

Yebokcapsi (s. n.), p. 3-73.
Kamentseva, Ustyugov = Kamenceva, Ustjugov = Kamenuesa E.U., Ycrioros H.B.

1974 Pycckas cppacucmuxa u eeparvouxa, Mockpa (Beiciias mkosa).
Kantor M. (ed. and trans.)
1983 The Narrative, Passion, and Encomium of Boris and Gleb in Medieval Slavic Lives of

Saints and Princes, Ann Arbor (University of Michigan Press).
Karamzin = Kapam3un H.M.
1991 Ucmopus eocyoapecmea Poccuiickoco. B 12-mu momax, A.H. Caxapos (ed.), Mocksa
(Hayxka), vol. II.
Karatay O.
2018 Addressees of the Genizah Khazar Letter: Who Wrote to Whom?, [in:] G. Bilavschi,
D. Aparaschivei (eds.), Studia Mediaevalia Europeae et Orientalia: Miscellanea in Honorem
Professoris Emeriti Victor Spinei Oblata, Bucharest (Editura Academiei Romane), p. 155-168.
Kashlyak = Kasljak = Kamask C.I.
2012 Honoykue kuasvsa 6 Buzanmuu XII 6. (k 6onpocam 06 snume Buzaumuiickou umnepuu
u nonoyxo-suzanmutickum ceszim), [in:] B.M. JIsayko (ed.), [lorayx y cicmopwii i Kynvmypol
Eyponur, Minck (bemapyckas HaByka), p. 95-103.

658



Bibliography / Bibliografia

Kazakov = Kazakos E.II.
1991 O 00MOH20ILCKUX MOP20BO-PEMECTeHHbIX NOCENeHUSIX BOANCCKUX Oyneap 6 3axambe, [in:]
@.B. Bacunnes (ed.), [lamamuuku ucmopuu u kynomypul Bepxnezo [1ogonicws: mamepuanvl
2-il pecuoHanvbHol Hayunou Koughepenyuu «llpobremvl ucciedosanus nAMAMHUKOS
ucmopuu u Kyiomypul Bepxuezo Ilosonicwvsay, Huxanit HoBropon (s.n.), p. 342-352.
Kazakov = Kazakos E.II.
2000 Hsmepu — enasmnoiii mopeosuwiii nynkm Boaoicckou Byneapuu (koney X-XI 6s.), [in:]
A.H. KupnuunukoB (ed.), Crasaue, @uHnO-yepbl, CKAHOUHABYL, BONJCCKUE 0VI2aAPbI:
00K1a0bl MexicOyHapoono2o HayuHo20 CUMNO3UYMA NO 80NPOCAM APXeOSI02UU U UCTOPUL,
11-14 mas 1999 e., [Iywkunckue eoput, Cankt-IlerepOypr (Bectn), p. 87-99.
Keenan E.
1972 Rev. V.L. Janin, Aktovye pecati drevnej Rusi X-XV vv., 2 vols. (Moskva 1970), Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 20, p. 282-285.
Khoroshkevich = Choroskevi¢ = Xopomkesuu A.JI.

1993 Cumsonsl pycckoti eocyoapcmeennocmu, Mocksa (MzmarensctBo MI'Y).
Khromova = Chromova = Xpomona 1.
2007 o npobremu ampudyyii 306pasicerns podogozo 3uaxKy kua3ie Onveepoosuuis, [in:]

I'B. bopsk (ed.), Creyianvni icmopuuri Oucyuniinu: numauHs meopii ma mMemoouxu,
Kuis (InctutyT ictopii Ykpainu HAHY), vol. 15, p. 304-315.
Khromova = Chromova = Xpomoga I.

2008 Ampuoyyis monem Yepnicoso-Cisepcvkoco «KHAziecmea: npobnemu ma 3000ymKu,

CiBepsHCchKHii niTonuc 3, p. 22-27.
Khromova = Chromova = Xpomosa 1.

2009 K ukonoepaghuu xuesckux u cesepckux monem emopou nonosunvt X1V 6., [in:] E.B.
3axapoB (ed.), Hymuzmamuueckue umenus 2009 ecooa: k 80-remuro A.C. Menvruxosoti u
90-nemuto B.B. Y30enuxosa. Tezucwvl 0oxknaooe u cooouyenuti, Mocksa (I'ocynapcTBeHHBII
HUCTOPUYECKUM My3eit), p. 28-31.

Khromova = Chromova = Xpomoaa 1.

2010 CocHuybkuil cxkapb: 00 RUMAHHA auanizy ma Kiacugixayii monem Bonooumupa

Onveepoosuua, Ykpaincbkuil icTopuyaauii 30ipauK 13, p. 22-43.
Khromova = Chromova = Xpomosa I.

2012 Monemue rapbysanus nHa mepumopii Cepednvoco Ilooninpos’s: 6i0 Hacnidyéans 00

oiyitinux emiciti. [lumanns ikonoepagii, YKkpaiHChKUH icTOpHIHUH 30ipHUK 15, p. 229-237.
Khromova = Chromova = Xpomona 1.

2016 o icmopioepagii icmopii monemnoeo xapoysanns y Ilooninpos’i y XIV-XV cm., [in:]
B.A. Cwmoniit (ed.), Icmopioepaghiuni docriodncenns 6 Ykpaini: 30ipHUK HAYKOBUX Npayb,
Kuis (InctutyT ictopii Ykpainu HAHY), vol. 26, p. 262-281.

Kilievich = Kilievi¢ = Kiniesuu C.P.

1965 Apxeonociuni posxonki oina c. Kosnun, Apxeonoris 19, p. 189-195.
Kirpichnikov = Kirpi¢nikov = Kupnuununkos A.H.
1966 pesnepycckoe opyorcue, CBoa apxeonorudaeckux ncrouHukon E1-36, Mocksa-JIeHuHrpan

(Hayka), vol. II, Konss, cynuysl, 6oesvie monopot, 6ynaewl, kucmenu, IX-XI11I 6s.

Kirpichnikov, Beletsky = Kirpi¢nikov, Beleckij = Kupnuunuxos A.H., beaxenxuii C.B.

2014 Hamsmuuxu cppazucmuxu us packonox 6 Cmapoii Jlaooze 6 2011 2., [in:] E.B. Crenanosa

(ed.), Hacneoue Huxonas Ilemposuua Jluxauesa: unmepnpemayus mekcma u oopasa.
K 150-nemuio co oms poscoenus axaoemuxa H.II. Jluxauesa (1862-1936). Mamepuansi
xongepenyuu, Tpynsl [ocynapctsennoro Opmutaxa 71, Cankt-IlerepOypr (M3narenscTBo
TocymapcTBennoro Dpmutaxa), p. 297-318.

Kirpichnikov, Sarabyanov = Kirpi¢nikov, Sarab’janov = Kupnuunuxos A.H., Capadbsinos B./I.

2010 Cmapas Jlaooea. /[pesusa cmonuya Pycu, Cankr-IletepOypr (CnaBus).
Kittel E.
1971 Wappentheorien, Archivum heraldicum 1971, p. 18-26, 53-59.

659



Sergei Beletsky

Klimovsky = Klimovs’kij = KiaumoBcbknii C.
2007 Kuiscoki monemu Bonooumupa Onveepdosuua: npuopument NOLIMuKy yu ekonomika?, [in:]
O.A. Ynoxn (ed.), Icmopuxo-eceoepaghiuni docaioxcenns ¢ Yrpaini, Kuis (Iuctutyt icropii
VYkpainu HAHY), vol. 10, p. 358-375.
Kochkina = Kockina = Koukuna A.®.
1989 3uarxu u pucynxu na xepamuxe bunspa, [in:] A.X. XamukoB (ed.), Pannue boneapvl 6
Bocmounoti Eepone: coopnux cmameti, Kazans (USJIN), p. 97-107.
Koehne B.
1859-1862 Die dltesten Miinzen Ruflands, Zeitschrift fiir Miinz-, Siegel und Wappenkunde, N.F. 74:2,
p. 72-76.
Kokorina = Koxopuna H.A.
1989 06 oo0noti epynne 3narxos na kepamuxe Bonoswccxou byneapuu, [in:] A.X. Xamukos (ed.),
Pannue 6oneapol ¢ Bocmounoii Eepone: cooprnux cmamett, Kazanp (USJIN), p. 89-97.
Kokorina = Koxkopuna H.A.

2002 Kepamura Bonscckoui Byneapuu emopoti nonosunsl XI-nauana XV 6., Kazans (MacTHTYT
HUCTOPUN).
Kolchin = Kol¢in = Kosuun B.A.
1968 Hoszopoockue opesnocmu: Oepessinuvie usdenus, CBOA apXeOJOTHUECKHX HUCTOUYHUKOB
E1-55, Mocksa (Hayxka).
Kolchin B.
1989 Wooden artefacts from medieval Novgorod, British Archaeological Reports, International
Series 495, Oxford (BAR), vol. I-II.
Kolditz S.
2017 Barbarian Emperors? Aspects of the Byzantine Perception of the qaghan (chaganos)

in the Earlier Middle Ages, [in:] Ch. Scholl, R. Torben, R. Gebhardt, J. Clauss (eds.),
Transcultural approaches to the concept of imperial rule in the Middle Ages, Frankfurt am
Main-New York (Peter Lang), p. 42-76.

Komar = Komap O.

2016 Kusoici snaxu 3 Jlecsaimunnoi yepreu, Kuis (MIILT).
Kondakov = Konnakos H.II.
1891 Pycckue Opesnocmu 6 namsamuuxax uckyccmea, usoagaemvie epagom U. Toncmoim u H.

Konoakoswvim, Cankt-IletepOypr (Tunorpadgus MuHucTepcTBa MyTEil COOOIICHUS;
A. benke), vol. IV, Xpucmuanckue opesnocmu Kpvima, Kasxkasa u Kuesa.
Konovalova = KonoBasosa U.I.
2001 O 803MOJICHBIX UCMOYHUKAX 3AUMCMB08aAHUsL mumyna «kaeany 6 /pesneti Pycu, [in:] b.H.
Onops (ed.), Crasane u ux coceou, Mocksa (Hayxka), vol. X, Crassane u kouesoil mup: K
75-nemuto akademuxa I I Jlumaspuna, p. 108-135.
Kotlyar = Kotljar = Kotasip H.

1971 Monemur Braoumupa Onveepoosuua, Hymusmaruka u cpaructuka 4, p. 42-67.
Kotowicz P.
2006 Uwagi o znaleziskach kiscieni wczesnoSredniowiecznych na obszarze Polski, Acta Militaria

Mediaevalia 2, p. 51-66.
Kovalenko, Molchanov = Kovalenko, Moléanov = KosaJienko B.I1., Mo1uanos A.A.
1993 Hpesnepycckue cipazucmuneckue mamepuaibl OOMOH2OIbCKO20 8pemMeHuy u3 Yepuueosa,
Poccuiickas apxeonorus 1993:4, p. 208-216.
Kovalev R.K.
2003 Bupku-copouxu: ynaxoexa mexoevix wikypox 6 cpeonegexosom Hoeeopode, HoBroponckuii
HCTOpUUYECKUH cOOpHHK 9, p.36-56.
Kovalev = KoaJies P.K.
2005 Creating Khazar Identity through Coins: the Special Issue Dirhams of 837/8, [in:] F. Curta
(ed.), East Central and Eastern Europe in the Early Middle Ages, Ann Arbor (University
of Michigan Press), p. 220-252.

660



Bibliography / Bibliografia

Kovalev R.K.
2012 Grand Princess Olga of Rus’ Shows the Bird: Her ‘Christian Falcon’ Emblem, Russian
History 39, p. 460-517.
Kovalevsky = Kovalevskij = KoBanesckuii A.Il.
1954 Yyeawu u oOyneapvl no oamnvim Axmeda ubdbu-Paonana, HaydHo-ncciaemoBaTeTbCKIi
WHCTUTYT A3bIKa, JUTeparypbl u ucropuu npu Cosere MunuctpoB YUysamickoit ACCP,
VYuensie 3amucku 9, Yebokcaps! (UyBamrocusnar).
Kryganov = Kpeiranos A.B.

1987 Kucmenu canmoso-masiyxoii kynomypet Ilooonws, CoBerckast apxeosorust 1987:2, p. 63-
69.
Krym = Kpoim
2003 Kpovim, cegepo-6ocmounoe Ilpuuepnomopve u 3axasxazve 6 3moxy cpeoHegexogvs. VIII-
XIII ss., T.. Makapona, C.A. ITlmetnesa (eds.), Mocksa (Hayka).
Krysztofiak T.
2013 Okucie ze znakiem Ruryka znalezione w Gieczu, Archeologia Polski 58, p. 115-127.
Kudryashov = Kudrjasov = Kyapsimios A.B.
1996 Pabomur lllexcnunckoeo ompsioa 6 benosepwe, [in:] B.B. Cenos (ed.), Apxeonoeuueckue

omkpuimus 1995 2., Mocksa (Hayka), p. 54-57.
Kulakov = Kyaaxos B.H.
1988 Imuya-xuwnux u nmuya-sicepmea 6 cumeonrax u monremax IX-XI es., CoBerckas
apxeogorus 1988:3, p. 106-117.
Kulakow W.
1985 Kultsymbole und Kriegerembleme aus dem Baltikum, aus Skandinavien und Osteuropa im
10. und 11. Jahrhundert, Zeitschrift fiir Archéologie des Mittelalters 13, p. 53-64.
Kuleshov = KuleSov = Kysnemos B.C.
2016 Hxuuouockuii 0ONAHCHOCMHOU 3HAK U3 COOpanus Dpmumanica U MOHema-noosecka ¢
napuoimu epagppumu uz CeupbCcmpoucko2o Kiaod: Hekomopwvle odujue 80npocsl hopmul
u ¢ynxyuu, [in:] E.B. 3axapos (ed.), Hymuszmamuueckue umenus Iocyoapcmeentozo
Ucmopuueckoeo myzes 2016 cooa (22 u 23 moaopa 2016 2.): mamepuansbt 0OKIA008 U
coobowenuii, Mocksa (I'ocynapcTBeHHBIN HCTOpHUUECKH My3eil), p. 38-42.
Kuleshov, Gomzin, Plavinsky = KuleSov, Gomzin, Plavinskij = Kysemos B.C., F'om3un A.A., [LnaBunckuii H.A.
2012 Hosvie mamepuanvl k ucmopuu opegueluLeli pycckou 2epanbOukiL. 60CMOYHOE8PONEUCKUe
epappumu ¢ «moromrkamu Topay, [in:] I.B. Bunun6axos (ed.), Cemunap «lepanvouxa
— 8CHNOMO2AMENbHAA UCMOPUYECKas OUCYuniunay: 3aceoanue 18 awmeapa 2012 e2oda
6 3ane Cosema [ocyoapcmeennoco Opmumanca, Cankrt-lIletepOypr (M3aarenbcTBo
TocymapcTBenHOTO DpMUTaxa), p. 12-23.
Kunik = Kynuk A.A.
1860 O pyccko-gusanmutickux monemax Apocnasa 1 Bradumuposuua, ¢ uzobpasicenuem cs.
Teopeusa Ilobedonocya: ucmopuxo-wymusmamudeckoe uccieooganue, Caakr-llerepOypr
(Tunorpadus Mmnepatopckoil akageMun HayK).
Kunik = Kynuk A.A.
1861 Po3svickanus o c1a8aHO-8U3AHMUNCKUX MOHEMAX: 0 OPeSHOCMU MOHem ¢ umeHem Biaou-
mupa. [ucomo U.A. Bapmonomes uz Tugpnuca om 12 aueaps 1861 o. k A.A. Kynuxy,
M3Bectus Ummeparopckoro Pycckoro apxeosnorndeckoro obmectsa 3, p. 105-113.
Kunik = Kynuk A.A.
1862 Posvickanus o crasano-euzanmuiickux monemax (Ilucomo ep. A.C. Yeaposa [u3 Ilopeuvs
om 26 dexabps 1861 2.] k A.A. Kynuxy o monemax Bnaoumupa u Hpocnasa), VI3Bectus
Wmmneparopckoro Pycckoro apxeonorudeckoro odmectsa 4, p. 127-144.
Kuza = Ky3a A.B.
1966 Pooosoii 3nax Bcesonooa Il bornvuwioe I'nesoo, [in:] A.JI. Mownraiir (ed.), Kyremypa
lpesneii Pycu: coopnux cmameil, nocesujenuviii 40-remuio nayunou desmenvrnocmu H.H.
Boponuna, Mocksa (Hayxka), p. 97-100.

661



Sergei Beletsky

Kuzmenko = Kuz’menko = Ky3smenko 10.K.
1982 Haonucv-epagpgpumo na noosecke co s3mnaxom Piopuxosuueii, CoBeTCKas apXeoJOTHS
1982:1, p. 247-251.
Kyzlasov = Kb13iacos U.A.
1994 Pynuueckue nucomennocmu espasutickux cmenet, MockBa (M3marenbckas Qupma
,,BOCTOUHas JuTeparypa’).
Labutina = Jla6ytuna U.K.
1983 Kynomypnouii cnoil Hckosa, [in:] B.B. Cenos (ed.), Apxeonocuuecxoe usyuenue Ilckosa,
Mocksa (Hayxka), p. 7-45.
Labutina, Koroleva = Jladbyruna U.K., Koposaesa J.B.
2014 K usyuenuro noosecku ¢ KkHsdiceckumu sHakamu u3 packonok 1976 2. e Ilckose, [in:]
H.U. Acramosa (ed.), Crasane u unvie szviyu...: K wourero H.I. Hedowusunou, Tpympt
locynapcTBerHoro ucropudeckoro myses 198, Mocksa (I'ocynapcTBeHHBIN HCTOPUYECKUI
Mmy3eit), p. 171-195.
Langlois V.
1861 Lettre (de M. Gille de St.-Petersbourg le 5 aout 1861) a M. Victor Langlois sur une monnaie
attribuée a Oleg duc de Novgorod suivie d’observattions et de pieces justificatives par
M.M. le general Bartholomaei, Hildebrand et Victor Langlois, Paris (Rollin et Feuardent).
Lazarev = Jlazapes B.H.

1973 llpesnepycckue mozauxu u gppecxku XI-XV 66., Mocksa (MckyccTBO).
Lebedev = Jle6enes B.II.
1990 Cumeonuxa u 361k monem Kpvima 3010moopovinckozo nepuooa, [in:] B.JL. Saun (ed.),

Hymuszmamuueckue uccnedoganusi no ucmopuu 1020-60cmoynou Eeponwvi: coOoprux
cmameii, Kuinnes (ILtunana), p. 139-155.
Lebedev, Dunin = Jle6eneB B./., lynun B.H.
1997 3onomoopovinckue monemol u3z Haxo0ox 6 Topooye na Bonee, [in:] I1.H. Ilerpos (ed.),
Ipesnocmu Huoicecopoockozo Tlosonces, Hymmusmarudeckuit cOopuuk 1, Hwxuuii
Hogsropon (M3marensckas dupma Konsek), vol. 11, p. 25-47.
Lebedev, Dunin = Jle6eaes B.I1., Aynun B.H.
2000 Pucynxu ceunyosoix niomb uz apxusa copodeyroeo kpaeseda FO.K. Mamosa. [lepsuunviii
AHANU3 CHOJHCEMO8 ONYOIUKOBAHHO20 Komniexca 2opodeyxux naomo, [in:] ILH. Ilerpos
(ed.), Apesrnocmu Iosonoicws u Opyeux pecuornos, Hymusmaruueckuit coopuuk 2, Mocksa
(AITP UudopmanekTpo), vol. 3, p. 148-161.
Lenhoff G.
1989 The Martyred Princes Boris and Gleb: A Socio-Cultural Study of the Cult and the Texts,
UCLA Slavic Studies 17, Columbus (Ohio, Slavica Publishers).
Leopardov, Chernev = Leopardov, Cernev = Jleonapios H.A., Uepnes H.II.
1891 CoopHUK CHUMKOB ¢ npeomemos OpesHocmu, Haxooswuxcs 6 2. Kuege 6 wacmmuvix pyxax,
Cepus 1-2, vol. 2, Kues (Tunorpadus C.B. KynpxeHko).

Leszczyc Z.
1908 Herby szlachty polskiej, Poznan-Warszawa-Lwow (A. Fiedler, E. Wende & Ska, H. Altenberg),
vol. I-11.
Levshinovsky = LevSinovskij = JleBmunoBckuii M.C.
1915 Cnopnvle sonpocwl pycckoti nymusmamuxu, Ilerporpan (Tunorpadus «ToBapuiectBa

razeTsl CBeT»).
Likhachev = Lichadev = JIluxaues H.IL.
1928 Mamepuanst 05t ucmopuu pycckou u euzanmutickoi cgpacucmuxu, Tpympl Myzes naneo-
rpadum, Axkanemust Hayk CCCP 1, Jlennnarpan (M3marensctBo Axkanemun Hayk CCCP), vol. L.
Likhachev = Lichadev = Jluxaues H.IL.
1930 Mamepuanvr ons ucmopuu pycckoi u eusawmutickou cpacucmuxu, Tpymsl My3zes
maneorpadun, Axagemus Hayk CCCP 2, Jlemmnarpan (M3matenbcTBO AKageMuu HAyK
CCCP), vol. 1.

662



Bibliography / Bibliografia

Likhachev = Lichacdev = Jluxaues H.II.
2014 H30pannvie mpyovl: mamepuansvl 015 UCMOPUU GU3AHMULUCKOU U PYCCKOU Cpacucmuxi,
Mocksa (S3bIku cnaBstHCKOH KynbsTypsl), vol. [-11.
Likhachow = Lichacou = Jlixauoy M.

2003 Iauamra-naomba Munooyea?, I'eponbn Literland 1-2 (9-10), p. 25-27.
Lindberger E.
2001 The Falcon, the Raven and the Dove. Some bird motifs on medieval coins, [in:] B. Ambrosiani

(ed.), Eastern Connections: Excavations in the Black Earth 1990-1995, Birka Studies
5, Stockholm (Birka Project for Riksantikvarieambetet), vol. I, The Falcon Motif, p.

29-86.
Logvin = Jlorsun I'.H.
1977 K ucmopuu coopyorcenus Coguiickoco cobopa 6 Kuesge, [in:] JI.C. Jluxaue (ed.),

Hamamuuxu xynemypel. Hogvle omkpvimus: NUCbMeHHOCHb, UCKYCCMBO, apXeonozus,
Eorcecoonux, 1977, Mocksa (Hayka), p. 170-186.
Lonnroth L.
1999 Saga and Jartegn. The appeal of mystery in saga texts, [in:] S.T. Andersen (ed.), Die
Aktualitit der Saga. Festschrift fiir Hans Schottmann, Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, Ergdnzungsband 21, Berlin, New York (De Gruyter), p. 111-124.
Lukin = Jlykun I1.B.
2007 «llomouu Mvcmucnaew Tlonomvckuil Kuazv». 06 00HOU U3 hopm Hakasanus 6 Jpeasneti
Pycu, IpeBusisi Pycw: Bonpocsl meaueBuctuku 1 (27), p. 20-35.
Lyapushkin = Ljapuskin = JIanymkun U.H.
1941 Cnasano-pycckue nocenenusi IX-XII 66. na [ony u Tamanu no apxeonocuueckum
namsamuuxam, [in:] M.U. Apramonos (ed.), Dmuoeenes socmounvix crassn, Marepuanbl
u uccienoBanus mo apeonorunn CCCP 6, Mocka-Jlenunrpan (M3natenbcTBo AkameMun
nayk CCCP), vol. I, p. 56-158.
Lyaskoronsky = Ljaskoronskij = JIssckoponckuii B.I".
1903 HUcemopus Ilepescrasnvckoii 3emau ¢ Opesnetiuux spemer 00 noaosunvl X1 cmonemust,
Kues (Tunorpadus 1U.U. Yokonosa).
Lysenko = JIbicenko I1.®D.

1985 bepecmve, Munck (Hayka 1 TexHUKa).
Makarov, Chernetsov = Makarov, Cernecov = Maxkapos H.A., Uepneunos A.B.
1988 Hosvie cipacucmuueckue mamepuanvt uz benoosepa, [in:] b.A. Tumomyxk (ed.), Ape-

enocmu crasan u Pycu: coopnux cmameii, Mocksa (Hayka), p. 230-241.

Makarov, Zaytseva, Krasnikova = Marakov, Zajceva, Krasnikova = Makapos H.A., 3aiineBa HU.E.,

KpacuuxoBa A.M.

2013 Tapaonwiii. monopuk ¢ kusiceckumu 3nakamu uz Cyzoanvckoeo Ononvsi, [in:] B.A.

Momomwus, M.B. lllyapkoB (eds.), @ynoamenmansbHovle npooiemul apxeonocuit, AdHmponoiocuu
u omuoepaguu Espazuu: x 70-nemuio A. Il [epeeanxo, HoBocubupck (M3parenscTBo
Wucturyra apxeonoruu u stnorpadguu CO PAH), p. 435-444.

Makarova = Makaposa T.U.

1986 Yepresoe deno /[pesneti Pycu, Mocksa (Hayka).
Makarova = Makaposa T.H.
1988 IHepcmuu ¢ eepanvouueckumu smbremamu uz Kuescxozo knaoa, [in:] b.A. Tumoniyk (ed.),

lpesnocmu cnaean u Pycu: coopnux cmameti, Mocksa (Hayxka), p. 241-247.
Makushnikov = Makus$nikov = Makymnukos O.A.
1994 B nouckax opesnezo I'omus, T'omens (benapycckoe areHTCTBO HAayYHO-TEXHHUYECKOH H
JIeI0BOH MHGPOPMAITHH ).
Matyushkina = Matjuskina = Maromkuna I 1.
1976 Hoevie naxooxu eucnvix newameti uz packonox 1970-1973 ze., BectHuk MOCKOBCKOTO
roCylIapCTBEHHOTO YHUBepcuTeTa, cepus 8: Mctopus 1, p. 66-73.

663



Sergei Beletsky

Medvedev = Mensenen A.®D.
1959 Opyorcue Hoseopooa Benuxoeo, [in:] A.B. ApumxoBckuii, b.A. Komuun (eds.), Tpyosr
Hoseopoockoii apxeonozuueckoil sxcneduyuu, Matepuabl U HCCISTOBAHUS 10 apXSOJIOTHH
CCCP 65, Mocksa (M3narensctBo AH CCCP), vol. 11, p.121-191.
Medvedev = MenBenes A.D.
1966 Pyynoe memamenvnoe opyxucue (myxk u cmpenvt, camocmpen) VIII-XIV 6s., CBon
apxeoyorndecknx uctoaankoB E1-36, Mocksa (Hayxka).
Medvedev = Measeaes M.IO.
2003 Tepanvouxa, [in:] M.M. Kpowm (ed.), Cneyuanvuvie ucmopuueckue oucyuniunvl, CaHKT-
[erepOypr (Amutpuit bynanun), p. 398-455.
Medyntseva = Medynceva = MeabsinneBa A.A.

1978 llpesnepycckue naonucu noseopoocxoeo Codghutickoco cobopa, XI-XIV 66., Mocksa
(Hayxka).
Melnikova = Mel’nikova = MeabuukoBa E.A.
1996 “Snaxu Propuxosuueti” na socmounvix monemax, [in:] E.A. Mensaukosa (ed.), Bocmounas

Eepona 6 Opesnocmu u cpednesexogve. NOIUMUYECKAS. CMPYKMYPA OPEGHEPYCCKO20
eocyoapcmea, VIII Ymenus namamu B.T. [lautymo, Mockea, 17-19 anpens 1996 2., Mocksa
(MuctutyT poccuiickoit uctopuu PAH), p. 45-51.

Melnikova = Mel’nikova = MeabuukoBa E.A.

1998 “Snaxu Propuxosuueti” na éocmounwvix monemax, [in:] O.I1. Mouns (ed.), Icmopis Pyci —
Yxpainu (icmopuxo-apxeonoeiunuii 30ipnux), Kuis (Incrutyt apxeonorii HAHY), p. 172-
181.
Melnikova = Mel’nikova = MeabaukoBa E.A.
2008 K eonpocy o npoucxooicoenuu 3maxoe Propuxosuueu, [in:] M.B. bubuxor (ed.),

lpesneiiuue eocyoapcmea Bocmounoti Eeponvi. 2005 200. Propuxosuuu u poccutickas
2ocydapcmeennocmyv, Mocksa (Uaapuk), p. 240-249.
Mets = Men H./.

1960 Cpebpennuxu uz c. Mumokosxu, CoBetckas apxeomorus 1960:1, p. 205-214.
Mikhaylova, Beletsky, Sobolev = Michajlova, Beleckij, Sobolev = Muxaiinoa E.P., bexenkunii C.B.,
Co0oJieB B.A.

1998 Ipsacnuye ¢ epagppumu X 6. us ypouuwa boposckoe xynanuwe, [in:] B.M. Ilotun (ed.),
Lllecmas Bcepoccuiickas nymuszmamuueckas xougpepenyus, Canxm-Ilemepoype, 20-25
anpens 1998 e.: mesucwt 0oknados u coooujenuii, Cankr-IlerepOypr (I'ocymapcTBeHHBIH
Opmutax), p.119-120.

Mikheev = Micheev = Muxees C.M.

2014a K npobneme ampubyyuu 3unaxoe Propuxosuueti, JlpeBHss Pych: BOIIPOCH MEIUEBUCTUKH

2014:4 (58), p. 45-63.
Mikheev = Micheev = Muxees C.M.

2014b IIpobnema ampubyyuu 08y3yoyes u mpesyoyes opesuepycckux knazei, [in:] F0.9. Illycrosa
(ed.), Bcnomocamenvhvie u cneyuanvuvie Hayku ucmopuu ¢ XX-nauane XXI e.:
npu3zearue, mMeopyecmeo, odujecmeeHHoe cayxcerue ucmopuxa. Mamepuanvr XXVI
Meoicoynapoonou nayunoii konpepenyuu, Mocksa, 14-15 anpensi 2014 2., Mocksa (PITY),

p- 249-250.
Mikheev = Micheev = Muxees C.M.
2015 Kaxue munvt KHAJICECKUX 3HAKOS ObLIU Y YEPHULOBCKUX, CMONEHCKUX U CY30ANbCKUX

Propuxosuueui?, [lpesrss Pycs: Bonpocsr meaneBuctuku 2015:3 (61), p. 87-88.
Mikheev = Micheev = Muxees C.M.
2017a Hosvie ampubyyuu knsasceckux 3Haxoé Propuxosuuetl, JlpeBHsisi Pych: Bompocs
meaueBuctuku 2017:3 (69), p. 87-88.
Mikheev = Micheev = Muxees C.M.
2017b Kusoceckue newamu ¢ mameamu u ampuodyyus 3uarxos Propuxosuuen XI-XII 6., JIpeBuss
Pyce: Bompocer menuesuctuxu 2017:4 (70), p. 17-41.

664



Bibliography / Bibliografia

Mikheev = Micheev = Muxees C.M.
2019 K npoumenuio naonucu na mamanckux opaxmeamax Oneea-Muxauna Ceamocrasuya,
[in:] B.}O. KoBaiub, MI.H. Ky3una, A.A. l'om3uH (eds.), 3gyuam auws nucomena: kroouneno
A.A. Meowinyesoii, Mocksa (UuactutyT apxeonoruu PAH), p. 297-302.
Miller = MuJaiep A.A.
1932 Tamanckasn sxcneouyus TAUMK 6 1931 e. (kpamkuii npedeapumenvhuitl omuem 00
uccneoosanuax 6 Tamanckom eopoouwie), CooOmenns locymapcTBeHHONH axaieMuu
HUCTOPUU MaTepuagbHO KynbTyphl 1932: 3-4, p. 58-60.
Milucov M.P.
1889 Un signe normand sur les monnaies du grand-duché de Kiew, Annuaire de la Société
frangaise de Numismatique 13, p. 259-264.
Milyutenko = Miljutenko = Mumorenko H.HU. (ed.)
2006 Cesmule xkHasvs-wyuenuxu bBopuc u [eb: uccredosanue u noocomoska mexkcmos H.U.
Munomenxo, Cankt-llerepOypr (U3natensctBo Onera AGBIIIKO).
Molchanov = Mol¢anov = MosiuaHoB A.A.
1974 Hoszopoockue nocaduuuvu neuamu ¢ uzobpadceHuem KHANCECKUX 3Haxog, 11poOieMsr
nctopun CCCP 4, p. 19-32.
Molchanov = Mol¢anov = MosruanoB A.A.
1976a Hloogecku co s3umaxamu Propuxoguuell u npoucxoxcoeHue OpesHepyccKoll Oyl
BcnoMorarenpHbIe HCTOPUIECKHUE TUCITUTUTHHBI 7, p. 69-91.
Molchanov = Mol¢anov = Mosruanos A.A.

1976b 3uaxu xkuHsdICECKOU COOCMBEHHOCMU 8 NOAUMUKO-AOMUHUCIPAMUBHOU U XO3AUCTEEHHOU
orcusnu Opesnetl Pycu, Apropedepar nuccepralui KaHIHJIATa HCTOPHUYSCKUX HAyK,
Mocksa (MI'Y).
Molchanov = Mol¢anov = MosiuanoB A.A.
1982 Ewe paz o mamancxkom oponzoseom «opaxmeamey, CoBeTckas apxeoyorus 1982:3, p.
223-226.
Molchanov = Moléanov = MosuanoB A.A.
1985 06 ampubyyuu 1uyHo-poooesuix 3uakos kuazeul Propuxosuueti X-XI11 ¢s., BcnomorarensHbie

HUCTOPUYECCKUE TUCITUIUTHHBIL 16, p. 66-83.
Molchanov = Mol¢anov = MosruanoB A.A.
1986 Bepumenvnvie snaxu kuesckux kHszetl u OpegHeckanounasckue jartegnir, [in:] X Beecoros-
Hasl KOHGepeHyus No U3YUEHUIO UCTNOPUL, DKOHOMUKLU, Tumepanmypbl u si3vika CKaHOUHABCKUX
cmpan u QuuasHouu: mesucwol 0ok1a0os, Mocksa (Mucturyt uctopun CCCP), p. 184-186.
Molchanov = Mol¢anov = MosruanoB A.A.
1988 Ileuams Ceamocnasa Meopesuua (k 6onpocy o cihpazucmuueckux ampudymax 00KyMeHmos
sHewnell noaumuxu opesuneti Pycu X 6.), [in:] A.I1. HoBocenbues (ed.), Buewirss nonumuxa
Opesnell Pycu: mobunetinvle umenus, nocesujenuvie 70-1emuio co OHa podxcoenus B.T.
Hawymo, Mockea, 19-22 anpena 1988 e.: me3zucwi dokiaoos, Mockpa (MHCTUTYT UCTOpHH
CCCP), p. 50-52.
Molchanov = Mol¢anov = MosruanoB A.A.
1996a Hpesnetiwuil namamuux pycckou chpazucmuru: monugdosyn kusasa Ceamocnaeéa Heope-
suua cepeounst X 6., Hymuzmarndeckuit cOopuuk 3, p. 76-81.
Molchanov = Mol¢anov = MosruanoB A.A.
1996b “Bepumenvhvie 3Haku” 6 OpesHecKkaHOuHasckux cazax, [in:] JI.A. Mauunckuii (ed.), /ladoea
u Cegepnas Espona: Bmopvie umenus namamu Aunvt Mauunckoti (Cmapas Jladoaa,
22-23 oexabps 1996 2.): mamepuanvi k umenusm, Cankt-IlerepOypr (Craponamoxckuit
HCTOPHUKO-apXUTEKTYPHBIN M apXeoJI0rHuecKuii My3ei-3aroBeiHuK), p. 32-35.
Molchanov = Mol¢anov = Mosruanos A.A.
1999 3uaxu Propuxosuueii: ucmopus usyvenus (bubnuoepaghuueckuil ykazamens), Signum 1, p.

13-24.

665



Sergei Beletsky

Molchanov = Mol¢anov = MosruanoB A.A.

2008 3naxu Propuxosuueti: umoeu u npobnemvl uzyuenus, [in:] M.B. bubukos (ed.),
Hpesnetiwue 2ocyoapcmea Bocmounoii Eeponwsi. 2005 200. Popukosuuu u poccutickas
eocyoapcmeennocms, Mocksa (Muaapuk), p. 250-269.

Molchanov = Mol¢anov = MosiuanoB A.A.

2010 3uaxu Propuxoguuell: opesHetiuiasn KHAMCECKAs IMONEMAMUKA OOMOH2ONbCKO20 B8peMeHU
6 HOBeUWUx mpyoax ome4ecmeeHHbIX ucciedosamerneli, BeCTHUK NUCTOPUU, TUTEPATYPHI,
uckycctsa 7, p. 612-624.

Molchanov = Mol¢anov = MosruanoB A.A.

2012 3naxu Propuxosuueii: Opesnepycckas Kusceckas smoremamuxa, [in:] H.A. Maxkapos (ed.),
Pycw 6 IX-X 66.. apxeonoeuueckas nanopama, Mocksa-Bonoraa (Apesrnoctu Cesepa), p.
437-447.
Moléanov A.
2017 Die Zeichen des Rjurikiden: Die altrussischen Fiirstenwappen die Rus’im 9.-10. Jahrhundert,

[in:] N. Makarov (ed.), Die Rus’ im 9.-10. Jahrhundert: ein archdologisches Panorama,
Studien zur Siedlungsgeschichte und Archiologie der Ostseegebiete 14, Neumiinster
(Wachholtz), p. 445-455.

Moldovan = MoJsgoBan A.M.

1984 «Cnogo o 3axone u oaacooamuy Mnrapuona, Kues (HaykoBa gymka).
Motsya, Syromyatnikov = Mocja, Syromjatnikov = Mous A.Il., CoipomsaTHuKOB A.K.
1984 Kusoiceckue mameu  Ceamocnasa Heopesuua Kak UCMOYHUK —U3YYEHUS  UCMOPUU

opesnepycckux 2opodos, [in:] ILIL. Tonouko (ed.), Apesnepyccxuii eopod: mamepuanvi
Bcecorosnoui apxeonocuuecroti kongepenyuu, nocesiuwennoi 1500-remuro Kuesa, Kues
(HaykoBa nymka), p. 84-87.
Movchan, Borovsky, Arkhipova = Mov¢an, Borovs’Kkyj, Archipova = Mosuan LI., BopoBcbkuii S1.E.,
Apxinosa E.I.
1998 Hosi 3naxioku eupobis npukiadonoco mucmeymea 3 «Micma Bonooumupay, Apxeonoris
1998:2, p. 111-121.
Musianowicz K.
1957 Wezesnosredniowieczny osrodek handlowy w Drohiczynie, pow. Siemiatycze, Wiadomos$ci
Archeologiczne 24:4, p. 285-299.
Musianowicz K.

1982 Drohiczyn od VI do XIII wieku: dzieje i kultura, Bialystok (P. Olsztyn).
Musin = Mycun A.E.
2007 Kamennas uxonxa c 06pazom ceésmozo 6cadHurxa u3z Haxooox Ha Hoezopoockom (Propurxosom)

Topoouwe: 6onpocvl unmepnpemayuu, [in:] E.H. Hoco, A.E. Mycun (eds.), ¥ ucmokog
pyccxoil eocyoapcmeennocmu: k 30-1emuto apxeon. usyuenus Hoseopoockozeo Propuxosa
Topoouwa u Hoeecopoockoii 0bracmHol apxeonocuyeckoli IKCHeOUyuu. UCHopUKo-
apxeonoeuveckuii cOoprux, Mamepuanvl mMeicOyHApPOOHOU HAYUHOU KOHepenyuu 4-7
oxmsabps 2005 2., Beauxuu Hoeeopood, Poccus, Canxt-IletepOypr (Amutpuii bynanun),

p-148-165.
Musin = Mycun A.E.
2018 Corpus fratrum uiu «corws apxoHmogy? Hcmopuxo-apxeonocuteckuil. KOMMeHmapuil K

mooensim eracmu 6 Bocmounoii Eepone konya XI eexa, Stratum plus 2018:5, p. 183-206.
Mytsko = Myc’ko = Muusko 1.

2003 Jasns icmopis I1iozip’s 6 koumekcmi yKpaincoko-yecbkux 36°sa3xig, CioBo «lIpocBiTi»
58, p. 4.
Mytsko = Myc’ko = Muubko 1.
2011 Vrpaincovro-uecoki 36 szxu ma icmopis I1iozip s X-XI cmonime, [in:] b. Bosaunpkuit (ed.),
1’sami “Onvorcuni wumannus”, [nicuecvk. 7 mpasusa 2010 poxy, JIsBiB, bpoau (s. n.), p.63-
77.

666



Bibliography / Bibliografia

Nakhapetyan, Fomin = Nachapetjan, Fomin = Haxanersan B.E., ®omun A.B.
1994 I'pagpdpumu na xyguueckux monemax, oopawasuuxcs 6 Eepone 6 IX-X ss., [in:] A.IL
HoBocenbsuer (ed.), [pesnetiwue cocyoapcmea Bocmounoii Egponvi: mamepuanst u
uccneoosanus. 1991 2., Mocksa (Hayxka), p.139-208.
Nechytaylo = Necitajlo = Heunraiisio B.B.
2012a 3uaxu Propukosuueti, npunaonesicawue Benuxum xuszvim Kuesckum X-XIII sexa, Kuen
(YxpanHckas AxageMus TepalbIuKd, TOBAPHOTO 3HAKA M JIOTOTHIIA).
Nechytaylo = Ne€ytajlo = Heunraiino B.B.
2012b Kamanoe opesnepyccrux neuamei X-X111 gexos, Kues (YkpanHckas akaJeMusi TepaibIuKH,
TOBAapHOTO 3HaKa u jjorotuna), vol. I, /[pesnepycckue neuamu Benukux kusazetl Kuesckux u
mumponoaumos Pycu.
Nechytaylo = Necytajlo = Heuuraiiiio B.B.
2013 Kamanoe opesnepyccrkux nevameui X-XI11 sexos, Kues (YkpauHckas akaJileMus repajibInKy,
TOBApHOTO 3HaKa u jororuna), vol. Il, [levamu xusseil pycckux, nocaonukos, enuckonos,
OO0NHCHOCIHBIX UL
Nechytaylo = Necytajlo = Heunraiino B.B.
2019 3naxu Propuxosuuis, wo nanexcanu eenukum KHazsAM Kuiécbkum, BicHuk JIbBiBCBKOTO
yHiBepcutery, Cepis icropuuna, Crerianauii Bumyck: Yuraru, mucartb, roBoputu: 30.
HayKOBHX Ipailb Ha nomany npod. P. lllycra, p. 54-64.
Neify M.
2015 A female statement of power? Some reflections on the Viking Age Yelets-brooch, [in:] L.
Larsson, F. Ekengren, B. Helgesson, B. Soderberg (eds.), Small Things Wide Horizons:
Studies honour of Birgitta Hdrdh, Oxford (Archaeopress), p. 126-131.
Nikitenko, Kornienko = Hikitenko H.M., Kopnienko B.B.
2011 Ampubyyia kuscozo 3naxy-epagimi 6 nieniuniti enympiwniu eanepei Cogii Kuigcokoli,
[in:] I'B. bopsik (ed.), Cneyianvui icmopuuni Oucyuniinu: numarHs meopii ma Memoouxu,
Kuis (InctutyT ictopii Ykpainu HAHY), vol. 19, p. 136-145.
Noonan Th.
2001 The Khazar Qaghanate and Its Impact On the Early Rus’State: The translatio imperii from
1Itil to Kiev, [in:] A. Khazanov, A. Wink (eds.), Nomads in the Sedentary World, Richmond
(Curzon), p. 76-102.
Nosov = Hocos E.H.

1990 Hoeseopoockoe (Propukoso) copoouwe, Jlennarpan (Hayka).
Novik, Beletsky = Novik, Beleckij = HoBuk T.I'., bereuxuii C.B.
2010 llpesnepycckas eepanvouueckas noogecka uz Yepnueosa, [in:] E.H. Hocos, C.B. benerkmii

(eds.), Kpaeyeonvuolii kamens. Apxeonocus, ucmopus, uckyccmeo, xKyasmypa Poccuu u
conpedenvHvlx cmpan: 80-nemuto co Ous posicoenus A.H. Kupnuunuxosa noceéswaemcs,
Mocxksa-Cankr-IletepOypr (Jlomonocoss), vol. II, p. 51-55.

Novoseltsev = Novosel’cev = HoBocenbuen A.Il.

1982 K sonpocy 06 oonom u3z opesuetiuiux mumynog pyccxkozo kusazsa, icropust CCCP 1982:4,
p- 150-159.
Novoseltsev = Novosel’cev = HoBoceanuen A.Il.
1990 Xaszapckoe 2ocyoapcmeo u e2o poiv 8 ucmopuu Bocmounou Eeponvt u Kaskasa, MockBa
(Hayka).
Novoseltsev = Novosel’cev = HoBoceanuen A.Il.
1991 Obpasosanue J[pesrepycckozo 20cyoapcmaad u nepeéwlil e2o npasumesb, Borpocsl HCTOPHH
1991:3, p.3-20.
Odnorozhenko = Odnorozenko = Onnopoxenko O.
2007 Mo icmopii ykpaincekoi eeueanoeii ma eepanvouxu: Kusaxci poou XIV-XVII cm.,

Ieneasnoriuni 3anucku YKpaiHCHKOTO I'epasibIUYHOTO TOBApUCTBA 6, p. 45-85.
Odnorozhenko = OdnoroZenko = Ognopoxenko O.
2008 Knsasziecvra cepanvoura Boauni cepeounu XIV-XVIII cm., Xapkis (IIpocsirta).

667



Sergei Beletsky

Odnorozhenko = Odnorozenko = Onnopo:xenko O.
2009a Pooosa cepanvourxa Pycvkoco koponiecmeéa ma Pycokux 3emensy Koponu [lonscoxoi XIV-
XVI cm., Monumenta ruthensae heraldica 1, Xapkis (IIpocsita).
Odnorozhenko = Odnorozenko = OnHopo:xenko O.

2009b Pycoxi koponigcoki, eocnodapceki ma kHasiecoki newamku XII-XVI cm., Xapki
(ITpocaita).
Odnorozhenko = OdnoroZenko = Ognopoxenko O.
2010 Ho icmopii yxpaincekoi eeneanoeii ma ecepanvouxu: kusaxci poou XIV-XVII cm.,

Ieneanoriuni 3anucku 8, p. 1-34.
Odnorozhenko = OdnoroZenko = Onnopo:xenko O.
2018 Pooosi, Oounacmuuni ma mepumopiaibHi 3HAKU 6 JUMOBCHKO-PYCHKIN  KHA3IBCHKIL
eepanvouyi XIV- nepwoi nonosurnu XVII cmonime, 3anckn HaykoBoro ToBapucTBa iMeHi
[eBuenka 221 (IIpami Komicii crienianbHUX [IOMOMIKHUX]| iICTOPUYHUX TUCIHILIIH), P.

366-453.
Oljancyn D.
1956 Die Symbolik des Zeichens auf den Miinzen Viadimirs des Grofsen und seiner Nachkommen,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F. 4:1, p. 1-17.
Oljan¢yn D.
1958 Die Symbolik des Zeichens auf den Miinzen Viadimirs des Grofsen und seiner Nachkommen,

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F. 6:1, p. 409-435.
Olkhovsky = Ol’chovskij = OasxoBckuii B.C.

2001 Tamea (x ¢pynrxyuu 3naxa), ictopuko-apxeonornyeckuii anbmanax 7, p. 100-109.
Oreshnikov = Oresnikov = Opemrnukos A.B.
1894 Hogvle mamepuanvt k 60npocy 0 3a2a004nblx ueypax Ha OpesHetuiux pyccKux MoHemax,

Apxeonorumdeckue n3Bectrs u 3ameTku 10, p. 301-311
Oreshnikov = Ore$nikov = Opemnukos A.B.
1930 Knaccupurayus opesnetiuux pycckux MoHem no pooosvim 3Hakam, Vi3Bectus AkaaeMun
Hayk CCCP, Cepus VII (Otmen rymanuTapHbIX Hayk) 2, p. 87-112.
Oreshnikov = Ore$nikov = Opemnukos A.B.
1936 eneocnvie 3naxu domoneonvckoti Pycu, Tpymbl [ocynapcTBEHHOTO HCTOPUIECKOTO My3es
6, Mocksa (I'ocynapcTBeHHBIN UCTOPHUYECKUAN My3eid).
Parusimov = Ilapycumon WU.H.
2012 Hosvle naxooku niomb Opoeuuunckoeo muna, VICTOPUKO-apXCOTOTUUSCKHUE 3aNUCKH
[BumBoHuKHU] 2, p. 34-42.
Parusimov = Ilapycumon WU.H.

2016 1lnombwi Opoeuuuncrkozo muna: Hogvle Haxooku, Pycckmii cooprauk [bpstack] 8:1, p. 225-230.
Pasternak = Ilactepnak O.
1934 Toscuenns mpusyba, cepoa Beauxoco Kuiecvkoeo Kusnzsa Borooumupa Cenmozo, YKTOpon

(BumanHs “YuuTenbchkoi rpoMan’).
Pastoureau M.
1976 L’apparition des armoiries en Occident : état du probleme, Bibliothéque de ’école des
chartes 134:2, p. 281-300.
Pastoureau M.

2009 L’art de I'héraldique au Moyen Age, Paris (Le Seuil).
Pchelov = Péelov = [Tuenos E.B.
1995 Ewe pas o «3naxe Piopuxosuueily 6 ceeme nymusmamuseckux oannuix, [in:] A.C. benskos

(ed.), Tpemwvsi Bcepoccutickas nymusmamuueckas Kougpepenyus 6 2. Braoumupe. 17-21
anpena 1995 2.: mesucwl doxknados, Mocksa (Brnagumupo-Cy3nanbckuii rocyapCcTBEHHBII
3aroBeHuK), p. 37-38.
Pchelov = Péelov = [Tuesios E.B.
2001 Propuxosuuu: ucmopus ounacmuu, Mocksa (Onmma-IIpecc).

668



Bibliography / Bibliografia

Pchelov = Péelov = [Tuenos E.B.

2019 Hcmopusa cepanvouxu, URL: https://postnauka.ru/faq/96987 (accessed on: 06.06.2019).
Petrashenko = Petrasenko = Ilerpamenko B.O.
1997 Tlocenenns Kaniscokoco Ilpuonenpos s, [in:] O.I1. Mo (ed.), [Tueoennopycoke ceno 1X-

XIII cm. (nosi nam smku mamepianvroi kyremypu), Kuis (I3MH), p. 114-143.
Petrov = Ilerpos I1.H.
1997 Pycckue cpednesexoguvlie ceunyosvie niombdvl uz Haxoook 6 1opooye na Bonee, [in:] T1.H.
[etpos (ed.), Apesnocmu Huoicecopoocrozo Ilosonnces, Hymuszmarndeckuit cOopauk 1:2,
Hwxunit Hosropon (M3natenbekas pupma Korsek), p. 48-67.
Petrov, Panteleeva = Ilerpos ®@. H., IlanTesieeBa JI. B.
2014 Ceunyosvie  niombvr  Opesnepyccrou  Jyous, Jlyona (MocCKkoBckuii 0071aCTHOM
obmectBeHHbIN pona «Hacnenuey).

Piekosinski F.
1896a Rycerstwo polskie wiekow srednich, Krakéw (Akademia Umiejetnosci), vol. I, O dynastycznym
szlachty polskiej pochodzeniu.
Piekosinski F.
1896b Rycerstwo polskie wiekow Srednich, Krakéw (Akademia Umiejetnosci), vol. II, Obejmuje
dwanascie pierwszych pokolen rycerstwa polskiego wiekow srednich.
Piekosinski F.
1899 Heraldyka polska wiekow Srednich, Krakow (Akademia Umiejgtnosci).
Piekosinski F.
1905 Herbarz szlachty polskiej wiekow Srednich, Herold Polski: Czasopismo naukowe

illustrowane, poswigcone heraldyce polskiej, Krakow rok 5, p. 1-160.
Pletneva = IlinetneBa C.A.

1967 Om xouesuii k 2opooam. Canmoso-masykas Kyiemypa, Mocksa (Hayka).
Pokrovsky = Pokrovskij = Ilokposcknii ®.B.
1892 Bunenckuii  myseti  Opesnocmeii: 00wbsAcHUmMenbHblll  mMekcm K - Qomoepapureckum

mabnuyam, 3amMeHsIowull cobor makaice nymesooumens no myzeto, Bunosno (Tunorpadus
W. 3aBagckoro).
Poluboyarinova = Polubojarinova = IlonyoosipunoBa M./,
1980 3unaxu na sonomoopnvinckou xepamuxe, [in:] C.A. IlnerneBa (ed.), Cpeonesexoguvie
opesnocmu espasutickux cmeneti: coopnux cmameit, Mocksa (Hayxka), p. 165-212.

Prinet M.

1912 De [’origine orientale des armoiries européennes, Archives héraldiques suisses 36, p. 53-58.
Pritsak O.

1991 The Origin of Rus’, Cambridge, Mass. (Harvard University Press).
Pritsak O.

1998 The Origins of the Old Rus’ Weights and Monetary Systems, Cambridge, Mass. (Harvard

Ukrainian Research Institute).
Put na Sever = Put’ na sever = Ilyms na cesep
2017 Ilymo na cesep: ucmoxu. K svicmasxe “Oceoenue Cegepa. Toicaua nem ycnexa’, Benuxuui
Hoeszopoo, 7 anpensi-7 urons 2017 200a. Cooprukx cmameti, MockBa (Apt BosxoHka).
Raffensperger Ch.
2012 Reimagining Europe: Kievan Rus’in the Medieval World, Harvard Historical Studies 177,
Cambridge. Mass. (Harvard University Press).
Rapov = Panos O.M.

1968 3naxu Propukosuueti u cumgon coxona, CoBerckas apxeonorus 1968:3, p. 62-69.
Rappoport = Panmonopr IL.A.
1982 Pyccraa apxumexmypa X-XIII 6s6.: xamanoe namsamuuxog, CBOH apXeoIOTMUECKUX

ncrounukoB E1-47, Jleaunrpan (Hayxka).
Rappoport = Pannonopr I1L.A.
1993 lpesnepycckas apxumexmypa, Cankt-IlerepOypr (Ctpoinsnar).

669



Sergei Beletsky

Rappoport = Pannmonopr IL.A.

1994 Cmpoumenvroe npoussoocmeo Jpesneti Pycu (X-XIII ss.), Cankt-IlerepOypr (Hayka).
Rappoport = Pannmonopr I1.A.
1999 Kusioceckue 3naxu 6 namsimuurax opesnepycckozo 3o0uecmsa, [in:] O.M. MoannucsH (ed.),

Cpeonesexosas apxumexmypa u MOHYMEeHmMAIbHoe UCKyccmeo: Pannonopmoeckue umenus.
Teszucvl doxnados, Cankr-IlerepOypr (M3marensctBo ['ocymapcTBeHHOTO DpMHTaka), P.

5-8.
Reichel J.
1843 Die Reichelsche Munzsammlung in St. Petersburg, Sankt-Petersburg (s.n.), vol. IX.
Revelli G.
1993 Monumenti letterari su Boris e Gleb = Literaturnye pamjatniki o Borise i Glebe, Genova
(La Quercia).
Rintchen B.
1954 Les signes de propriété chez les Mongols, Archiv orientalni 22:2-3, p. 467-473.
Rispling G.
1987 Coins with crosses and bird heads — Christian imitations of Islamic coins?, Fornvinnen
82, p. 75-87.
Rozanov, Rozanov = Po3zanos C.U., Pozanos U.JI.
2014 Momue mpuxeecmpa 6 pooosom «08y3yoye» Propuxosuuetl, Hymizmaruka i ¢panepuctuka 4,
p. 4-10.
Rozdestvenskaya = RoZdestvenskaja = Po:xxnectBenckas T.B.
1994 Haonuco ¢ umenem xusza Mcmucnasa u3z [eopeuesckoeo cobopa IOpvesa monacmuips

6 Hoszopooe, [in:] B.Jl. bemenxwii (ed.), [pesnuii Ilckos: ucciedoéanus cpeoHegeko8o20
eopooa. Mamepuanvi kongepenyuu, Cankm-Ilemepoype, 20-21.05.1992, Cankr-IlerepOypr
(F'ocymapcTBeHHbII DpMmuTax), p. 77-80.
Rukavishnikov = Rukavi§nikov = PykaBumnukos A.B.
2003 Tlouemy nonoyxue xHszvs OblIU cocianbl 6 Buzawmuro: ceudemenbcmea uUCmoyHUKos,
Hpesussa Pych: Bonpocsr meaueBuctuku 2003:2 (12), p. 99-111.
Rusanova, Timoshchuk = Rusanova, Timo§¢uk = Pycanosa W.II., Tumomyk b.O.

1993 Hsviueckue cesmunuuya opesrnux ciassan, Mockaa (s. 1n.).
Rybakov = Pri0akoB b.A.
1940 3naku cobcmeennocmu 6 Kusdceckom xossucmee Kueeckoiu Pycu X-XII 6., CoBerckas

apxeosorus 6, p. 227-257.
Rybakov = Pei6akoB b.A.
1948a Pemecno, [in:] B.JI. I'pexkoB, M.U. Apramonor (eds.), Hdcmopus xyremypwi Opeenei
Pycu: domoneonvckuii nepuod, Mocksa, Jlenunrpan (MzgarensctBo AH CCP), vol. I,
Mamepuanvuas xynemypa, p. 78-181.
Rybakov = Pbi6akoB B.A.

1948b Pemecno opesneii Pycu, Mocksa, Jlenunrpazn (M3narenscteo AH CCP).
Rybakov = Pbi6akoB B.A.
1953 /lpesnue pycwvr, CoBetckas apxeonorus 17, p. 23-104.
Sakharov = Sacharov = Caxapos U.
1842 Jlemonuce pycckoti Hymuzmamuxu.: omoenenue nepsoe, Cankr-IlerepOypr (Tunorpadus
U. Caxaposa).
Schechter S.
1912/1913  An Unknown Khazar Document, Jewish Quarterly Review, N.S. 3:2, p. 182-219.
Schlumberger G.
1900 L’épopée byzantine a la fin du X° siecle, Paris (Hachette & Cie), vol. 11, Basile II le Tueur
de Bulgares.
Schubert T.F.
1858 Monnaies et médailles russes d’apres [’état donné par le cabinet du general d’ infanterie

T'F. de Schubert, Leipsic (Ernest Schaefer), vol. I, Monnaies.

670



Bibliography / Bibliografia

Sedov = Cenos B.B.

1998 Pyccruti kaeanam, OtedectBernas uctopust 1998:4, p. 3-14.
Sedov = Cenos B.B.
1999 Y ucmoxkoe socmounocnassanciou eocyoapcmeennocmu, Mocksa (YPCC).
Sedova = CenoBa M.B.
1978 Apononu 3anecckuii, Mocksa (Hayka).
Semenov = Cemenon WU.T.
2010 K sonpocy 06 omnowenusx Pycu u Xazapckozo kaeanama ¢ IX-nepeoii nonosune X gexa,

CnassiHoBenenne 2010:2, p. 3-11.
Shalanda = Salanda = [llananna A.
2012 Cimsanvl i eepool 3simens benapyci y X-XVIII cm. eepanvoviuna-cghpazicmuiunbiss HApbiChl,
Minck (bemapyckas HaByka).
Shalanda = Salanda = Illaianma A.IL
2014 Tasmuiuel  ceem Oenapyckix eepbay: uwiisxeyxas eepanvovbika Bsiikaea xuicmea
Jlimoyckaea, Miack (A.M. SIHymkeBiq).
Shapovalov = Sapovalov = Illanosaos I.

1992 Toxoodocenns ykpaincoko2o mpuszyba abo sk nNOEOHAIUCS AKIp | Xpecm, 3amopixKs (s. 1n.).
Shapovalov = Sapovalov = Illanosaos I.
1997a Kopabnu eepul: cyooxoocmeo 6 0yxoeHou dcusHu opesneil Ykpaunwt, 3anopoxbe (Jlukoe
[Tome).
Shapovalov = Sapovalov = [IIanoBanos I.
1997b O cumesone “axopv-kpecm”’ u snauenuu snaxa Propuxoguueti, BU3aHTUHCKHI BPEMEHHUK
57, p. 204-210.
Shcherbak = S¢erbak = Illep6ak A.M.
1959 3naxku na xepamuxe u xupnuuwax us Capxena-benoii Bejcu (k eonmpocy o s3vike u

nucomenHocmu neuenezos), [in:] M.M. ApramonoB (ed.), Tpyowr Boneo-/onckoii
apxeonoauveckoll skcneouyuu, Marepuansl u uccienoBanus no apxeonoruu CCCP 75,
Mockaa, Jleanrarpan (M3marensctBo AH CCCP), vol. 11, p. 362-389.

Shepard J.

2006 The origins of Rus’ (c.900-1015), [in:] M. Perrie (ed.), The Cambridge History of Russia,
Cambridge (Cambridge University Press), vol. I, From Early Rus’to 1689, p. 47-72.

Shirinsky = Sirinskij = Iupunckuii C.C.

1968 Pemennvie onsuuxu co snakamu Propuxosuuetl uz bupku u I'he3oosa, [in:] E.W. KpymHos

(ed.), Crassane u Pyco: k 60-nemuio b. A. Pvibaxosa, Mocksa (Hayxka), p. 215-223.
Shorin = Sorin = Illopun ILA.

1971 K eonpocy o Halouexkanke mameu HA MOHemax 6eluKoeo Krsxcecmea Pszanckozo,
Hymusmarnuecknii cOOpHHMK: Marepuanbl K HYMH3MarH4eCKOMY KaTajiory coOpaHus
TocymapctBenHoro ncropudeckoro myses 4:1, p. 11-19.

Shtykhaw, Tsishkin = Stychau, Cidkin = IlITbixay I.B., Ilimxin LA.

1993 Iauamra, [in:] V.Y. Baramomnwnikay (ed.), Apxeanocis i wymizsmameixa bBenapyci:

snywikaaneosis, Minck (bemapyckas sHIbIKIaneapls), p. 527-528.
Shtykhaw, Zakharenka = Stychau, Zacharenka = IlITeixay I.B., 3axap>3nka I1.H.

1971 Cmapasicetmuuis ckapdwl berapyci, Miuck (S. n.).
Sidorov = CugopoB A.A.
1929 Unghopmayus, OcBeOMUTEIBHBIN OrO/UIeTeHH KOMUCCHU 3KCIIEIMIIMOHHBIX UCCIICI0OBAHHIMA
Axanemnn Hayk CCCP 7 (68), p. 52-54.
Sikora P.
2003 Friihmittelalterliche Ortbdinder bei West- und Ostslawen: Versuch einer typologisch-
chronologischen Einordnung, Zeitschrift fur Archiologie des Mittelalters 31, p. 11-38.
Sili = Cun 1.
2012 Po3sa kax xpucmuanckuti cumeon Ha Kusidceckux oyinax Mzacnasa Apocrasuya, Poccuiickas

uctopust 2012:3, p. 116-128.

671



Sergei Beletsky

Sinchuk = Sin¢uk = Cunuyk U.HU.
1994 O 3acadounom KHsdICECKOM 3HaKe Ha cpebpenuxax c umenem «llemopy, [in:] A.H.
Kupnnunukos, O.B. OBcstHHUKOB (edS. ), [lamamHuuru cpeoneseko8oll Kynbmypsl: OMKpblmus
u sepcuu. Coopnux cmameti x 75-nemuio B.J]. beneyxozo, Cankt-IletepOypr (Art-Contact),

p. 231-235.
Smoliy, Savchuk = Smolij, Sav¢uk = Smolij, Sav¢uk = Cmouiii B.A., CaBuyk 10.K. (eds.)
2013 Tucsua pokis ykpaincokoi neuamku. kamanoe eucmasku, Kuis (IHCTHTYT icTopii YKpaidm).
Soboleva = CobosieBa H.A.
1970 K sonpocy o monemax Brnaoumupa Onveepoosuua, Hymusmaruka u snurpaduka 7, p. 81-
87.
Soboleva = CobosieBa H.A.
1981 Poccuiickas copoockas u oonacmnas eepanvouxa XVIII-XIX 6s., Mocksa (Hayxka).
Soboleva = Co6osieBa H.A.
2005 O “3acadounom 3uaxe” nepevix pycckux monem, Hymusmaruueckuit coopuuk 12, p. 110-
160.
Soboleva = CobosieBa H.A.
2006 Ouepku ucmopuu poccutickol CUMBOIUKU: OM mamei 00 CUMBOA08 20CYOAPCMBEHHO20

cysepenumema, Mocka (SI3bIKH CIABSIHCKUX KYJIBTYp, 3HAK).
Soboleva = Co6oJieBa H.A.

2015 K ucmopuu ykpauncroeo “mpusyba’”, Bonpocs uctopum 2015:11, p. 3-18.
Soboleva = CobosieBa H.A.
2018 Hoenmuunocmo Poccutickoeo eocydapcmea s1361KoM 3HAKOB U CUMBOAO0B. IMOIeMAMUKL,

eepanvouxu, cihpacucmuru, sexcuinonoeuu, Mocksa (Mznarensckuii jom SCK).
Solomonik = Conomonuk 3.1.

1959 Capmamckue 3naxu Ceseprnozo Ilpuueprnomopuws, Kues (M3marenscteo AH YCCP).
Solovev = Solov’ev = ConoBbes E.T.
1885 O mameax unu 3Haxax coOCMBEeHHOCMU HA HEKOMOPbIX NpeoMemax opedrHe2o Mupa (3HaxKu

coocmeennocmu 6 Poccuu): ucmopuko-apxeonoeuueckuii ovepk, Kazanp (Tunorpadus
r'yOEpHCKOTO ITPaBJICHUS).
Sorokin = Copoxun U.IO.

2017 K ampubyyuu nuynvix kusadiceckux sHakos Propukosuueti emopotu nonosunst X1 eexa, Pych,
Jlutea, Op/ia B maMsTHUKAX HyMU3MATHKU U cpaructuku 3: Pycy domoneonvckast, p. 13-
80.
Sotnikova = Corankosa M.II.
1995 lpesnetiuue pycckue monemor X-XI exos: xamanoe u ucciedogsanue, Mocksa (banku u
Oupxn).
Sotnikova M.P., Spasski I.G.
1982 Russian coins of the X-XI centuries A.D.: recent research and a corpus in commemoration

of the millenary of the earliest Russian coinage, H. Bartlett Wells (transl.), British
Archaeological Reports, International Series 136, Oxford (BAR).
Sotnikova, Spassky = Sotnikova, Spasskij = Cornuxosa M.IIL., Cnacckuii U.I".
1983 Toicsiuenemue Opesnetiuux monem Poccuu: ceoomwiii kamanoe pycckux monem X-XI 6s.,
Jleannrpaz (MckyccTBo).

Starzynski M.
2013 Scandinavian Runes versus the Origins of the Coats of Arms of the Polish Knighthood: the
Runic Theory of Franciszek Piekosinski, Studia Historyczne 56:3, p. 363-377.
Stockwell F.
2004 A Sourcebook for Genealogical Research: Resources Alphabetically by Type and Location,

Jefferson N.C. (McFarland & Co.).
Stoess Ch., Tschernyschow K.
2018 Von Berlin nach Sankt Petersburg. Der Numismatiker, Gesellschafisgriinder und
Wissenschaftsorganisator Bernhard (von) Koehne (1817-1886), [in:] L. Fahron, M. Gnatzy,

672



Bibliography / Bibliografia

B. Kluge (eds.), Die Numismatische Gesellschaft zu Berlin gegriindet 1843. Geschichte.
Fundus. Dokumente. Festgabe zum 175. Griindungsjubildum am 22. Dezember 2018,
Berlin (Numismatische Gesellschaft zu Berlin), p. 9-31.
Strikalov, Chernetsov = Strikalov, Cernecov = Crpukamos U.1O., Yepuenos A.B.
2017 Tonuapnoe kneiimo co 3naxom Propukosuueti uz Cmapoti Pazanu, Kpatkue cooOmeHus
WncturyTa apxeonorun PAH 249, p. 109-115.

Stroganoff S.
1861 Lettre & Monsieur le Conseiller d’Etat B. de Koehne sur les plus anciennes monnaies
russes, Zeitschrift fiir Miinz-, Siegel-, und Wappenkunde 1:4, p. 204-208.
Szili S.
2013 Kagan — A Rulers Title in Early Eleventh-Century Kievan Rus’? Ilarion’s “On Law and

Grace” as a Historical Source, Canadian-American Slavic Studies 47, p. 373-385.
Tarasenko = Tapacenko B.P.
1950 Pacronku munckozo 3amuuwa, Kparkue cooOmeHus o JOKIaax U MOJIEBBIX UCCIE0-
BaHusax MuctutyTa ncropun MarepuansHoil kynerypsl AH CCCP 35, p. 122-128.
Tarasenko = Tapacenko B.P.
1957 Hpesnuii Munck, [in:] E.W. Kopuetiunk, K.M. Tlonukapnosuu (eds.), Mamepuanst no
apxeonoeuu BCCP: coopnux cmamett, Tpynet Uactutyta Axagemun Hayk BCCP 1, MurCK
(UznarensctBo AH BCCP), p. 182-257.
Tatishchev = TatisSev = Tatumesn B.H.

1963 HUcmopus poccuiickas, Jleannrpan (UznarensctBo AH CCCP), vol. 1.
Taube = Tayoe ML A.
1929 3azadounsiii podosoit 3nax cemvu Braoumupa Cesmoeco, [in:] Cbopuux cmamell,

noceawennvix I1.H. Mumoxosy, 1859-1929, llpara (Tunorpadus «Opoduc»), p. 117-135.
Taube = Tayoe ML A.

1939 Pooosoii  3nax cemvu Braoumupa Cesamozo 6 e20 UCMOPUYECKOM pa3eumuu U
eocyoapcmeeHHom 3Havenuu ons [pesueu Pycu, [in:] Biaoumupcruti cOOpHUK 6 namsime
950-nemus kpewenus Pycu 988-1938, benrpan (s. n.), p. 89-112.

Taube = Ty6e M.

1988 Pooosoii  3nax  cemvu  Braoumupa Cesimoeo 6 €20 UCMOPUYECKOM pA3eumuu U

eocyoapcmeennom 3navenuu 0715 [pesneii Pycu, CumBon 20, p. 183-215.
Tiguntsev, Guletsky = Tiguncev, Guleckij = Turynunes 1O.I., I'yiaenxnii 1.B.

2018 Csunyogvie niomows cepedunvt XI- nauana XI1I 6. uz cesepo-3anaonoti yacmu Yepnueoscrou
semau u Mcmucnasckou gonocmu Cmoneuckou 3emau (no coopam 6 bpsanckoii obracmu),
part 2, [lnombui ¢ uzobpasicenusmu 3HaKos u aumep paziudnsvix munos, Pyce, Jlutea, Opaa
B MaMSITHUKaX HYMU3MaTHKU U chpaructuku 5: Chpasucmuueckuii coopuux, p. 31-79.

Tilésius de Tilenau A.

1864 Explication de la figure problématique représentée sur les monnaies de Wladimir I et de

laroslaw I, Saint-Pétersbourg (Imprimerie du Journal de Saint-Pétersbourg).
Tolochko = Toloc¢ko = Tosiouxo ILII.

2001 Mudg o xazapcko-uyoetickom ocnosanuu Kuesa, CoBerckas apxeonorust 2001:2, p.38-42.
Tolochko = Tolo¢ko = Tomouko ILII.
2008 B nouckax 3aecadounoeo Pycckoeo kaeanama, [in:] ILIL Tomouko, Kuie i Pyce. Bubpani

meopu 1998-2008 pp., Kui (AkameMriiepioquka), p. 29-39.
Tolochko, Gupalo, Kharlamov = Tolo¢ko,Gupalo, Charmalov = Tosnouxo I1.I1., l'ynano K.M., Xapiamon
B.O.
1976 Posronxu Kueso-Ilooony 1973 p., [in:] ILIL. Tonouko (ed.), Apxeonoziuni docnioicenns
cmapodasnvozo Kuesa, Kuis (Haykosa mymxa), p. 19-46.
Tolstoy = Tolstoj = Toscroii U.U.
1882 pesnetiwue pycckue momemwvr Benuxozo kusadxcecmea Kuesckozo: nymuzmamuueckuii
onvim, Cankr-IletepOypr (Tunorpadus MMreparopckoit akageMuu HayK).

673



Sergei Beletsky

Tolstoy = Tolstoj = Toacroii U.U.

1893 O Opesneviwux pycckux moumemax X-XI 6s., 3ammucku HMmmeparopckoro Pycckoro

apxeoyorndeckoro odmecrsa, Hoas cepus 6:3-4, p. 310-367.
Torpusman = Topnycman A.

2019 Bokpye «xuesckoco nucomay: x 35-n1emuro onybauxosanus ooxymenma. Ilonemuueckue

3amemKu, Xa3apckuil anpmaHnax 16, p. 117-152.
Torshin = Torsin = Topmun E.H.

2000 Hosas naxooka dpesHepycckoll HaOnucu u u300pasxicerus KHaxceckoeo 3uaxa 8 Cmonencke,
Stratum plus 2000:6, p. 248-255.

Trusaw, Sobal, Zdanovich = Tursau, Sobal’, Zdanovi¢ = Tpycay A.A., Cobans B.E., 3nanosiu H.I.

1993 Cmapwr 3amax y Ipoone XI-XVIII cm.cm.: eicmopuvixa-apxeanaeiunvi Hapwvic, MiHCK
(HaByka i ToxHiKa).

Trutovsky = Trutovskij = TpyroBckuii B.

1926 Pazancxue naomowr, [in:] A.W. Hekpacos (ed.), Omuem smuocpagho-apxeonozuueckozo
myzest I-eo Mockosckoeo eocyoapcmeentozo ynusepcumema, Mocksa (M3narensctBo [-10
MOCKOBCKOTO TOCyIapCTBEHHOTO YHUBEpCUTETa), p. 7-11.

Trutovsky = Tpyrosckuii B.K.

1900 Hoevtii 632150 na npoucxodicoenue 3a2a00uH020 3HaAKA HA MOHeme céamo2o Braoumupa:
npomokon Ne 438 3zacedanus Hmnepamopcrozo Mockoscko2o —apxeonocuueckozo
obwecmea 28 saneaps 1894 2., nynkm 3, JIpeBaoctu: Tpyasl IMmepaTopckoro MOCKOBCKOTO
apxeonorndeckoro odmecrsa 17, p. 120.

Tyshkevich = Tyskevi¢ = Termkesuu K.I1.

1865 Ceunyosvle ommucku, HatloenHvle 6 pexe byee y Jpoeuuuna, JlpeBHoctu: Tpymsl

HmnepaTtopckoro MOCKOBCKOTO apXeojioruyeckoro odmectsa 1:2, p.115-122.
Uvarov = ¥YBapos A.C.

1863 Posvickanus o crassano-suzanmuiickux mounemax. Ilucemo epagpa A.C. Veaposa (u3z
THopeuvsi om 26 oex. 1861 2.) k A.A. Kynuxy o monemax Braoumupa u fApocnasa, U3Bectus
Nwmneparopckoro pycckoro apxeonorndaeckoro oomectsa 4 (1:2), p. 127-144.

Vacquier P.

1879 Médaille de Saint Wladimir frappée dans la ville de Chersonése, Moscou (s. n).
Vainberg, Novgorodova = Baiin0epr b.H., Hosroponosa J.A.

1976 3amemku o s3naxax u mameax Moneonuu, [in:] bB.I. I'adypos, b.A. JlurBunckuii (eds.),

Hcemopus u xynomypa napooos Cpedneii Asuu: opesnocmb u cpeonue 6exka, MoCKBa
(Hayka), p.66-74.
Vilchinsky = Vil¢inskij = Buabunnckuii O.
1908 Hcmopust Pycu no cxazanusm co8pemennuxos, 0okymenmam u namsamuuxam (839-1078),
Bunbno (Tunorpadus U. 3aBaackoro).
Vilinbakhov = Vilinbachov = Buiunoaxos I'.B.
1983 T'epanvouxa — ecnomocamenvras ucmopuyeckas OUCYUNIuUHa (K 80onpocy o npeomeme
uccneoosanus u cmpykmype), [in:] I'B. Bunmun6axos (ed.), epanvouxa: mamepuanvl u
uccnedosaniist, COOpHUK HAyHovlX mpyoos, Jleannrpay (s. n.), p. 3-11.
Vilinbakhov = Vilinbachov = Busimn6axos I.B.

1997 Tocyoapcmesennviii eepd Poccuu: 500 nem, Cankt-IletepOypr (CraBus).
Vilinbakhov = Vilinbachov = Busmmn6axos I'.B.
2001 Honamue eepanvouxu, Miscellanea humanitaria philosophiae: ouepku mo ¢unocoduu u

KynsType 5, p.14-24.
Volodchenko = Volod¢enko = Botoquenxo 3.A.
1951 Ilepcmenv-newams XII 6., Kparkue cooOIIEHUS O JOKIAAaX U MOJIEBBIX HUCCIIEI0BAHUSX
WuctutyTa ncropun Marepuanbaoit KyasTypsl AH CCCP 36, p. 62-67.
Volonyts, Rozanov = Volonyc’, Rozanov = Boiionnus B., Po3anos C.
2013 Pooosuti 3nax Propuxosuuig: w000 numanHs npo 300padicarvhuii npomomun, BicHUK
MapiynoabsChKoro Jiep:kaBHOr0 yHiBepcutety, Cepis: Ictopis. [Tomitonoris 7-8, p. 30-39.

674



Bibliography / Bibliografia

Voloshinsky = VoloSinskij = Bosommnckuii 1.
1853 Onucanue OpesHUX PycCKUX MOHem, NPUHAONENCABUUX MUHY-Kabunemy HUmnepamopckozo
yuugepcumema Ce. Braoumupa u3z uucna natioennvix onus Heowcuna 6 mae mecaye 1852 e.,
[in:] Tpyovt Komuccuu, Boicouaiiue yupescoennoi npu HMunepamopckom yhugepcumenie
Cs. Braoumupa, ona onucanus 2ybepruti Kuesckoeo yuebnoeo oxpyea: Ilodonvckotl,
Bonwinckoti, Kuesckoii, Yepnueoscroiui u Ilonmasckoii, Cmecy, KueB (YHuBepcuteTckas
tuniorpadus), p. I-XIII.
Voronin = Boponnn H.H.
1954 llpesnee Ipoono (no mamepuanam apxeonocuueckux packonox 1932-1949 cz.),
Marepuaisl 1 UCCIIEIOBaHUS 110 apXEOJIOTHH APEBHEPYCCKUX rOpoAoB, vol. 3, Marepuast
u uccnenoanwus 1o apxeonorun CCCP 41, Mocksa (M3narenscteo AH CCCP).
Voroniatov S.V.
2014 Connections between Central Asia and the Northern Littoral of the Black Sea: the Evidence
from Objects with Tamgas, The Silk Road 12, p. 25-38.
Voeykov = Voejkov = Boeiikos A.
1816 O Haiidennvix Opesnux pycckux mowemax (Ilucomo uz Kuesa om 20 uiows), BecTHuk
EBpomst 87, p. 316; 88, p. 242.
Voytovych = Vojtovy¢ = BoiiTtoBuu JI.B.

1992 Teneanocis ounacmiu Propuxosuuis i I'eduminosuuis, Kuis (FOHiBepc-93).
Vyarowkin-Shelyuta = Vjaroukin-Seljuta = Bsipoykin-IlI»miora V.
2007 Kantomnor, [in:] LI Tamkoy (ed.), Banikae Kusicmea Jlimoyckae: suyvikianeovis. Y 3

mamax, Minck (bendn), vol. 11, Kaodayxi kopnyc — HAyxesiu, p. 21.
Vysotsky = Vysockij = Boicoukuii C.A.

1966 Hpesnepycckue naonucu Coguu Kuescrou: XI-X1V ¢s., Kues (HaykoBa nymka).
Vysotsky = Vysockij = Boicoukmuii C.A.
1976 Cpeonesexosvie naonucu Coguu Kuesckou (no mamepuanam epagpgumu XI-XVII 6s.),
Kues (HaykoBa nymka).
Wrzosek A.
1961 Zabytkiwczesnosredniowieczne z Ostrowa Lednickiego, pow. Gniezno, Fontes Archaeologici

Posnanienses 2, p. 242-280.
Yakuboskyi = Jakubovskij = SIky0oBcbknii B.1.

1975 Jasnvopycoruil ckap6 3 c. Topoouwe Xmenvruyroti oonacmi, Apxeonoris 16, p. 87-104.
Yanin = Janin = fAuun B.JI.
1955 Hpesnetiwasn pycckas newamv X 6., Kpatkue cooOLIeHHS O JOKIanax M IOJIEBBIX

nuccnenoBanusax Mucturyra uctopuu marepuanbaon KyasTypsl AH CCCP 57, p. 39-46.
Yanin = Janin = Sluun B.JL.

1956a eneoicro-6ecosvie cucmemvl pycckoeo cpeoHe8eKk08bs. 00OMOH2ONbCKULL nepuod, MockBa
(UznarensctBo MIY).
Yanin = Janin = Sluun B.JL.
1956b Kusoceckue 3naxu cyzoanvckux Propuxoguueti, Kparkue cooOmeHHs O AOKIagax U
noJIeBbIX UcciieqoBanusx MHcTtuTyTa neropun Marepuanbaoil Kyastypsl AH CCCP 62, p.
3-16.
Yanin = Janin = Sluun B.JI.
1956¢ Bucnvie newamu uz noseopoockux pacxonok: 1951-1954 ee., [in:] A.B. ApumxoBckui, b.A.

Komuus (eds.), Tpyowr Hoseopoockou apxeonoeuueckotl sxkcheduyuu, Marepualibl U UCCIIEN0Ba-
Hust o apxeostorun CCCP 55, Mocksa (M3narenmsctBo AH CCCP), vol. I, p. 138-163.
Yanin = Janin = Sluun B.JL.
1957 K eonpocy o oame Jlonacmuykoco kpecma, Kparkue cooOIEeHNs O TOKIagaxX W MOJEBBIX
uccnenoBanusax Mucturyra uctopuu marepuanbHoi KyaeTypsl AH CCCP 68, p. 31-34.
Yanin = Janin = SInun B.JL.
1970 Axmoevie neuamu J{pesueti Pycu X-XV 6s., Mocksa (Hayka), vol. 1, Ileuamu X- nauana
Xl 6.

675



Sergei Beletsky

Yanin = Janin = Sluun B.JL.
1982 Apxeonozuueckuii kommenmaputi k Pycckoti Ilpasoe, [in:] b.A. Komuwn, B.J1. Saun (eds.),
Hogzopoockuii coopnux: 50 nem packonox Hoszopooa, Mocksa (Hayxka), p. 138-155.
Yanin = Janin = Sluun B.JI.
2001 Y ucmoxos nogzopoockoii eocyoapcmeennocmu, Bemukuit Hosropon (Hosropomckuit
rOCYy/IapCTBEHHBIN yHUBEepcUTeT uM. Spocnasa Myaporo).
Yanin, Gaydukov = Janin, Gajdukov = fIluun B.JI., I'aiinyxos IL.I.
1998a Axmoevie neuamu [lpeeneti Pycu X-XV 66, Mocksa (Mutpama), vol. IIl, [lewamu,
3apecucmpupoganvie ¢ 1970-1996 ze.
Yanin, Gaydukov = Janin, Gajdukov = fAluun B.JI., I'aiinykos IL.I.
1998b lpesnepycckue sucavie newamu, 3apecucmpupoganuvie ¢ 1997 ., [in:] B.JIL. SHun
(ed.), Hogeopoo u Hoszopoockas zemns: ucmopus u apxeonocus, Bemmkuit HoBropon
(Hosroposckuii my3eii-3aroBennuk), vol. XII, p. 338-357.
Yanin, Gaydukov = Sluun B.JI., ajinyxos IL.I.
2000 llpesnepycckue sucavie newamu, 3apesucmpuposanivie ¢ 1998-1999 ze., [in:] B.JI. Slaun
(ed.), Hogeopoo u Hoeeopoockas semus: ucmopus u apxeonozusi, Benmukuii Horopon
(Hosropoackuii my3eii-3anoBennuk), vol. XIV, p. 283-314.
Yanin, Gaydukov = Janin, Gajdukov = fIluun B.JI., I'aiinykos ILI.
2001 lpesnepycckue sucavie newamu, 3apecucmpuposanuvie ¢ 2000 e., [in:] B.JI. SHun
(ed.), Hogeopoo u Hoszopoockas zemns: ucmopus u apxeonocus, Bemmkuit HoBropon
(HoBroposckuii my3eii-3aroBennuk), vol. XV, p. 179-197.
Yanin, Gaydukov = Janin, Gajdukov = fIluun B.JI., I'aiinykos ILI.
2002 pesnepycckue sucivie newamu, 3apecucmpupoganuvie ¢ 2001 e., [in:] B.JL. Saun
(ed.), Hoseopoo u Hoeeopoockas semusi: ucmopus u apxeonozusi, Benukuii Horopoj
(HoBroponckwuii Mmy3eii-3anoBequuk), vol. XVI, p.154-173.
Yanin, Gaydukov = Janin, Gajdukov = filuun B.JI., I'aiinykos IL.I.
2005 lpesnepycckue sucavie newamu, sapecucmpuposanuvie ¢ 2004 e., [in:] B.JI. SHun
(ed.), Hoseopoo u Hoszopoockas zemns: ucmopus u apxeonocus, Bemukuit HoBropon
(HoBropoackuii myseii-3anoseanuk), vol. XIX, p. 91-111.
Yanin, Gaydukov = Janin, Gajdukov = fIluun B.JI., I'aiinyxos ILI.
2006 lpesnepycckue sucivie newamu, 3apecucmpuposaruvie ¢ 2005 e., [in:] B.JL. SHun
(ed.), Hoszopoo u Hoeeopoockas semusi: ucmopus u apxeonozusi, Benmukuii Horopos
(HoBroponckwuii Mmy3eii-3anoBeuuk), vol. XX, p.77-99.
Yanina = Janina = filunna C.A.
1962a Hosvie oannvie o monemnom uexane Bonxcckou Byrneapuu X 6., [in:] A.Il. Cmupnos (ed.),
Tpyowr Kytibviuesckoii apxeonoeuueckoti sxcneouyuu, Marepuaibl W UCCIEIOBaHHUS 10
apxeonoruu CCCP 111, Mockea (U3narensctBo Akanemuu Hayk CCCP), vol. IV, p.179-205.
Yanina = Janina = fIluuna C. A.
1962b Obwuii 0630p KOMLEKYUU OACYUUOCKUX MOHEM U3 PACKONOK u coopog Kyiibwiuesckor
axcneouyuu 6 boneapax (1946-1958 ce.), [in:] A.I1. CmupnoB (ed.), Tpyosr Kytibwviutesckoii
apxeonocuveckoil sxcneduyuu, Marepuansl U uccieqopanus o apxeosorun CCCP 111,
Mockga (U3narensctBo Akanemuu vHayk CCCP), vol. IV, p. 153-178.
Yatsenko = Jacenko = Sluenko C.A.
2001 3uaxu-mameu UpanHos3LIUHBLIX HAPOOOE OPEeGHOCU U PaAHHe20 CpedHeaeKo6bs, MoCKBa
(Bocrounas nureparypa).
Yolshin = Jolsin = Eamnn JI.J1.
2012 Kusiceckue snaku Bnadumupa na xupnuvax Jlecsimunnou yepksu 6 Kuese, [in:]
I'B. BummnabaxoB (ed.), Cemunap «lepanvouka — 6cnomocamenvHdas UCMOPUHecKds
oucyunaunay: 3acedanue 18 aumseapsa 2012 2o00a ¢ 3ane Cosema [ocyoapcmeennozo
Opmumaosica, Cankt-IletepOypr (M3narensctBo ['ocynapcTBeHHOro DpMurtaxa), p. 24-29.

676



Bibliography / Bibliografia

Zagorulsky = Zagorul’skij = 3aropyasckuii 3.M.

1982 Bosnuxnosenue Muncka, Munck (M3marenscteo BI'Y).
Zaytsev = Zajcev = 3aiiues B.B.
2010 Monemvwt [Imumpus Onveepoosuua bpsnckoeo (1372-1379 ee.), Hymuzmaruka 2010: 1(24),
p- 10-13.
Zinchenko = Zincenko = 3inuenxo M.
2010 Cemanmuka Bonooumuposoeo mpuzyoys: ouckycia 6e3 xinys, 30ipHUK HAyKOBUX TIpaIlb

XapKiBChKOTO HalllOHAJIBHOTO Nesaroriunoro yHisepeutety imeni I.C. CrkoBopoau, Cepist:
Ictopis Ta reorpadis 39, p. 218-223.
Zhivkov B.
2015 Khazaria in the Ninth and Tenth Centuries, East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages, 450-1450, vol. 30, Leiden, Boston (Brill).
Zhukov = Zukov = )Kykos H.A.
2016 Mexoevie u  koowcanvie Oenveu Kuesckou Pycu, [in:] H.C. Mowuceenko (ed.), I/
Meswcoynapoonas Hymuszmamuueckas Koupepenyus «Inoxa 6uxkuHeos 6 Bocmounotl
Eepone ¢ namsamuuxax nymuzmamuxu VII-XI 66.». Canxm-Ilemepbype, Cmapas Jladoza,
22-24 anpens 2016 2.: mamepuanvt 0okrados u cooowenuit, Cankt-Ilerepoypr (3HaKsb),

p. 321-349.
Zlatogorskyi, Demedyuk = Zlatogors’kij, Demedjuk = 3naroropcbkuii O.E., lementok C.B.
2013 Jlasnvopycoke copoouwye «Paity y cenuwyi [llayox na Ionicci, ApXeoJoris 1 TaBHSS iCTOPis

VYkpainu 11, p. 47-55.
Zubkov = 3yokos B.
1959 K eonpocy o Opesnux psizanckux monemax, Kpaepeqaeckue 3aricku, Ps3anckuii 061acTHOM
KpaeBenueckuit myseit 1959, p. 106-119.

Address of the Author / Adres Autora

Dr habil. Prof. Sergei Beletsky IL.U.H., mpod. Cepreit benenkuii

Institute for the History of Material Culture HNHCTUTYT HCTOpUT MaTepruaIbHOW KYJIBTYPBI
Russian Academy of Sciences Poccuiickas akanemus Hayk

Dvortsovaya naberezhnaya 18 JBopiioBas HabepexHas 18

191186 Saint Petersburg 191186 Cankr-IlerepOypr

RUSSIA POCCHUA

e-mail: serge beletsky@mail.ru e-mail: serge beletsky(@mail.ru

677



