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Глава VIII

ИМПЕРАТОРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ И АРХЕОЛОГИЯ 
ПЕРМСКОГО КРАЯ

Изучение «чудских древностей» за-
нимало в  деятельности Импера-

торской археологической комиссии 
особое место по  целому ряду причин 
(см.: Длужневская 2014). Эти древно-
сти, представленные интереснейшей 
металлопластикой «пермского звери-
ного стиля» культового характера, раз-
нообразными бронзовыми украшения-
ми, в  том числе шумящими подвеска-
ми, поясными наборами, кресалами 
с  фигурными бронзовыми рукоятями 
и т. п., в целом датируются сегодня I — 
началом II тыс. н. э. и охватывают тер-
ритории современных Пермского края, 
Свердловской и Челябинской областей, 
Республик Удмуртия, Коми и, частич-
но, Республики Башкирия и Кировской 
области. Современная наука выделяет 
здесь разнообразные археологические 
культуры эпохи средневековья (бакаль-
ская, неволинская, юдинская, ломова-
товская, поломская, кушнаренковская 
и  пр.), связанные с  финно-угорскими 
племенами, в  определенной степени 
являющимися историческими пред-
ками коми, удмуртов, хантов, манси 
и  венгров (см.: Игнатьева 2009). Они 
попали в  поле зрения исследователей 
как в результате целенаправленных ар-
хеологических раскопок, так и в составе 
частных коллекций, возникших на  ос-
нове приобретения случайных находок 
и кладоискательства еще с XVIII–XIX вв. 
К  тому же собирание и  изучение этих 

коллекций связано с  ключевыми име-
нами в истории Императорской архео-
логической комиссии — С. Г. Строгано-
ва и А. А. Спицына.

Пермская губерния, образованная 
в  1781  г. по  повелению Екатерины  II, 
представляла собой огромный край, 
вобравший в себя почти весь Средний 
Урал. Границы ее западной области 
практически совпадают с современным 
Пермским краем (Предуралье, Запад-
ный Урал), восточная часть находилась 
на территории современных Свердлов-
ской и, частично, Челябинской обла-
стей (Центральный Урал и Зауралье).

Древнейшие известия об  архео-
логических памятниках Предуралья 
относятся к  XVII  в. Не  случайно царь 
Алексей Михайлович в 1669 г. интере-
совался тем, что на р. Каме и р. Белой 
«русские люди в татарских могилах или 
кладбищах выкапывают золотые и  се-
ребряные всякие вещи и  посуды…». 
Сведения о  «чудских городках» Верх-
ней Камы встречаются уже в писцовых 
книгах И. Яхонтова, М. Кайсарова (Пис-
цовые книги Пермской губернии 1872; 
Книги сошного письма 1879) и в других 
документах ХVI–XVII  вв. Начало сбора 
научной информации об  археологии 
Пермского Предуралья следует от-
нести к  первой половине XVIII  в. Наи-
более ранней публикацией археоло-
гических материалов Прикамья была 
книга шведского путешественника 

DOI: 10.31600/978-5-9072-9807-1-2019-895-920
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Ф. И.  Страленберга «Историко-геогра-
фическое описание Северной и Восточ-
ной части Европы и  Азии», вышедшая 
в  1730  г. в  Стокгольме на  немецком 
языке, которая содержала описание 
уникального памятника  — Камня Пи-
саного, скалы на  р. Вишера, покрытой 
изображениями людей, животных и аб-
страктных фигур (всего более 200) 
в эпоху неолита, бронзового и раннего 
железного веков (Strahlenbergs 1730). 
Ряд средневековых камских городищ 
в  Чердынском и  Соликамском уездах 
осмотрел и описал в своих дневниках, 
опубликованных в  1770-х  гг., русский 
путешественник капитан Н. П.  Рычков, 
сын известного ученого, члена-кор-
респондента Петербургской Акаде-
мии наук П. И. Рычкова (Рычков 1772). 
В 1819 г. на городищах Искор, Пянтеж-
ском и  поселении Урол В. Н.  Берхом, 
чиновником Пермской казенной па-
латы, впоследствии известным исто-
риком русского военного флота, были 
проведены первые археологические 
раскопки в Прикамье (Берх 1821).

К 1840-м гг. относится попытка 
проведения комплексного исследова-
ния для сбора сведений о «чудских уро-
чищах» на  территории Пермской гу-
бернии с целью «сделать историческое, 
по  возможности, разыскание о  народе 
Чуди», предпринятая под руководством 
директора Пермских училищ И. Ф. Гра-
цинского (см. информацию в: ГАПК. 
Ф. 672. Оп. 1. Д. 262). Своим предписа-
нием от 3 марта 1847 г. он предложил 
учителю истории и географии Пермско-
го уездного училища Петрову составить 
план будущего сочинения «Описание 
чудских урочищ Пермской губернии, 
находящихся в  уездах: Пермском, Со-
ликамском, Чердынском и  Оханском», 
который был представлен последним 
в  марте 1848  г. Научное руководство 

воплощением этого плана взял на себя 
известный русский историк, профес-
сор Казанского университета Николай 
Алексеевич Иванов (1813–1869). От-
зыв Н. А. Иванова послужил своего рода 
методическим руководством в  прове-
дении сбора сведений о древней чуди. 
План Петрова был назван в нем «слиш-
ком обширным», а  задача написания 
в  ближайшее время цельной истории 
древнего населения Прикамья  — пре-
ждевременной. Вместо этого Н. А. Ива-
нов предложил заняться «только опи-
санием урочищ, городищ, курганов, на-
сыпей и могил, равно и тех предметов, 
которые в них будут найдены». Он так-
же считал, что «дело пойдет успешнее, 
если подобная работа будет возложена 
на несколько лиц» (Там же).

7 августа 1848 г. план вместе с реко-
мендациями профессора Н. А.  Иванова 
был размножен и циркулярами направ-
лен всем штатным смотрителям уездных 
училищ. Ответная информация поступи-
ла лишь от троих. Штатный смотритель 
Чердынского уезда сообщил о  находке 
в  Ныробе старинных грамот; от  штат-
ного смотрителя Верхотурских училищ 
(уроженца с. Рождественское Соликам-
ского уезда) были получены сведения 
о находящемся вблизи села чудском го-
родище и от штатного смотрителя Ир-
битских училищ Н. Тихонова было по-
лучено описание Ирбитского городища 
со сведениями о находках на нем сере-
бряных монет и «костяных копий», а так-
же значительного количества человече-
ских костей и целого скелета (Там же).

Осенью того же 1848  г. И. Ф.  Гра-
цинским были посланы письма управ-
ляющим частновладельческих имений 
с  просьбой сообщить о  имеющихся 
на  их землях чудских урочищах и  на-
ходках древних вещей. Оказалось, что 
один из  них  — управляющий графов 
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Строгановых Федот Алексеевич Воле-
гов  — уже давно, по  поручению сво-
его хозяина, занимается собиранием 
чудских древностей и  составил значи-
тельную коллекцию. Описание и рисун-
ки вещей из коллекции Волегова были 
посланы в  Казань, где заинтересовали 
Н. А. Иванова, предложившего их опуб
ликовать. В. А. Волегов ответил отказом 
на это предложение, так как коллекция 
была еще не описана и требовала боль-
шого внимания.

Эта коллекция стала формировать-
ся в 1830-х гг., она была одной из самых 
известных в дореволюционной России 
археологических коллекций, положив-
шей начало как Эрмитажной коллекции 
графов Строгановых, так и знаменитой 
Пермской коллекции А. Е. и  Ф. А.  Те-
плоуховых (см.: Игнатьева 2015а). Пер-
выми собирателями этой коллекции 
стали представители крепостной ин-
теллигенции братья Волеговы — Федот 
(1790–1856) и  Василий Алексеевичи 
(1807–1864).

Первоначально коллекцию архео-
логических предметов в  с. Ильинском 
(с. Ильинское  — центр современного 
Ильинского района Пермского края. 
В  селе сохранились контора главного 
управления, дом Теплоуховых и другие 
памятники старины) собирал В. А.  Во-
легов, выпускник Строгановской шко-
лы, бывший с  1845  по  1864  г. главно-
управляющим Пермского нераздель-
ного имения фамилии Строгановых, 
один из  выдающихся представителей 
которых, С. Г.  Строганов, возглавлял 
ИАК в 1859–1882 гг. В Ильинском на-
ходилось Главное управление Стро-
гановским имением. В  архивных до-
кументах семейного фонда Волего-
вых имеется указание, что уже к концу 
1840-х гг. у В. А. Волегова образовалась 
интересная коллекция древностей (см. 

материалы в: ГАПК. Ф. 672. Оп. 1). На это 
же указывает и  А. А.  Спицын в  преди-
словии к  изданию «Древностей кам-
ской чуди по  коллекции Теплоухова» 
со ссылкой на информацию П. И. Мель-
никова: «…даже в  1845  г. Мельников 
насчитал в коллекции Волегова 55 ве-
щей, и сообщает, что они собраны меж-
ду 1830–1839 гг…» (Спицын 1902а: 9). 
С 1845 г. все ценные вещи В. А. Волегов 
отсылал в  Петербург графу С. Г.  Стро-
ганову, однако перед этим значитель-
ная часть коллекции была зарисова-
на. Согласно А. А.  Спицыну, В. А.  Во-
легов пригласил для этого художника 
Г. К. Козьминых из крепостных Строга-
новых, альбом рисунков которого «пре-
красно заменял сами вещи». Именно 
эти отосланные в Петербург вещи ста-
ли основой для Эрмитажной коллек-
ции Строгановых. Начало регулярным 
отсылкам новых находок в  столицу 

Федот Алексеевич Волегов (1790–1856), 
управляющий  имением Строгановых  

(по: http://enc.permculture.ru)
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было положено после распоряжения 
С. Г.  Строганова собирать найденные 
старинные вещи силами сельских при-
казчиков, передавать их в с. Ильинское, 
а  оттуда самые интересные и  редкие 
из них переправлять в Петербург. Пово-
дом к такому распоряжению послужи-
ла находка Туйского (Ковинского) кла-
да Сасанидских вещей 1840–1841  гг. 
со знаменитым «Пермским всадником» 
(Шмидт 1925: 410–434; Голдина 1985). 
В  1851  г. распоряжение о  сборе и  от-
сылке археологических находок в  Пе-
тербург было подтверждено письмом 
С. Г. Строганова В. А. Волегову, что про-
изошло после поступления в  коллек-
цию Строгановых «Таманского» клада 
(Таман (Туман) — село на р. Кама ниже 
г. Усолье в пределах имения Строгано-
вых. Рядом с селом известны два сред-
невековых городища, с  одного из  ко-
торых и  происходит указанный клад) 

серебряных вещей. Копия этого пись-
ма сохранилась в фонде А. А. Спицына 
в Научном архиве ИИМК РАН:

«Присланные Вами к  батюшке мо-
ему графу Григорию Александровичу 
36 старинных вещей, 9 камней и 1 мед-
ный наконечник  — переданы им мне. 
Поэтому я посылаю к Вам при сем двад-
цать пять рублей серебром для выдачи 
крестьянину Михайлу Щукину за  на-
ходку этих вещей.

Так как батюшка мой совсем не за-
нимается археологией и потому не име-
ет в таких вещах никакой нужды, а я же 
страстный до  них охотник, то прошу 
Вас на будущее время извещать прямо 
меня о  подобных находках, и  не толь-
ко о серебряных, но и о медных вещах, 
в  особенности с  изображениями чуд-
ских богов: ибо и медные вещи, смотря 
по значению их, могут быть много цен-
ны не ниже серебряных.

«Туйский (Пермский) всадник» из клада, найденного в 1839–1841 гг. у д. Ковнино, 
Пермский уезд, Пермская губерния (по: Шмидт 1925: 557)
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Также прошу Вас уведомлять о на-
хождении старинных вещей и  при-
сылать рисунки оных даже в  тех слу-
чаях, если такие вещи будут открыты 
не  в имении батюшки, а  в других со-
седственных местах, и  посторонними 
людьми, от коих я мог бы оныя приоб-
ретать» (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 258. Л. 193).

По точному замечанию А. А.  Спи-
цына, граф С. Г. Строганов, даже будучи 
председателем ИАК, вплоть до  самой 
кончины признавал в российских древ-
ностях достойными внимания «лишь 
классические, пермские и  хазарские». 
Эрмитажная коллекция Строгановых, 
по сути, стала первым регулярным ар-
хеологическим собранием Эрмита-
жа и  положила начало современно-
му Отделу археологии Восточной Ев-
ропы и Сибири ГЭ. Кроме того, можно 
утверждать, что еще до  формирова-
ния ИАК ее первый председатель ока-
зал существенное влияние на зарожде-
ние научной археологии на Урале. По-
ступление наиболее интересных вещей 
из Пермского имения в коллекцию Им-
ператорского Эрмитажа продолжа-
лось вплоть до смерти С. Г. Строганова 
в 1882 г., т. е. как раз в то время, когда 
именно он возглавлял Комиссию.

Александр Ефимович Тепло
ухов (1811–1885), став после смерти 
В. А. Волегова (1864 г.) главным управ-
ляющим и унаследовав вместе с долж-
ностью коллекцию и альбом, оказался 
единственным в  то время человеком, 
перед которым во  всей полноте от-
крылась картина древнего прошлого 
Предуралья (Игнатьева 2011). В  даль-
нейшем деятельность Александра Ефи-
мовича и его сына и наследника долж-
ности, коллекции и  археологических 
исследований Федора Александровича 
развивалась в  русле становления рос-
сийской археологии и велась в тесном 

контакте с  ИАК (ср.: Игнатьева 2014; 
2015b). В личном фонде семьи Тепло-
уховых, хранящемся в  Государствен-
ном архиве Пермской области (ГАПК. 
Ф.  613), отложилось полтора десятка 
писем — переписка с ИАК, С. Г. Строга-
новым и А. А. Спицыным.

Так, 10  октября 1868  г. С. Г.  Стро-
ганов пишет А. Е.  Теплоухову из  Пе-
тербурга: «В настоящее время я в осо-
бенности занимаюсь исследованиями 
в  происхождении Скифов, однопле-
менных с  Чудами или финнами, пере-
селившимися с равнин Ср. Азии в пер-
вых веках после Рож. И. Х. На юге рас-
копки курганов открыли науке важные 
данные, но недостаточно много, чтобы 
определить, где поблизости Волги или 
Камы [произошло] разделение племе-
ни, часть которого потянулась на  юг, 
а другая пошла на север и населила се-
вер России и берега Балтийского моря!

Александр Ефимович Теплоухов (1811–
1885), главный управляющей Нераздельным 

имением Строгановых в 1864–1875 гг.  
(по: Верхоланцев 1913: 190)



900  Глава VIII

В последнем случае все находки 
в старинной Биармии могут быть очень 
важны для науки, а потому, Александр 
Ефимович, я обращаюсь к Вам не из-за 
одной прихоти, а от имени науки я про-
шу способствовать мне… к отысканию 
археологических памятников означен-
ной эпохи и радушно и щедро распла-
чивать моими средствами. Граф Сер-
гей Строганов» (ГАПК. Ф.  613. Оп.  1. 
Д. 192). 

После ухода С. Г. Строганова с по-
ста председателя и  его кончины ин-
терес ИАК к  древностям Пермского 
края несколько угасает и  возрожда-
ется вновь лишь в 1892 г. в связи с пе-
реездом в  Санкт-Петербург для ра-
боты в  Комиссии А. А.  Спицына, чья 
деятельность по  исследованию фин-
но-угорских древностей Предуралья 
оказалась принципиально важной 
для уральской археологии. Она нача-
лась еще в  1886–1887  гг. в  Вятской 
губернии, где он, в  то время учитель 

местной гимназии, составил сводное 
описание всех известных в  то время 
памятников этой губернии, исследо-
вал Еманаевское и  Пижемское горо-
дища в  Вятской губернии. А. А.  Спи-
цын вновь вернулся к  их изучению, 
уже будучи членом Комиссии в 1893–
1894 гг.

С приходом А. А.  Спицына в  ИАК 
археология России, частью которой 
были и  пермские древности, стала за-
нимать в ее деятельности надлежащее 
место (Жебелев 1948: 9–11). Безуслов-
но, роль А. А.  Спицына как археолога-
систематизатора имела важное зна-
чение для провинциальной археоло-
гической общественности России, для 
тех археологов, которые в конце ХIX — 
начале ХХ  в. стали активно собирать 
древности в губерниях, организовывать 
охрану и изучение археологических па-
мятников. Так же весьма важна роль 
А. А.  Спицына и  как археолога-про-
фессионала, яркого и  активного пред-
ставителя ИАК, грамотно владеющего 
методикой раскопок и  обладающего 
талантом организатора. Невозможно 
представить себе развитие археологии 
на Урале, и в Пермской губернии в част-
ности, без сотрудничества А. А. Спицы-
на с самыми яркими представителями 
археологического сообщества Урала 
того времени  — Н. Н.  Новокрещенных, 
Ф. А.  Теплоуховым, С. И.  Сергеевым, 
В. Л. Борисовым, Д. А. Удинцевым и др.

Начало работы А. А. Спицына в Ко-
миссии и  активизация деятельности 
Пермской ученой архивной комис-
сии и Пермской комиссии Уральского 
общества любителей естествознания 
способствовали пробуждению ново-
го интереса к  «чудским древностям» 
со  стороны ИАК. Впрочем, первые 
археологические раскопки, связан-
ные с  ИАК в  Пермском крае, можно 

А. А. Спицын с матерью Дарьей Семеновной, 
1891 г. Архив музея истории СПбГУ 
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Археологические находки у д. Каркакулин на р. Каме. Вятская губерния. Исследования 
профессора Казанского университета И. Н. Смирнова (РО. Ф. 1. Оп. 1-1892 г. Д. 144. Л. 5)
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отнести к  1861  г. Тогда крестьянин 
А. Н.  Зырянов, член-сотрудник ИРГО 
и  РАО, передал в  Комиссию статью 
с  чертежами курганов, расположен-
ных между деревнями Коротковой 
и  Максимовой, и  курганной группы 
близ с. Замораевского Шадринского 
уезда Пермской губернии. Последний 
из  некрополей он раскапывал по  по-
ручению ИАК в  1866–1867  и  1871  гг. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1864 г. Д. 24).

В 1893  г. ИАК приступила к  осу-
ществлению своего давнишнего на-
мерения  — произвести исследования 
в  районе «камской чуди». Отмечалось, 
что, несмотря на  имеющиеся коллек-
ции древностей, входящие в них пред-
меты не датированы и назначение мно-
гих из них остается неясным, так как все 
существующие коллекции составле-
ны путем покупки случайных находок. 
В  связи с  этим особые надежды были 
возложены на  организацию раскопок 
на  местах могильников Камского края 
Пермской губернии. Поручение орга-
низовать этот процесс от  имени ИАК 
было дано профессору Казанского уни-
верситета Ивану Николаевичу Смирно-
ву; одна из целей начатых работ — по-
иск угорских корней «камской чуди» 
и доказательств родства ее с вогулами 
и  остяками; в  качестве первого опы-
та профессор И. Н.  Смирнов предпри-
нимает обследования низовий р. Чусо-
вой, где «уже издавна указываются чуд-
ские могильники и, кроме того, была 
надежда найти следы вогульских по-
селений XV–XVI  вв., а  м[ожет] б[ыть], 
и самые могильники вогулов…» (ОИАК 
за 1893 г. 1895: 21).

Следует указать, что план 
И. Н.  Смирнова потерпел неудачу: 
проверенные им урочища под на-
званием «могильники» не  дали ни-
каких результатов, что приводит его 

к заключению о бедности данной тер-
ритории на  археологические памятни-
ки. Однако с этими выводами не было 
согласно местное археологическое со-
общество.

Комиссия привлекала И. Н.  Смир-
нова и  для оперативной экспертизы 
пермских древностей на  местах, фи-
нансируя эти мероприятия. В  1892  г. 
из  Вятского губернского статистиче-
ского комитета поступило сообщение 
о находке археологических предметов 
близ д.  Каркакулин на  р. Каме. 31  ав-
густа В. Г.  Тизенгаузен, полагая, что 
здесь был открыт могильник бронзо-
вой поры, обращается к нему с предло-
жением, «если есть время и остатки ас-
сигновки, покорнейше просим Вас про-
извести пробные раскопки» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1892 г. Д. 144. Л. 1, 6).

В июне 1894  г. в  Перми в  здании 
Общественного собрания по  инициа-
тиве председателя ПУАК Николая Ни-
кифоровича Новокрещенных (1842–
1902), при активном участии Федора 
Александровича Теплоухова (1845–
1905) и  других энтузиастов из  числа 
членов ПУАК была устроена археоло-
гическая выставка материалов кол-
лекции Теплоуховых, или, как она име-
нуется с  1885  г., «Собрание пермских 
древностей наследников А. Е.  Тепло-
ухова». Выставка, призванная показать 
научной и  культурной общественно-
сти России археологические богатства 
края, стала важным событием в  жиз-
ни города (Верхоланцев 1913: 124). 
За две недели работы выставки ее по-
сетили 6 тысяч человек, что составило 
1/6 часть населения города. Благодаря 
выставке были не только заложены ос-
новы будущего музея. Были налажены 
связи с  ИАК, впервые получены От-
крытые листы на  производство раско-
пок, которые и начались в том же году 
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на  остатки от  пожертвованных на  вы-
ставку средств. С точки зрения органи-
зации археологической науки главным 
стало прибытие в Пермскую губернию 
после настоятельных просьб Пермских 
комиссий УОЛЕ и  ПУАК А. А.  Спицына 
для производства полевых исследова-
ний. В 1894 г. он проводит исследова-
ния на камских городищах и на могиль-
никах Х в. у д. Малая Аникова Чердын-
ского уезда. В  своем кратком отчете 
А. А. Спицын отмечает, что все могиль-
ники изрыты с  грабительскими целя-
ми, исследовать удалось только одну 
целую могилу с захоронением девочки, 
костяк лежал головой на  юг, на  лице-
вой части черепа находилась неболь-
шая серебряная погребальная маска, 
при костяке разные вещи (два сере-
бряных браслета на одной руке — один 
круглый проволочный, другой пластин-
чатый: см. дневник Теплоуховых: РО. 
Ф. 48. Оп. 1. Д. 2. Л. 630), в том числе 
в могильнике найдено 5 дирхемов пер-
вой половины Х  в. (ОИАК за  1894  г. 
1896: 29). Сохранился рисунок по-
гребения девочки из  отчета А. А.  Спи-
цына (Длужневская 2007b:  121). 

В  археологическом дневнике Тепло-
уховых указано: «…в д. Малая Аникова 
в ноябре 1894 г. Спицыным на могиль-
нике вырыты еще 2 маски» — и приво-
дится их изображение и  изображение 
маски из  упомянутого погребения де-
вочки (РО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 2. Л. 83 об.).

В этом же году А. А. Спицын пред-
принял экскурсию в низовья р. Колвы, 
обследовав при этом еще ряд средне-
вековых памятников. По  заключению 
А. А.  Спицына, эта местность была на-
столько богата памятниками, что почти 
в каждом селении ему удалось приобре-
сти древние вещи. Почти одновременно 
с ним Соликамский и Чердынский уез-
ды и течение р. Колвы на средства ИАК 
посетили член ПУАК С. И. Сергеев и фо-
тограф А. А.  Якунин. Кроме неболь-
ших по площади раскопок они остави-
ли ценный фотографический матери-
ал, запечатлевший местный ландшафт 
и  памятники деревянного зодчества 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 64).

В ходе этих исследований 
А. А.  Спицыным фактически впервые 
были изучены средневековые прикам-
ские могильники и  заложены основы 

Николай Никифорович Новокрещенных 
(1842–1902), горный инженер  

(по: Верхоланцев 1913: 178)

Федор Александрович Теплоухов  
(1845–1905), главный лесничий Пермского 

нераздельного имения Строгановых с 1875 г. 
(по: Верхоланцев 1913: 191)
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научного полевого изучения пермских 
средневековых древностей. Раскопки 
Мало-Аниковского могильника, на-
чатые А. А.  Спицыным, были продол-
жены в  1900  г. Н. Н.  Новокрещенных 

и  председателем земской управы 
Д. А.  Удинцевым по  Открытому ли-
сту, выданному ИАК на  имя Удинце-
ва (впоследствии на  основании пись-
ма пермского губернатора, в котором 

Погребение у д. Малая Аникова Чердынского уезда Пермской губернии.  
Раскопки А. А. Спицына. 1894 г. (ФО. Отп. О.1488-59)
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освещалась антиправительственная 
позиция Д. А.  Удинцева в  1905  г., его 
участие в  растрате земских денег 
на политические цели, он был признан 
неблагонадежным лицом «в  нрав-
ственном и  политическом отноше-
нии», и в выдаче Открытых листов ему 
было отказано (РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. 
Д. 154. Л. 25 об.)).

Находки из  этих раскопок, а  воз-
можно, и  из раскопок, проведенных 
самим А. А.  Спицыным: бусы, орудия 
труда, оружие, бронзовые украшения, 
прорезные бляхи в пермском зверином 
стиле, монеты  — до  сих пор хранятся 
в  Чердынском музее (ОИАК за  1899  г. 
1902: 143; ОИАК за 1900 г. 1902: 129; 
ОИАК за  1901  г. 1903: 151; РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1899 г. Д. 2; РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. 
Д. 44; РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. Д. 79; ФО. 
Нег. II 26430, III 7713–7715).

В 1909  г. близ деревень Большая 
Аникова и Малая Аникова был найден 
известный клад серебряных вещей, 
включавший два серебряных слитка, 
блюдо с  изображением осады башни, 
чашу с  изображением сирены и  над-
писью на  ножке «принадлежит Хамар 
Тегину Эльдара», кружку с  куфиче-
ской благопожелательной надписью 
и три шейные гривны глазовского типа 
(ОИАК за  1909–1910  гг. 1913: 227–
228. Рис. 268–271). Данный «клад», как 
и большинство ему подобных находок, 
маркирует древнее угорское святили-
ще. Подобные находки, а также общий 
облик «чудских» древностей Перм-
ской губернии заставили А. А.  Спицы-
на впоследствии оценивать этниче-
скую принадлежность «камской чуди» 
как угорскую (РО. Ф.  5. Оп.  1. Д.  48. 
Л.  1–9). К  сожалению, в  настоящее 

Место раскопок С. И. Сергеева на левом берегу р. Колвы у д. Подбобыка.  
Фото А. А. Якунина. 16 июля 1895 г. (ФО. Отп. О.698-2)
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время могильник и святилище у дере-
вень Аниковских, частично разрушен-
ные при строительстве автомобильной 
дороги, продолжают активно раскапы-
ваться, но уже грабителями.

В 1895 г. по рекомендации А. А. Спи-
цына Открытый лист на  раскопки мо-
гильников в Пермской губернии был по-
лучен С. И.  Сергеевым. Он осуществил  
«значительные раскопки могильников 
в  Чердынском уезде близ сел Искор 
и  Верх-Боровского и  у деревень Рате-
говой — Мало-Аниковской. Им вскрыто 
200 могил, причем не найдено ни одно-
го целого погребения, и пришлось удо-
вольствоваться немногими находками» 

Археологические находки из раскопок  
С. И. Сергеева в Пермской губернии. 1895 г. 

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 64. Л. 78)

Археологические находки из раскопок 
С. И. Сергеева в Пермской губернии. 1895 г. 

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 64. Л. 79)

Древности, обнаруженные Пермской  
ученой архивной комиссией в 1895 г. 
Гаинская волость. Чердынский уезд 
Пермской губернии. Фото А. А. Якунина  
(ФО. Отп. О.703-8)
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(ОИАК за 1895 г. 1897: 36). Эти немно-
гие находки, однако, ярко характеризо-
вали весьма развитую материальную 
и  духовную культуру «камской чуди» 
раннего средневековья: круглая сере-
бряная бляха, украшенная тонким ор-
наментом из скани и зерни, поясные на-
боры из «белой» бронзы с прямоуголь-
ными и  сердцевидными накладками, 
бубенчики, трубочки, кольца, разно
образные пронизки и подвески; шедев-
ром «древнего искусства» может быть 
признана серебряная ажурная позоло-
ченная «пряжка» (накладка?) из  Мало-
Аниковского могильника с  изображе-
нием двух человеческих фигур и зверей 
(Там же: рис. 69–75). «Чудской могиль-
ник» у  с.  Верх-Боровского на  поверку 
оказался, как сообщал С. И.  Сергеев, 
поселением, а «чудские ямы» оказались 
не  могилами, а  жилищами (Сергеев 

1896: 34–36). В том же году С. И. Сер-
геевым был обследован камень «Све-
тик» около д.  Подбобыка у  с. Ныроб 
на р. Колве, где собраны вещи VI–X вв., 
в  том числе предметы пермского зве-
риного стиля (ОИАК за 1894 г. 1896: 39; 
ОИАК за 1895 г. 1897: 36–37; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1894 г. Д. 95; РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. 
Д. 64; ФО. Отп. О.698-1–7).

В 1896–1897 гг. Н. Н. Новокрещен-
ных и  С. И.  Сергеевым были проведе-
ны раскопки на Гляденовском костище. 
Гляденовское костище  — святилище 
или, по  выражению Ф. А.  Теплоухова, 
«жертвище» — один из опорных памят-
ников гляденовской археологической 
культуры IV в. до н.э. — III в. н. э., находит-
ся на средней площадке одноименного 
городища на  левом берегу р.  Ниж-
ней Мулянки, левого притока Камы 
в окрестностях г. Перми. Впоследствии 

Раскопки Н. Н. Новокрещенных на Гляденовском костище, 1896–1899 гг.  
Пермская губерния. Фото К. Ф. Чайковского (ФО. Отп. F 125-37)
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раскопки проводились в  1898 г. 
С. И.  Сергеевым и  Н. Н.  Новокрещен-
ных, в 1981–1984 гг. — А. Д. Вечтомо-
вым, в  1991  г.  — А. Ф.  Мельничуком, 

в  1995–1997  гг.  — А. Н.  Лепихиным, 
с 2014 г. — А. В. Васильевой и М. Л. Пе-
рескоковым. Всего за  1896–1897  гг. 
на  костище была вскрыта площадь 

Письмо Н. Н. Новокрещенных в ИАК от 20 августа 1897 г. с изображением предметов, 
найденных на Глядновском костище (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 90. Л. 7)
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в  170  кв. сажен (771  кв. м) и  получен 
огромный материал. В  ходе раскопок 
было обнаружено около 20  тысяч на-
ходок, из  которых 1000  бронзовых 
изображений, в том числе: 456 — изо-
бражения зверей, 267  — изображения 
птиц, более 100 — изображения чело-
века, 90  — изображения пчел и  мух, 
56  — змей (ОИАК за  1896  г. 1898: 
143; РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 28; ФО. 
Отп. Q 460-1–23; ОИАК за 1897 г. 1900: 
49–51; РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 90; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 29; ФО. Отп. О.125-
1–41). На  эти исследования Комиссия 
выделила 200 руб. и, несмотря на при-
сылку весьма краткого отчета, 6 февра-
ля 1898 г. выразила раскопщикам свою 
благодарность (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. 
Д. 90. Л. 11 — 15 об.).

Материалы этих раскопок, пре-
жде всего — предметы звериного сти-
ля, были оперативно описаны и опуб
ликованы А. А.  Спицыным (Спицын 
1901b). В результате коллекции были 
переданы в Исторический музей в Мо-
скве. Отчет автора раскопок Н. Н. Но-
вокрещенных опубликован посмерт
но с  примечаниями Ф. А.  Теплоухо-
ва (Новокрещенных 1914). Кроме 
того, по  рекомендации А. А.  Спицына, 
Н. Н.  Новокрещенных осмотрел еще 
два небольших костища — Топосихин-
ское на  р. Н. Мулянка и  Пьянковское 
в  нынешнем Осинском районе Перм-
ской области (Новокрещенных 1901: 
123, 132). Раскопки на  этих памятни-
ках не  проводились, место хранения 
материала неизвестно.

В 1898  г. А. А.  Спицын совершил 
большую поездку по  Волге и  Каме, 
во  время которой, в  частности, про-
вел небольшие раскопки Бродов-
ского могильника в  Кунгурском уез-
де Пермской губернии (Бадер 1950: 
27), в  1899  г. эти работы продолжил 

Н. Н.  Новокрещенных. В  архив Комис-
сии поступили многочисленные фо-
тографические снимки орудий, ору-
жия, железных стремян, удил, псалиев, 
бронзовых бляшек, подвесок, крести-
ков, лунниц, глиняных сосудов и  вы-
полненные А. А.  Спицыным рисун-
ки погребений (ОИАК за 1898  г. 1901: 
46–49; ОИАК за  1899  г. 1902: 143; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 63; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1899 г. Д. 2). В 1899 г. А. А. Спи-
цын производит раскопки могильника 
Горбунята в  Кунгурском уезде Перм-
ской губернии и Зуевского могильника 
в Сарапульском уезде Вятской губернии 
(ОИАК за 1898 г. 1901: 41–46; РО. Ф. 1. 

Погребения у д. Броды близ Кунгура. 
Пермская губерния. Раскопки А. А. Спицына 

в 1898 г. (ФО. Отп. О.1488-63)
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Оп. 1-1898 г. Д. 63; ФО. Отп. О.1488-60, 
61, отп. Q 444-1–8, 24–37, отп. Q 220-
44–45; отп. Q 709-20, О.298).

Последний раз А. А.  Спицын был 
на  Верхней Каме в  1901  г. За  период 
конца XIX  — начала XX  в. он обследо-
вал могильник VI–VII  вв. у  д. Грудята 
на р. Ломоватовке, осмотрел местона-
хождения у деревень Зобачева и Мар-
кова, раскопал 47  погребений на  Де-
менковском могильнике VII–IX  вв., 
вскрыл Селянинский могильник (20 по-
гребений) в  Кунгурском уезде и  Ши-
бановский могильник (40  погребений) 
в  Пермском уезде, произвел раскоп-
ки Чикманского могильника (которые 
не  дали ничего, кроме отдельных ве-
щей), совместно с  Н. Н.  Новокрещен-
ных исследовал Бродовский могильник, 
где костяки всех 10 вскрытых погребе-
ний «лежат на плотиках всего на глуби-
не 0,22–0,3 м» (ОИАК за 1901 г. 1903: 
114–115; Талицкий 1951: 34). Шиба-
новский могильник у  с. Ильинского 
представлял собой залесенный склон 
холма «усеянный рядами могильных 
ям» (ОИАК за  1901  г. 1903: 114), это 
по сию пору один из немногих изучен-
ных в Пермском крае позднесредневе-
ковых могильников XIII–XIV  вв. Прак-
тически все исследованные в Пермской 
губернии могильники оказались огра-
бленными еще в древности, а также де-
монстрировали следы культа огня.

По рекомендации А. А.  Спицына 
в  Чердынском уезде Пермской губер-
нии начал раскопки памятников древ-
ности аспирант Казанского универси-
тета, а  позже инспектор народных учи-
лищ этого уезда В. Л. Борисов. В течение 
1900–1901 гг. им были проведены иссле-
дования на  Харинском, Агафоновском, 
Бурдаковском, Пыштайнском, Бельков-
ском курганных могильниках V–VI  вв., 
где было раскопано в общей сложности 

68  насыпей с  86  погребениями (ОИАК 
за 1900 г. 1902: 87–89; ОИАК за 1901 г. 
1903: 115; РО. Ф.  1. Оп.  1-1900  г. 
Д. 110; РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. Д. 98; ФО. 
Нег. II 26464, III 7776–7783). В 1902 г. он 
получил лист на раскопки в Чердынском 
и Соликамском уездах Пермской губер-
нии и  произвел раскопки Бельковско-
го и Харинского могильников (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1902  г. Д.  113). Таким образом, 
была решена задача по  изучению мо-
гильников Предуральского края, постав-
ленная ИАК в 1893 г., изучено несколько 
сотен погребений. В 1901 г. в своем до-
кладе в Русском археологическом обще-
стве А. А. Спицын подвел итоги предше-
ствующих исследований в Восточной Ев-
ропе и  попытался выделить отдельные 
культуры (Бадер 1950: 27).

Еще во  время приезда в  Пермскую 
губернию в 1898 г. А. А. Спицыным была 
начата подготовка к изданию коллекции 
Теплоуховых, которая послужила ос-
новой для создания атласа «Древности 
камской чуди по  коллекции Теплоухо-
вых», вышедшего с предисловием и си-
стематизацией А. А.  Спицына в  1902  г. 
как 26-й выпуск «Материалов по архео-
логии России». Это была, по сути, пер-
вая научная систематизация прикам-
ских древностей, проведенная на  об-
ширном материале. Как отмечал автор 
в  предисловии к  изданию, «когда со-
держание коллекции в  общих чертах 
определилось, приложено было стара-
ние определить те могильники и клады 
вещей, в  которых наиболее характер-
но и чисто отразился каждый период… 
Затем в каждом периоде определились 
элементы более старые и более новые, 
и  наконец, для тех и  других отыскива-
лись аналогии в  других русских древ-
ностях, более или менее точно датиро-
ванных, и  так выяснялась их дата. Так 
определена была главная масса вещей… 



911Императорская археологическая комиссия и археология Пермской губернии

Предметов, упорно не  поддающихся 
определению, в  коллекции оказалось 
сравнительно небольшое количество» 
(Спицын 1902а: 18). Так, старшим чле-
ном ИАК А. А.  Спицыным в  рамках ос-
новной научной деятельности Архео
логической комиссии впервые была 
предложена периодизация прикамской 
археологии, которая легла в основу су-
ществующей в  настоящее время пе-
риодизации. Как отмечал О. Н.  Бадер, 
А. А.  Спицын, по  сути, установил для 
Прикамья эпохи железа ананьинско-
пьяноборскую, гляденовскую и ломова-
товскую культуры, а  также культурные 
типы X–XV  вв. (Бадер 1950: 28). Важ-
нейшим вкладом А. А.  Спицына в  раз-
витие прикамской археологии стало 
определение хронологии многочислен-
ных категорий вещей. Как отмечал сам 
автор, «точнее всего определены вещи 
IX–XI и XIII–XIV вв., менее точно — пред-
меты из  костищ и  вещи XII  в. Вещей 
VII в. не отмечено вовсе, хотя возможно, 

что они в  собрании имеются» (Спицын 
1902а: 19).

Для эпохи средневековья А. А. Спи-
цын выделил несколько периодов на-
чиная с  V  в. и  заканчивая XIV  в. Зна-
комство с  карточками, подготовлен-
ными им к этому выпуску «Материалов 
по  археологии России», которые хра-
нятся в «фонде Спицына» в Научном ар-
хиве ИИМК РАН, позволяет понять его 
подход к  выделению хронологических 
этапов в развитии древних вещей (РО. 
Ф. 5. Оп. 1. Д. 48). Опираясь на ряд мо-
нетных находок V–VII вв. (Зарадятский, 
Плесинский и  другие могильники), 
А. А.  Спицын разрабатывает хроноло-
гию, разбивая вещи на типы и датируя 
их по  развитию от  простого к  слож-
ному, что ему в  то время представля-
лось справедливым. Так, все браслеты 
почему-то им отнесены к Х в., биконь-
ковые подвески — к IX–XIII вв., биякорь-
ковые подвески — к Х–XII вв. В качестве 
датированных аналогий он привлекает 

«Шаманские изображения» из раскопок Н. Н. Новокрещенных на Гляденовском костище, 
1896-1899 гг. Пермская губерния. Фото К. Ф. Чайковского (ФО. Отп. F 125-2)
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«Шаманские изображения» из раскопок Н. Н. Новокрещенных на Гляденовском костище, 
1896–1899 гг. Пермская губерния. Фото К. Ф. Чайковского (ФО. Отп. F 125-17, 25)
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находки гривен, лунниц и  накладок 
из числа находок в Болгарах и на Руси.

Хронология прикамских средневе-
ковых древностей А. А. Спицына на про-
тяжении долгого времени являлась 
определяющей для пермских археоло-
гов, несмотря на то что еще в предисло-
вии к  изданию коллекции Теплоуховых 
А. А. Спицын сделал следующее замеча-
ние: «…она еще далека от совершенства. 
Каждое хронологическое определение 
должно быть принято как первая по-
пытка установить дату того или другого 
предмета и с оговоркою, что оно уста-
новлено лишь приблизительно» (Спи-
цын 1902а: 18). Впоследствии в 1933 г. 
от его имени будут опубликованы такие 
строки: «Данная мною в  1902  г. (МАР 
№ 26) хронология основана на  печаль-
ном недоразумении и есть одно из моих 
неприятнейших воспоминаний» (Древ-
ности Камы 1933: 4). Однако для нача-
ла ХХ столетия хронология и периоди-
зация, предложенные А. А.  Спицыным 
для средневекового Прикамья, были 
единственными и  послужили основой 
для дальнейшей систематизации сред-
невековых древностей. В  определен-
ном смысле они сформировали совре-
менные представления о  хронологии 
и  периодизации средневековых архео-
логических культур не только Пермско-
го края, но и всего Предуралья. Именно 
такая зависимость от  этой, во  многом 
ошибочной, хронологии и  периодиза-
ции Спицына является, на  наш взгляд, 
причиной многих хронологических ла-
кун, нестыковок и споров в современной 
археологии Прикамья. Несмотря на это, 
последующие исследователи высоко 
оценили вклад А. А. Спицына в опреде-
ление хронологии прикамского матери-
ала. К примеру, М. В. Талицкий отмечал, 
что, несмотря на отдельные неточности, 
«в целом вещи X–XIV вв. им определены 

были, безусловно, верно» (Талицкий 
1951: 33).

Спицын неоднократно давал науч-
ные консультации и советы Ф. А. Тепло-
ухову и  другим пермским археологам, 
это видно из  его переписки с  Ф. А.  Те-
плоуховым, сохранившейся в Пермском 
областном архиве. Его оценки деятель-
ности пермских коллег были высоки. 
Так, после ознакомления с  коллекцией 
Теплоуховых и  методами ее сбора он 
отмечал особенно качественное веде-
ние авторами коллекции «Археологиче-
ского дневника», который, по его оцен-
ке, является ключом к археологической 
коллекции Теплоуховых, и без него она 
не имеет «и трети своего значения». Не-
обходимо отметить, что Ф. А. Теплоухов 
в  своей деятельности руководствовал-
ся программой С. В.  Ешевского, кото-
рая предполагала не  только приобре-
тение и  собирание древностей, а  так-
же сбор сведений об  археологических 
памятниках Пермского края как опуб
ликованных, так и  неопубликованных, 
и  о частных коллекциях, но  и группи-
ровку предметов по  «характеристиче-
ским особенностям», по  сути дела, их 
типологию, с  последующим изданием 
(Ешевский 1859: 138). «Дневники» Те-
плоуховых (Археологический дневник 
А. Е. Теплоухова — РО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 1; 
Археологический дневник Ф. А.  Тепло
ухова — Там же. Д. 2) находятся не в Пер-
ми и, особенно в наше время, в силу эко-
номических обстоятельств малодоступ-
ны пермским музейщикам, хранящим 
саму коллекцию.

В 1903 г. И. Н. Смирновым для «Эн-
циклопедического словаря» Ф. А. Брок-
гауза и И. А. Ефрона была написана ста-
тья о пермском зверином стиле на ос-
нове анализа предметов Гляденовского 
костища и коллекции Ф. А. Теплоухова. 
Автор увидел в  предметах пермского 
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звериного стиля детали шаманского 
костюма и  отражение тотемических 
представлений «чуди» (Смирнов 1903: 
20–23).

Продолжая «чудскую программу» 
ИАК, А. А.  Спицын предпринимает на-
учную систематизацию описанных 
И. Н.  Смирновым предметов пермско-
го звериного стиля. На  основе работы 
с  «коллекцией Теплоухова» А. А.  Спи-
цын составляет подробный каталог 
всех известных ему изделий пермско-
го звериного стиля, который насчи-
тывал 496  позиций (Спицын 1902b). 
Ему принадлежит и  обоснование свя-
зи этих предметов с шаманскими пред-
ставлениями финно-угорских народов 
и их эволюцией во времени, воплотив-
шейся в  примитивизации композиций 
и деградации техники исполнения, что 

было характерно для обширного реги-
она бассейнов рек Оби, Иртыша, Камы 
с  прилегающими частями бассейнов 
Вычегды и  Печоры. Исследуя перм-
ский звериный стиль, А. А. Спицын счи-
тал районом распространения культо-
вого литья бассейн р. Оби с Иртышом 
и  бассейн Камы с  прилегающими ча-
стями бассейнов Вычегды и  Печоры. 
А. А. Спицын перечислил все известные 
в  то время музейные коллекции «ша-
манских» изображений: Император-
ский Эрмитаж, собрание Теплоуховых, 
коллекция графов Строгановых, Том-
ский и  Тобольский музеи, коллекция 
М. Н.  Зеликмана, музей П. И.  Щукина, 
а  также Пермский, Екатеринбургский, 
Румянцевский музеи.

Лучшие изображения пермско-
го звериного стиля, своеобразный 

Раскопки В. Г. Дружинина в д. Муслюмово. Пермская губерния.  
Фото В. Г. Дружинина, 1891–1895 гг. (ФО. Отп. Q 395-16)
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«золотой век», по  мнению А. А.  Спи-
цына, относятся к  VIII–IX  вв. (Очерки 
2002: 176). Именно он сформулиро-
вал причину особенностей этого ху-
дожественного стиля, связав ее с  тем, 
что «возник он в  очень своеобразной 
стране, сочетавшей тонкую роскошь 
сасанидского серебра с  первобытной 
грубостью диких охотников». А. А. Спи-
цын считал, что возникновение перм-
ского звериного стиля могло быть свя-
зано с  влиянием на  местные народы 
иранских верований и  искусства: «Из 
того же источника должны были выйти 
разнообразные металлические подел-
ки религиозного значения, вызвавшие 
обильные местные подражания, при-
чем в  культ могли войти и  изображе-
ния прямо художественного замысла, 
но почему-либо совпавшие с религиоз-
ными представлениями местного насе-
ления» (Спицын 1902а: 4–5).

Впоследствии А. А. Спицын неодно-
кратно обращался к пермским матери-
алам для поиска аналогий и сравнения. 
Систематизаторская и  полевая дея-
тельность А. А. Спицына в Пермской гу-
бернии имела решающее значение для 
превращения губернской археологии 
из  любительской в  научную (Белавин, 
Крыласова 2008; Вяткин 2014). На ос-
новании Открытых листов в этой части 
Пермской губернии полевыми изыска-
ниями занимались секретарь пермской 
комиссии УОЛЕ С. И. Сергеев, Н. В. Со-
рокин, В. Л.  Борисов, Д. А.  Удинцев 
и другие исследователи.

Если в изучении западной (Прикам-
ской) части Пермской губернии актив-
но участвовал член ИАК А. А. Спицын, то 
в ее восточной части работал член ИАК 
В. Г. Дружинин. В 1891–1895 гг. он про-
извел раскопки городища Большая На-
нога близ Кыштымского завода в Екате-
ринбургском уезде Пермской губернии 

(ОИАК за  1891  г. 1893: 106–117, 130; 
ОИАК за  1892  г. 1894: 70–71; ОИАК 
за 1893 г. 1895: 22; ОИАК за 1894 г. 1896: 
28–29; РО. Ф.  1. Оп.  1-1891  г. Д.  88; 
РО. Ф.  1. Оп.  1-1892  г. Д.  89; РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1893 г. Д. 63; РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. 
Д. 80; ФО. Нег. II 13129–13131, 25759–
25763, II 25746–25758, IV 178–183, 
отп. Q 377-2, 4). В  Пермской губернии 
В. Г.  Дружинин также изучал курганы 
в  г.  Верхотурье и  близ д.  Муслюмово: 
сохранились редкие для того времени 
снимки видов курганов и процесса рас-
копок (РО. Ф.  1. Оп.  1-1895  г. Д.  149; 
ФО. Отп. Q 395-16–25, Q 400-18, 19). 
В. Г.  Дружинин был членом Уральского 
общества любителей естествознания, 
Каслинского общественного собрания 
и одним из совладельцев Кыштымского 
завода и производил раскопки археоло-
гических памятников на заводской тер-
ритории, совмещая их с инспекторски-
ми поездками.

В деле изучения местных древно-
стей активно сотрудничали с Комисси-
ей Н. Е. Макаренко, а также В. В. Гольм
стен, Д. Н.  фон Эдинг, С. И.  Руденко 
и  другие специалисты. Так, исследо-
вание Чортова городища и  могильни-
ка при нем близ д. Александровка Бе-
лебеевского уезда было осуществле-
но В. В. Гольмстен и Д. Н. фон Эдингом 
в 1910–1912 гг. (ОИАК за 1912 г. 1916: 
75; РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 114; ФО. 
Нег. III 11840–11843, 12207–12209, 
12588–12590).

ИАК активно содействовала разви-
тию местной археологии и в этой части 
Урала. Из наиболее активных исследо-
вателей, работавших на основании От-
крытых листов ИАК, следует отметить 
преподавателя екатеринбургской гим-
назии, ученого секретаря Уральско-
го общества любителей естествозна-
ния О. Е. Клера, которому принадлежит 
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честь открывателя свайных построек 
на  Горбуновском торфянике. Помост 
из сосновых бревен держался на насти-
ле из продольных бревен, опиравшихся 
на  крепкие колья. На  одном конце по-
моста находился домик с  двускатной 
крышей, внутри которого были найде-
ны горшок из глины и каменные орудия.

Необходимо упомянуть и других ис-
следователей. В  1906  г. чиновник осо-
бых поручений при переселенческом 
Управлении, член Уральского общества 
любителей естествознания Н. К.  Минко 
исследовал курган близ г. Челябинска, 
а в 1907–1909 гг. — курганы в пос. Смо-
лино, Сосновский и Исаково близ г. Че-
лябинска (ОИАК за  1907  г. 1910: 127; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 219; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1907 г. Д. 219; ФО. Отп. Q 679-1–
55). А в 1914 г. археолог, действительный 
член Императорского археологического 
института В. Я. Толмачев исследовал Ба-
кланский могильник на р. Миасс в Уфим-
ской губернии. При раскопках был об-
наружен фрагментированный глиняный 
сосуд с  врезанным орнаментом. Боль-
шое количество снимков В. Я.  Толмаче-
ва, сделанных им в 1911–1914 гг. к рабо-
те «Древности Восточного Урала», нашло 
свое место в фонде А. А. Спицына (Про-
шлое Урала 1993).

Исследования ИАК, осуществля-
емые как специалистами — членами 
Комиссии, так и  местными исследо-
вателями, получавшими в  ИАК От-
крытые листы, проводились в  Ураль-
ском регионе вплоть до  ликвидации 
всех учреждений императорской Рос-
сии в  1917  г., при этом постоянно со-
вершенствовалась методика изучения 
разнотипных и разновременных памят-
ников. Эти изменения находили свое 
отражение в  отчетах исследователей, 
качество которых контролировалось 
ИАК, что дополнительно подчеркивало 

ее роль как научно-методического ар-
хеологического центра России.

Кроме организации и  проведения 
научных археологических изысканий 
в  обязанности ИАК входило «разыска-
ние» предметов древности, их фото-
графирование и  передача на  хранение 
в  музеи. Прежде всего, это различные 
предметы восточной, преимуществен-
но сасанидской, торевтики, найденные 
в различных местах Пермской и Уфим-
ской губерний, а также различные дру-
гие древние изделия. Часть из этих на-
ходок после фотографирования воз-
вращалась на  места, однако большая 
их часть составила коллекции в  Им-
ператорском Эрмитаже (Длужневская 
2007: 128). Кроме того, ИАК занима-
лась перераспределением между раз-
личными музеями предметов, которые 
поступали в Комиссию от разных част-
ных находчиков из уральских губерний.

Помимо учета и  распределения 
древностей, их определения и  прове-
дения полевых исследований в разных 
частях Урала ИАК зачастую решала 
и  иные проблемы, связанные со  ста-
новлением провинциальной научной 
археологии. Так, ИАК противостояла 
ограблению археологических памят-
ников местными жителями, не только 
крестьянами, но  и представителями 
иных сословий, тем более что в  Рос-
сии конца XIX  — начала ХХ  в. это яв-
ление приобрело практически такой 
же катастрофический характер, как 
и  современное развитие грабитель-
ской «черной» археологии. В  июне 
1874  г. А. Е.  Теплоухов записывает 
в  «Дневнике», что купец П. А.  Степа-
нов из  с.  Ильинского специально ез-
дит в  с.  Рождественское, дабы ску-
пать старые вещи из серебра и золота. 
А. Е.  Теплоухов дал интересное пояс-
нение судьбе скупаемых предметов: 
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«Находимые в Пермской губернии се-
ребряные вещи привозили в  Вятку, 
где, как сказал И. Кривощеков, бра-
тья Агафоновы в  иной год перераба-
тывали до  30  пудов серебра и  20  пу-
дов золота на  разные образки и  про-
чие вещи. По  их словам, серебряные 
вещи, находимые в земле, из хорошего 
серебра, лучше, чем наше, оно лучше 
плавится и меньше чернеет на возду-
хе. Поэтому находчики серебряных ве-
щей и перекупщики везут его в Вятку» 
(РО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 1. Тетр. V). В своем 
отчете об исследованиях Рождествен-
ского городища и могильника Н. Н. Но-
вокрещенных сообщал следующие 
сведения: «Наследники Хатинского  — 
теперь Полежаева  — жиды, поселив-
шиеся в  Рождественском селе в  виде 
управляющих смотрителей, скупают 
найдушки и  отправляют для продажи 
в Нижний. Один из этих жидов говорил 
мне, что купил найдушек на 25 копеек, 
а  продал в  Нижнем за  3  рубля» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 29. Л. 13 об.).

В фонде ИАК в  Научном архиве 
ИИМК имеется копия письма, которое 
16 февраля 1898 г. за подписью пред-
седателя ИАК А. А.  Бобринского было 
направлено на  имя пермского губер-
натора. В  письме по  просьбе Н. Н.  Но-
вокрещенных, председателя Пермской 
комиссии УОЛЕ и  Пермской губерн-
ской ученой архивной комиссии, выра-
жалась благодарность полицейскому 
уряднику Лавру Егоровичу Короваеву, 
проживающему в  с. Рождественское, 
за  ревностную охрану им местных го-
родищ от  незаконных раскопок (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 90). Таким обра-
зом, ИАК вносила свою лепту и в реше-
ние проблемы охраны культурного на-
следия Урала.

Н. Н.  Новокрещенных в  конце 
1890—1900-х  гг. вообще стал одним 

из главных агентов ИАК в Пермской гу-
бернии. Археологическая комиссия не-
однократно прибегала к  его помощи 
для приобретения найденных в  Перм-
ском крае древностей, проверки све-
дений об этих находках и выяснения их 
археологического контекста. В  марте 
1900  г. земский начальник 4-го участ-
ка Уинской волости Осиновского уезда 
Пермской губернии Левшинов сооб-
щил в  РАО о  древних вещах, найден-
ных близ с. Екатериновка при распаш-
ке земли. Записка поступила в  ИАК, 
и 13 мая Комиссия обратилась к нему 
с просьбой предохранить этот участок 
земли от раскопок. 20 мая из Петербур-
га было отправлено письмо к Н. Н. Но-
вокрещенных. Адресата спрашивали, 
не  найдет ли он возможным принять 
на  себя труд разыскать место находки 
и исследовать его. Для этих целей ему 
выделялось 150  руб. при условии, что 
предметы, которые могут быть най-
дены, должны быть отправлены в  Ко-
миссию. 31 мая, полагая, что речь идет 

Иван Яковлевич Кривощеков  
(1854–1916) (Коми-Пермяцкий окружной 

государственный архив. Ф. Р-138)
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Карта Уинской волости Осиновского уезда Пермской губернии 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. Д. 85. Л. 13 об. — 14)
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об открытии еще одного «костища», он 
дает свое согласие и уже 19 июня при-
сылает в ИАК краткий отчет о поездке 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. Д. 85. Л. 1, 4, 5, 
16 — 17 об.). Однако тогда же возник-
ли проблемы с  самим Левшиновым, 
который приобретал найденные вещи 
за  свой счет, потратив на  это 35  руб., 
и  искренне считал, что это его соб-
ственность, которую он жертвует госу-
дарству. ИАК, объяснив, что найденные 
на  крестьянской земле вещи состав-
ляют государственную собственность, 
все же сочла возможным вознаградить 
земского начальника.

К «просвещенному и неоднократно 
испытанному содействию» Н. Н.  Ново-
крещенных Комиссия вновь обратилась 

Медведь. Бронза. Находка близ 
с. Екатериновка, Осиновский уезд,  

Пермская губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г.  
Д. 85. Л. 59)

Сосуды, найденные у д. Кошелевка, Пермская губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. Д. 85. Л. 63, 67)
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ИМПЕРАТОРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ И ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПАМЯТНИКОВ КАВКАЗА И ПРЕДКАВКАЗЬЯ

Кавказ лежит на  скрещении путей, 
связывающих древние культуры 

Востока и Запада, Азии и Европы. Этот 
регион насыщен множеством разно­
образных археологических памятников, 
хранящих следы истории и  культуры 
местных племен и  их взаимодействия 
с  народами сопредельных регионов. 
Памятники Кавказа являются ценней­
шими объектами культурного наследия 
и неисчерпаемым источником истори­
ческой информации.

Кавказ всегда был регионом столк­
новения интересов крупных держав, 
и это, как и процесс его включения в со­
став Российской империи, в значитель­
ной степени определило ход и  хроно­
логию историко-археологического изу­
чения края. Исследование древностей 
Кавказа неразрывно связано с истори­
ей России. Подобно тому, как внимание 
к  античным памятникам впервые про­
явилось после присоединения Крыма 
и  Северного Причерноморья и  начала 
их освоения русскими переселенцами, 
так и древняя история Кавказа в каче­
стве темы для российской науки появи­
лась с  приходом России к  предгорьям 
Кавказа. Несмотря на  различие поли­
тических судеб самого Кавказа и Пред­
кавказья, культурно-историческое про­
шлое, пронизанность общими культур­
ными импульсами и  логика развития 
российской археологии позволяют рас­
смотреть историю деятельности ИАК 

в этом регионе в рамках единого очер­
ка. Интеграция Кавказа в  Российскую 
империю в  середине  — третьей чет­
верти XIX в. способствовала не только 
распространению исследовательских 
интересов Комиссии за  Кавказский 
хребет, но интенсификации археологи­
ческих разысканий на Северном Кавка­
зе и в Предкавказье, а также на Кубани 
и Таманском полуострове.

Россияне обратили внимание 
на  древности Кавказа и  Предкавказья 
еще при реализации «Петровского про­
екта» по  выходу России к  побережьям 
Черного, Азовского и  Каспийского мо­
рей. Ко времени персидского похода 
Петра на Каспий относится упоминание 
средневековых стен Дербента, пере­
крывавших проход от  горных отрогов 
до  моря. Наибольшим вниманием пу­
тешественников на  Северном Кавказе 
пользовались развалины средневеково­
го города Маджары вблизи современ­
ного г. Буденновска в  Ставропольском 
крае. В 1734 г. Маджары осмотрела экс­
педиция, направленная для исследова­
ния Северного Кавказа астраханским 
губернатором В. Н.  Татищевым (Про­
зрителев 1906: 3; Колесникова 1996: 
50) (см. главу XI). О  десятке древних 
каменных христианских церквей в  осе­
тинских селениях, для части из  кото­
рых «известны названия, а в некоторых 
сохранились святые иконы», впервые 
упоминается в  донесении протоиерея 

DOI: 10.31600/978-5-9072-9807-1-2019-921-1055



922  Глава IX

Иоанна Болгарского Святейшему Сино­
ду в 1780 г. (Каменский 1887: 142).

Начало научному исследованию 
Кавказа было положено экспедициями 
Академии наук в  XVIII  в. Императрица 
Екатерина пыталась реализовать «Гре­
ческий проект» на южном направлении 
российской политики. Развернулась 
борьба за  «византийское наследство», 
и Кавказ с христианскими грузинскими 
и армянскими царствами и княжества­
ми был вовлечен в орбиту этой борьбы. 
Во второй половине XVIII в. на Кавказе 
работали академические экспедиции: 
И. А.  Гюльденштедта в  1769–1773  гг., 
С. Г. Гмелина в 1771–1773 гг., П. С. Пал­
ласа в  1793–1794  гг. (Колесникова 
1996: 48–49). Сведения об  археоло­
гических памятниках Кавказа и  о хри­
стианских храмах оставили ученые 
и  путешественники, посетившие ре­
гион в  конце XVIII — первой полови­
не XIX  в.,  — Я.  Рейггс, И. О.  Потоцкий, 
Т. Мариньи, Г. Ю. Клапрот, Д. Монпере, 
Н. А. Муравьев (Там же: 49–50).

В это время Россия воевала за Кав­
каз с Ираном и Турцией. Еще в XVIII в. 
на  берегах Кубани и  Терека сформи­
ровалась Кавказская пограничная ли­
ния  — южный рубеж Российской им­
перии. При Екатерине II кавказский те­
атр военных действий служил лишь для 
того, чтобы оттянуть часть турецких 
войск от основного направления — при­
черноморского. Борьба с  Османской 
империей в 1774 г. завершилась Кучук-
Кайнарджийским договором и аннекси­
ей Россией Крымского ханства с его ку­
банской частью. Георгиевский трактат 
1783 г. предотвратил включение Карт­
ли-Кахетинского царства в состав Ира­
на и установил российский протекторат 
над Восточной Грузией. В 1801 г. Карт­
ли-Кахетинское царство вошло в  со­
став Российской империи в  качестве 

Грузинской губернии. В  1804–1810  гг. 
были присоединены княжества Запад­
ной Грузии и  Абхазии. По  Гюлистан­
скому мирному договору 1813  г. пер­
сидский шах навечно признал за Росси­
ей право на  Дагестан, Грузию, ханства 
Бакинское, Ганжинское, Дербентское, 
Карабахское, Кубинское, Шекинское, 
Ширванское и  Талышское. В  1828  г. 
по  Туркманчайскому мирному догово­
ру с Ираном Восточная Армения также 
была присоединена к Российской импе­
рии. Адрианопольский мир с  Турцией 
1829 г. передавал под владычество рос­
сийского императора Черноморское 
побережье Кавказа южнее Кубани.

Формально с  этого времени весь 
Кавказ вошел в состав Российской импе­
рии, однако горские племена Северного 
Кавказа сопротивлялись продвижению 
русских войск как посягательству на их 
независимость. Активная фаза кавказ­
ской войны для Российской империи 
началась в  XIX  в., когда Закавказье во­
шло в состав России. Тогда была проло­
жена Военно-Грузинская дорога, и гор­
ские общины Северного Кавказа оказа­
лись в тылу русских войск. Изначально 
боевыми действиями российских войск 
руководил генерал А. П. Ермолов. Окон­
чание войны было связано с назначени­
ем на  пост главнокомандующего кня­
зя А. И.  Барятинского, который начал 
планомерную работу по строительству 
крепостей, прорубанию просек и пере­
селению казаков для освоения подкон­
трольных территорий. Для поощрения 
горцев, решивших перейти на  службу 
«белому царю», А. И.  Барятинский по­
лучил значительные суммы из  казны 
и  создал особую систему управления 
с  привлечением местной знати (Олей­
ников 2004).

Восточная часть Северного Кавка­
за была подчинена с пленением имама 
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Шамиля в  ауле Гуниб в  год основания 
Императорской археологической ко­
миссии, но  боевые действия в  его за­
падной части продолжались еще пять 
лет до капитуляции убыхов в урочище 
Кбаада (современная Красная Поляна, 
Краснодарский край) в  1864  г. После­
довала массовая депортация адыгских, 
абазинских и  абхазских общин с  За­
падного Кавказа. Заселяя зачищенные 
местности казаками и  гражданскими 
переселенцами, Российская империя 
в то же время стремилась ликвидиро­
вать плацдарм для возможной интер­
венции Турции на  Северо-Западный 
Кавказ. В  мае 1877–1878  гг. ситуация 
повторилась: часть абхазского населе­
ния, принимавшая участие в восстании 
на Западном Кавказе в ходе русско-ту­
рецкой войны, ушла вместе с отступав­
шими турецкими войсками. В  резуль­
тате лишь те абхазы, которые остались 
верными империи, сохранили частную 
собственность на  землю, закреплен­
ную за  ними по  положению 1870  г., 
хотя отдельные очаги восстания горцев 
на Кавказе тлели и после официально­
го окончания войны, вплоть до 1884 г.

 Интеграция Кавказа в  состав Рос­
сии сопровождалась мероприятиями 
культурного характера, связанными 
с  изучением и  реставрацией христиан­
ских и  аланских памятников. Первые 
описания архитектурных и  археологи­
ческих памятников в XIX в. были сдела­
ны офицерами русской армии, военны­
ми топографами и путешественниками, 
служившими на Кавказе. Майор Потем­
кин в 1802 г. посетил Нижне-Архызское 
городище и описал в путевом дневнике 
существующие здесь христианские хра­
мы (Кузнецов 1973: 6). Начальник Кав­
казской линии и  Черноморья генерал 
от  кавалерии Г. А.  Эммануэль в  1829  г., 
получив сообщение о старинных храмах 

близ аулов Сенты и  Шоан, отправил 
на Теберду и Кубань архитектора И. Бер­
нардацци в  сопровождении 50  казаков 
и двух горских князей (об этих памятни­
ках см.: Белецкий, Виноградов 2011). 

И. Бернардацци обследовал алан­
ские святилища и скопировал надписи 
на  расположенных рядом кладбищах. 
Результатом поездки явилась статья 
в  «Журнале Министерства внутренних 
дел». Г. А. Эммануэль вознамерился от­
реставрировать церкви, возобновить 
в них службу и крестить проживавших 
здесь абазинцев и  другие черкесские 
и  карачаевские племена. Проект соз­
дания форпоста христианства одобрил 
Николай I, но в Карачае опять вспыхну­
ла война, а Г. А. Эммануэля сменил гене­
рал А. А. Вельяминов, предпочитавший 
силовой подход во  взаимоотношени­
ях с горскими племенами. Упоминания 
о древних христианских храмах в пред­
горьях Северного Кавказа оставили, 
например, члены Русского археоло­
гического общества Нарышкины (От­
чет гг. Нарышкиных 1876: 363). Храмы 
и  развалины крепости Хумаринского 
городища осматривал также миссио­
нер А.  Фиркович (Фиркович 1857; ср.: 
Биджиев 1983). С  именем последнего 
связано первое исследование археоло­
гического памятника на Северном Кав­
казе — раскопки кургана у сел. Псыган­
су в Кабарде в 1849 г. (Иессен 1941: 9).

Многолетняя кавказская война, 
длившаяся почти полвека, вызыва­
ла и  поддерживала интерес русско­
го общества к  Кавказу, к  его природе, 
истории, к  нравам и  обычаям его раз­
ноплеменного населения. Волею судеб 
оно познакомилось с  Кавказом и  бла­
годаря побывавшим на театре военных 
действий писателям и поэтам: А. И. По­
лежаеву, А. А.  Бестужеву-Марлинско­
му, М. Ю.  Лермонтову, Л. Н.  Толстому. 
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Административно-территориальное деление Кавказа и Предкавказья в составе Российской 
империи, 1881–1888 гг. (по: Цуциев 2006: 31, карта 9)
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Интерес к  истории присоединенно­
го Кавказа возрос необычайно именно 
в период социально-политических пре­
образований всех сторон жизни рус­
ского общества во  второй половине 
50-х — 70-е  гг. XIX в. В  год основания 
Императорской археологической ко­
миссии А. И. Барятинский инициировал 
организацию Общества восстановле­
ния христианства на  Кавказе, которое 
занималось просвещением и  образо­
ванием среди горцев Кавказа, распро­
страняя свою деятельность преимуще­
ственно на районы, где население исто­
рически исповедовало христианство. 
К изучению археологических памятни­
ков Кавказа приступили местные архе­
ологические общества. Со  второй по­
ловины 80-х гг. XIX в. все шире распро­
страняется практика этнографических 
и  статистических описаний управляе­
мых территорий, что продолжает тра­
дицию военно-разведывательного опи­
сания племен и местностей Кавказа.

Создание Императорской археоло­
гической комиссии в  1859  г. совпало 
с рядом внешне- и внутриполитических 
событий, так или иначе влиявших на по­
ложение на  Кавказе и  способствовав­
ших его изучению. 1860–1870-е гг. с их 
либеральными реформами Алексан­
дра II и установлением «гласности» ха­
рактеризовались политическим курсом 
на  сближение этого региона с  осталь­
ной Россией. Александр III упразднил 
институт наместничества, приступив 
к  созданию административно «одно­
родной» национально ориентирован­
ной империи.

Административно-территориаль­
ное деление в  Закавказье в  1880-е  гг. 
включало в  себя Бакинскую, Елиза­
ветпольскую, Кутаисскую, Тифлис­
скую, Эриванскую губернии, Карскую 
область и  Черноморский округ, а  на 

Северном Кавказе  — Кубанскую, Тер­
скую, Дагестанскую области и  Став­
ропольскую губернию (Цуциев 2006: 
29–30). Территориально-администра­
тивное деление Кавказа важно учиты­
вать, поскольку оно напрямую связано 
с  исследовательской деятельностью 
ИАК, а позднее научных центров СССР 
и  независимых государств, возникших 
на развалинах империй. Последующие 
полтора века археологические иссле­
дования Кавказа основывались на этих 
искусственно установленных импери­
ей административных и  политических 
границах, не  имеющих ничего общего 
с  ареалами древних археологических 
культур, пределами исторических го­
сударств, территориями проживания 
местных народов.

Завершение кавказской войны вы­
двигало на  первое место устройство 
путей сообщения  — сухопутных, реч­
ных, морских. В 1858 г. кавказский на­
местник А. И.  Барятинский инспекти­
рует строительство Военно-Имере­
тинской дороги, в  1859  г. он проехал 
по строящейся Военно-Грузинской до­
роге, а позднее по долине Ардона, где 
предполагалось построить Военно-
Осетинскую дорогу. Мечтой наместни­
ка было строительство Закавказской 
железной дороги от  Тифлиса до  Баку, 
а  затем от  Тифлиса до  Поти. Вместе 
с путями сообщения строились города, 
порты и  укрепления (порт Поти, порт 
Баку, гавань в  Петровске, укрепление 
Гагры и  др.). Массовое строительство 
и  связанные с  этим земляные работы 
не  могли не  привести к  обнаружению 
археологических памятников в  регио­
не, буквально насыщенном ими, что по­
ложило начало новому этапу изучения 
местных древностей.

Когда при прокладке шоссе в мест­
ности Самтавро в 1871 г. возле Мцхета, 
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древней столицы Картли, были разру­
шены древние погребения, по рекомен­
дации и при содействии ИАК наместник 
великий князь Михаил Николаевич от­
правил для проведения раскопок Фри­
дриха Самуиловича Байерна (1817–
1886), который с 1851 по 1863 г. заве­
довал Музеем при Кавказском отделе 
ИРГО (РО. Ф. 1. Оп. 1-1872 г. Д. 32. Л. 6; 
Bayern 1885; Абрамишвили 1957; Го­
беджишвили 1971; Ломтатидзе 1974; 
Лордкипанидзе 1989; Пицхелаури 
1979; ФО. Отп. Q  461-4–6). Впослед­
ствии исследованные в Самтавро по­
гребения были датированы эпохой 
поздней бронзы — раннего железа, а на 
их материалах выделена самтаврская, 
или восточногрузинская, культура, син­
хронная колхидо-кобанской.

У  сел. Ворнак в  ущелье р. Дебед 
в том же 1871 г. Александр Давидович 
Ерицов (Ерицян) (1840–1902) раскопал 
обширный могильник, также аналогич­
ный Самтаврскому (материалы раско­
пок были опубликованы в газете «Кав­
каз» № 103 за сентябрь 1871 г.; Записки  
КОИРГО 1871). В  связи с  возросшим 
интересом к памятникам древней исто­
рии Закавказья в  Тифлисе, в  октябре 
1871  г. был организован Кавказский 
археологический комитет, в 1873 г. ре­
организованный в  Тифлисское обще­
ство любителей кавказской археологии. 
В ноябре 1872 г. вышел первый выпуск 
журнала «Кавказская старина», издава­
емый А. Д. Ерицовым.

Первым археологическим от­
крытием в  Армении было обнару­
жение могильника «Редкин Лагерь» 
Ф. С.  Байерном в  1879  г. при строи­
тельстве дороги в 6 км от г. Дилижана 
(Bаyern 1885: 1–26; Протоколы 1882: 
60–62; РО. Ф.  1. Оп.  1-1889  г. Д.  44; 
ФО. Отп.  Q 505-5, 17, 30, 31, 56, 57). 
Позднее, в  1891  г., председатель ИАК 

граф А. А. Бобринской осмотрел мест­
ность Мец-Чал в  ущелье Дилижана, 
на  правом берегу р. Акстафа (Елиза­
ветпольская губерния) и  исследовал 
там 12  погребений в  каменных ящи­
ках (РО. Ф. 1. Оп. 1-1891 г. Д. 53. Л. 39, 
211–213). Только одно из  них оказа­
лось нетронутым грабителями, в  нем 
были найдены бронзовые браслеты, 
височные кольца, медальоны, лунни­
ца, сурьмяные подвески и «пуговицы», 
сердоликовые бусы и большое количе­
ство глиняных сосудов. Находки дати­
руются II тыс. до н. э. Необходимо от­
метить, что материалы этого могиль­
ника важны для понимания ситуации 
поздней бронзы  — начала железного 
века в  Закавказье. Обнаруженные по­
гребения относятся к  периодам позд­
ней бронзы  — раннему железу, а  на­
ходки сходны с материалами Самтавр­
ского могильника (Мартиросян 1964).

Рельеф на розовом камне с изображением 
ангела с крестом в руке. Церковь Джвари 

Сакдари. Мцхети. Фото Н. Я. Марра, 1907 г. 
(ФО. Отп. Q 470-10)
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Предметы из погребений. Раскопки в Самтавро, Менглиссе и Редкине Лагере.  
Фото Д. И. Ермакова, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 505-5)
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Необходимо отметить, что в  эти 
годы активное участие в  изучении 
кавказских памятников принимало 
Московское археологическое обще­
ство и  его руководители А. С.  Уваров 
и  П. С.  Уварова. Еще на  II Археологи­
ческом съезде в  Санкт-Петербурге 
председатель Кавказского археологи­
ческого комитета Адольф Петрович 
Берже (1828–1886) огласил «Записку 
об  археологии Кавказа», где предста­
вил обзор всех известных памятников. 
В обзоре на первом месте стояли раз­
валины храмов, монастырей и  крепо­
стей, руины древнегреческих, римских 
и  генуэзских поселений, эпиграфиче­
ские и  палеографические памятники. 
Согласно А. П.  Берже, всякое иссле­
дование и  охрана древностей в  Рос­
сии может организовываться только 

с  участием Правительства и  ИАК, при 
участии которых уже был организован 
Археологический комитет в  Тифлисе 
для оценки древностей и  их изучения 
(Берже 1876). Примерно в то же время 
Комиссия осуществляла археологиче­
ское наблюдение и при прокладке Се­
верокавказской железной дороги.

Особую роль в  истории изучения 
Кавказа и  всей российской археоло­
гии сыграл V Археологический съезд 
в Тифлисе 8–21 сентября 1881 г. Были 
разработаны инструкции для иссле­
дователей, предприняты экспеди­
ции и  проведены раскопки памятни­
ков в  различных местностях Кавказа. 
А. С.  Уваров лично руководил полевы­
ми работами в  1879–1881  гг. в  Осе­
тии, Дагестане, в долине Аракса, в Ар­
мавире, в Абаранском и Дилижанском 

Предметы из погребений. Раскопки в Самтавро, Менглиссе и Редкине Лагере.  
Фото Д. И. Ермакова, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 505-17)
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Предметы из погребений могильника Самтавро близ Мцхета на правом берегу р. Арагви, 
Душетский уезд, Тифлисская губерния. Фото Д. И. Ермакова, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 506-58)
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ущельях и  изучал Эчмиадзинскую би­
блиотеку. Раскопки памятников пред­
принимали В. Б.  Антонович, Н. С.  По­
ляков, А. Д.  Ерицов, К. И.  Ольшевский, 
Н. О. Цилосани (Протоколы 1879: 456–
473), Д. З.  Бакрадзе, И. Т.  Беленький, 
В. Л.  Беренштам (Там же: 297–321). 
А. А. Русов раскопал курган в Дагеста­
не (Там же: 503–621, табл. XVI), в райо­
не Дербента, Дешлагара, Чиркаты ра­
ботали А. В.  Комаров, Ф. С.  Байерн 
и С. В. Штейн (Мунчаев 1961). ИАК, во­
обще прохладно относившаяся к  про­
ведению съездов, переживала в  это 
время закат «эпохи Строганова», что 
сводило к минимуму ее участие в под­
готовке мероприятия.

Съезд открыл новую страницу 
в  исследовании Кавказа для предста­
вителей российской науки. Как ска­
зал Д. И.  Иловайский в  выступлении 
на V Археологическом съезде в Тифли­
се 11 сентября 1881 г.: «По стопам со­
вершивших свое славное дело русских 
военных людей приходят мирные тру­
женики науки, чтобы на месте изучать 
и  удивляться историческим памятни­
кам Кавказа» (Труды 1887: XVI). Тогда 
же была разработана программа иссле­
дования Кавказа. В  программу вошли 
такие разделы, как: памятники перво­
бытные; памятники языческие и  клас­
сические; памятники христианские; 
памятники мусульманские; памятники 
искусств и художеств; памятники пись­
ма и языка; лингвистика; исторические 
география и этнография.

Впоследствии Императорская ар­
хеологическая комиссия и  ее новый 
председатель граф А. А.  Бобринской 
естественным образом присоедини­
лись к  осуществлению этой програм­
мы. Активизация деятельности ИАК за­
кономерно совпала с периодом возвра­
щения Кавказа к  мирной жизни после 

1884  г., с  более тесной интеграцией 
кавказских народов в  Российскую им­
перию, с  развернувшимся в  регионе 
строительством, с  переселенческим 
движением и  возникновением первых 
курортов в  Предкавказье, а  позднее 
и на Черноморском побережье. С кон­
ца 1880-х  гг. археологические раскоп­
ки и исследование памятников Кавказа 
многие годы вели члены ИАК Н. И. Ве­
селовский, Н. П.  Кондаков, Н. Я.  Марр, 
Э. А.  Реслер, а  также лица, с  которы­
ми Комиссия активно сотрудничала: 
В. Р. Апухтин, В. И. Долбежев, А. А. Мил­
лер. Отдельные экспедиции в те же де­
сятилетия организовали А. А.  Бобрин­
ской, И. А.  Орбели, И. А.  Владимиров, 
Я. И. Смирнов, А. А. Спицын, Д. М. Стру­
ков, В. М. Сысоев и др.

Однако деятельность Комиссии 
внесла важные коррективы в  пред­
ставления о  развитии культур Кавка­
за, которые были высказаны на  съезде 
в  Тифлисе. Прежде всего это касалось 
хронологии местных памятников. Из ар­
хеологических докладов, прочитанных 
на  съезде, стоит отметить сообщение 
А. С.  Уварова «К какому заключению 
о  бронзовом периоде приводят сведе­
ния о  находках бронзовых предметов 
на  Кавказе». Автор относит кобанские 
бронзы к началу железного века и сопо­
ставляет их с европейскими находками 
из Гальштата, Виллановы и др. По мне­
нию А. С. Уварова, кобанские бронзы де­
монстрируют своеобразие, свидетель­
ствующее об  их местном кавказском 
происхождении (Труды 1887: 1–9). Осо­
бое значение для периодизации куль­
тур Северного Кавказа представлял 
и  доклад профессора Д. Я.  Самоквасо­
ва «Могильные древности Пятигорско­
го округа» (Самоквасов 1887b). Д. Я. Са­
моквасов получал финансовые сред­
ства на  проведение раскопок начиная 



932  Глава IX

Глазомерный план окрестностей с. Верхний Кобан. Исследования В. Б. Антоновича  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68. Л. 91)

Могильник у сел. Лизгор в местности Нарты-Нахас. Исследования Д. Я. Самоквасова  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68. Л. 98)
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с 1875 г. В 1882 г. Д. Я. Самоквасов про­
извел раскопки могильников эпохи ран­
него железа у  сел. Чми, Кумбулта, Лац 
и Зивгис (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68. 
Л.  89–120). У  сел. Чми, в  урочище Са­
ургом («Воровская балка») Д. Я.  Само­
квасов, прокопав пять траншей, обна­
ружил 36  катакомбных могил (даль­
нейшие раскопки были прерваны из-за 
его болезни). Могилы были датированы 
Д. Я.  Самоквасовым по  находкам мо­
нет VII–VIII вв. н. э., хотя, по справедли­
вому замечанию П. С.  Уваровой, в  них 
встречаются и  вещи, сходные с  кобан­
скими (Уварова 1900). Д. Я. Самоквасов 
по  собственной оригинальной методи­
ке в  1881–1882  гг. при финансирова­
нии со стороны Комиссии раскопал не­
сколько десятков могильников (всего 
около двух сотен погребений) в  райо­
не Пятигорья  — у  колоний Константи­
новской, Николаевской, в урочище «Бе­
рег» и  в других местностях (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1882  г. Д.  20). Д. Я.  Самоквасов 
разделил исследованные им могилы 
по  особенностям обряда и  инвентаря 
на три группы. Первая группа (наиболее 
поздняя) относится к железному веку — 
«старые кабардинские могилы», вторая 
группа синхронизируется с  кобански­
ми древностями начала железного века, 
третья, наиболее древняя группа погре­
бений не содержала изделий из железа, 
но включала в состав инвентаря камен­
ные орудия. Эта группа могил отнесе­
на Д. Я.  Самоквасовым к  эпохе бронзы 
(Труды 1887). 

В 1886  г. Д. Я.  Самоквасов полу­
чил звание члена-корреспондента, 
а  в  1891  г. стал сверхштатным членом 
ИАК. Позднее он подготовил каталог 
собранных им древностей к  выстав­
ке в  Варшаве (Самоквасов 1892) и  на­
писал монографию «Могилы Русской 
земли» (Самоквасов 1908), в  которой 

проанализировал погребальный обряд 
и  предпринял попытку «хронологиче­
ской классификации» древних погре­
бений. В  результате Д. Я.  Самоквасов 
предложил первую научно обоснован­
ную классификацию могильных древно­
стей Пятигорья, опирающуюся на стра­
тиграфические и  типологические на­
блюдения. Впоследствии В. А. Городцов, 
учитывая разработки Д. Я.  Самоквасо­
ва, А. А. Спицына и других, разработает 
свою периодизацию культур Причерно­
морья (ср.: Городцов 1910; 1916).

Погребение № 2 в каменном ящике. 
Могильник у сел. Лизгор в местности 
Нарты-Нахас (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г.  

Д. 68. Л. 102)
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Надежную абсолютную хроноло­
гическую позицию кавказских древ­
ностей эпохи бронзы обосновать было 
достаточно сложно. Самыми древ­
ними здесь считались киммерий­
ские и  урартские памятники. Полага­
ли, что эпоха бронзы на  Кавказе была 

не  особенно древней и  продлилась 
вплоть до V в. до н. э., когда аборигенов 
познакомили с обработкой железа гре­
ческие колонисты. В конце XIX в. знаме­
нитые «царские» погребения Больших 
кубанских курганов традиционно сопо­
ставили с  ассирийскими древностями 

Разрушенный курган у сел. Кумбулта (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68. Л. 105)

План и профиль погребения № 3. Могильник у сел. Кумбулта  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68. Л. 110)
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Ближнего Востока и  с  изделиями гре­
ческих мастеров в  могилах скифских 
«царей». Позднее, уже в  XX  в., Боль­
шие кубанские курганы сопоставляли 
с хеттскими древностями, а М. И. Арта­
монов даже обосновывал их скифскую 
принадлежность (Артамонов 1974). 
Поэтому Д. Я.  Самоквасов, в  согласии 
с  графом А. С.  Уваровым, относил от­
крытые им в  Пятигорье окрашенные 
костяки ранней ступени к  киммерий­
ской эпохе — VII в. до н. э. (Самоквасов 
1892; 1908).

В ходе дискуссии, развернувшей­
ся по итогам тифлисского съезда, было 
высказано мнение о  незначительно­
сти бронзовой эпохи на  Кавказе. Так, 
Л. Н. Майков прямо утверждал, что Кав­
каз являлся «захолустьем, лежавшим 
вдали от  культурных центров» (Про­
токолы 1882). Крупный европейский 

специалист по первобытным культурам 
Р. Вирхов, также присутствовавший сре­
ди гостей на съезде в Тифлисе, полагал, 
что на Кавказе не сложилось предпосы­
лок к  развитию культур эпохи бронзы, 
и развитие региона полностью зависе­
ло от событий на Востоке. Своеобразие 
кавказских культур проявилось доволь­
но поздно, уже в исторический период 
(Virchow 1883). Иной точки зрения при­
держивался только Жак де Морган, ин­
женер Алавердских рудников, который 
провел раскопки в  1888  г. на  р. Дебед 
и  в Талыше (Иранский Азербайджан), 
где раскопал 976  погребений конца 
эпохи бронзы и раннего железа. В Ахта­
ле, у Алаверди и в Мусиери им были ис­
следованы десятки воинских погребе­
ний в каменных ящиках. Скелеты в мо­
гилах лежали скорченно, на левом боку, 
головой на  север. Инвентарь гробниц 

Глиняный сосуд в виде утки. Погребение № 3. Могильник у сел. Кумбулта  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68. Л. 112)
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Результаты хищнических раскопок Камунтского могильника местными жителями.  
Рисунок В. Б. Антоновича, 1879 г. (ФО. Отп. Q 396-63)

Катакомбное погребение. Продольный разрез. Могильник в местности Саургом у сел. Чми 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68. Л. 92)
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был буквально «насыщен» металличе­
скими изделиями из  бронзы и  железа. 
Это были в основном предметы воору­
жения: наконечники копий, стрел, кин­
жалы, мечи и топоры-секиры. Сравнив 
находки в могилах Талыша с изделиями 
соседнего Ирана и  Месопотамии, Жак 
де Морган пришел к выводу о большей 
древности бронзовой культуры в Закав­
казье и  о тесных (генетических?) свя­
зях с  культурами Центральной Азии 
(Morgan 1889).

Б. А.  Куфтин в  работе «К вопросу 
о  ранних стадиях бронзовой культуры 
на  территории Грузии» (Куфтин 1940: 
5–7) привел объяснение проблем дати­
ровки кавказских древностей, во  мно­
гом не  потерявшее актуальность и  се­
годня. Он отметил, что в  свое время 
территория Переднего Востока, при­
мыкавшая к Кавказу с юга, была слабо 
изучена. Поэтому для хронологической 
периодизации культур Закавказья чаще 
обращались к Северному Кавказу, При­
черноморью и даже к Западной Европе. 
К  тому же, из-за ошибочного понима­
ния направления исторических путей, 
появилось впечатление об обратной за­
висимости Кавказа от  Причерноморья 
и  Западной Европы, что занизило да­
тировку. Наконец, исторически сложи­
лось преувеличенное внимание к роли 
письменных памятников ванской эпо­
хи, из-за чего даже неолитические па­
мятники Закавказья пытались «стянуть» 
к ванскому (урартскому) времени.

Все это указывает, что в  то время 
главной задачей кавказской археоло­
гии являлось выяснение хронологиче­
ских и  стадиальных предшественни­
ков кобанской и синхронной ей закав­
казской бронзы. Отметим, что в  XIX 
и  в начале XX  в. территория Северно­
го Кавказа была так же слабо изучена, 
как и  Закавказье. Здесь, на  Северном 

Кавказе, А. А.  Спицын впервые, опи­
раясь на  раскопки Д. Я.  Самоквасова 
и других археологов, предположил су­
ществование более древней культуры 
эпохи бронзы на Кавказе и выделил (на 
основании характерного погребаль­
ного обряда) два района погребений 
с  окрашенными костяками  — Кубан­
ский и  Терский. По  мнению А. А.  Спи­
цына, культуру бронзы на  Кавказ мог­
ли принести пришельцы из Малой Азии 
или из Ассирии (Спицын 1899d).

Нельзя не отметить, что труды Ко­
миссии на  Кавказе и  в Предкавказье 
не  носили систематического характе­
ра, а  осуществлялись в  достаточной 
степени случайно и ситуативно. В этой 
ситуации целенаправленная исследо­
вательская и публикационная деятель­
ность МАО выглядит как осуществле­
ние хорошо продуманной программы 
(ср.: Материалы по археологии Кавказа, 
собранные экспедициями Император­
ского Московского археологического 
общества, снаряженными на  Высочай­
ше дарованные средства. Вып. 1–12. 
М., 1888–1909). Однако именно бла­
годаря работам сотрудников Комиссии 
и  привлекаемых ею лиц, в  результате 
возникшей научной дискуссии стало 
возможным утончить важные моменты 
абсолютной и относительной периоди­
зации кавказских памятников. Выясни­
лось, в частности, безусловно местное 
кавказское происхождение феномена 
кобанских художественных бронз. Ис­
следователи смогли также установить, 
что Кавказ не  был в  древности «труд­
нодоступным захолустьем», но  являл­
ся ярким культурным центром, тесно 
связанным с цивилизациями Передней 
Азии и «жившим с нею одною культур­
ной жизнью» (ср.: Городцов 1910).

Необходимо отметить, что 
на  начальном этапе деятельности 
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Императорской археологической ко­
миссии в  этом регионе археологиче­
ские раскопки велись только на Тамани, 
в Приазовье и на Нижнем Дону и были 
связаны преимущественно с  изучени­
ем древностей Боспора Киммерийско­
го (подробнее см. главу II). Однако уже 
тогда началось изучение памятников 
кобанской культуры, некоторые из этих 
работ были поддержаны ИАК.

В 1875 г. во время строительных ра­
бот в крепости Александрополя (Гюм­
ри, Армения) Г. Д. Филимоновым было 
исследовано погребение воина нача­
ла железного века с мечом, кинжалом 
и  наконечниками стрел. Это погребе­
ние, судя по сопровождающему инвен­
тарю, синхронно кобанским памятни­
кам. В 1877 г. Г. Д. Филимонов раскопал 
погребения в могильнике у сел. Кобань 

(Протоколы 1882). В  том же году при 
дорожных работах у  станции Казбек 
рабочие нашли древние предметы. Ко­
миссия послала обследовать местность 
Г. Д.  Филимонова. Здесь в  нескольких 
металлических сосудах им был найден 
знаменитый комплекс художествен­
ных бронзовых изделий — так называ­
емый «Казбекский клад» (Филимонов 
1900; Уварова 1900: 139; Tallgren 1930; 
ФО. Отп. Q 506-7–20). В. Б. Антонович 
в  1879  г. проводил раскопки могиль­
ников в Терской области у сел. Кобань, 
Камунта, Казбек, Галиат, Зивгис, Эльхо­
тово и Христианское (Протоколы 1879: 
216–270), а также составил глазомер­
ный план местности с  могильниками 
у  сел. Кобань (РО. Ф.  1. Оп.  1-1887  г. 
Д.  68. Л.  91). В  1881  г. при подготов­
ке к  V Археологическому съезду он 

Бронзовые изделия из клада, приобретенного Г. Д. Филимоновым в ауле Казбек в Осетии. 
Фото Д. И. Ермакова, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 506-7)
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раскопал могильники у  сел. Кобань 
в  Северной Осетии (Протоколы 1882: 
242). Тогда же, в  1882  г. Д. Н.  Анучин 
раскопал несколько погребений и свя­
тилище скифского периода в Дагестане 
у сел. Темир-Хан-Шура (Буйнакск; Ану­
чин 1884).

Новый этап в  изучении и  охране 
памятников Кавказа и  Закавказья, как 
уже было отмечено, начался в середине 
1880-х гг. Он, в частности, характеризо­
вался установлением тесных взаимоот­
ношений между новым председателем 
Комиссии А. А.  Бобринским и  товари­
щем председателя Кавказского архео­
логического общества действительным 
статским советником Дмитрием Заха­
риевичем Бакрадзе (1826–1890), впо­
следствии членом-корреспондентом 
Академии наук в Санкт-Петербурге. 

Как всегда, ИАК пристально следи­
ла за сообщениями прессы о случайных 
находках. 5  февраля 1886  г. «Прави­
тельственный вестник» сообщил об от­
крытии церкви в сел. Полтавском возле 
г. Сухуми на р. Западная Махарка. Уже 
13  февраля А. А.  Бобринской пишет 
письмо князю Александру Михайлови­
чу Дондукову-Корсакову (1820–1893), 
главноначальствующему на  Кавказе 
(1882–1890) (РО. Ф.  1. Оп.  1-1886  г. 
Д.  6а. Л.  2  — 2  об.) с  просьбой коман­
дировать на  место обнаружения древ­
него храма археологов. А. М.  Донду­
ков-Корсаков командировал в сел. Пол­
тавское известного знатока кавказских 
древностей Д. З.  Бакрадзе. Часть ве­
щей из  церкви уже была перевезена 
в  Окружное управление по  распоря­
жению начальника Сухумского округа 
полковника И. Введенского: серебря­
ные и золоченые ризы от икон, к сожа­
лению, разорванные на  мелкие куски, 
из которых удалось восстановить лики 
св. Екатерины и св. Иоанна Крестителя, 

с  несколькими мелкими медальона­
ми; медные детали колонны и  резной 
арки с  припаянным к  ней крестом; ка­
дило, дискос со  звездицей, две чаши, 
четыре грифона, два блюда; железные 
кресты, какие встречаются и  в дру­
гих церквах Грузии, и  стеклянная лам­
па оригинальной формы. По палеогра­
фии надписей на ризах икон и каменной 
плите Д. З. Бакрадзе датировал находки 
XI в. Небольшая церковь длиной ок. 7 м, 
сложенная из рваного камня, к моменту 
обнаружения была полностью разруше­
на. Внутри церкви Д. З. Бакрадзе нашел 
две известняковые плиты с орнаментом 
и надписями, позволившими ему опре­
делить, что церковь была освящена 
во имя св. Феодора. В имении Вороно­
ва в 1,5 км к юго-западу от сел. Ольгин­
ское находились развалины еще одной 
церкви. Воронов, приступив к построй­
ке нового дома, задумал воспользо­
ваться камнями из  этой церкви и, от­
капывая их, нашел две известняковые 
плиты, покрытые скульптурными изо­
бражениями святых. Фигуры, по отзыву 
Д. З. Бакрадзе, были тщательно прора­
ботаны, за исключением ликов. Сюжет 
был связан с евангельскими сценами.

Третья церковь находилась на пло­
щадке в  6,5  км от  имения Воронова. 
Участок был расчищен греками, жи­
вущими в  соседнем сел. Ольгинское. 
Греки три раза в году приходили сюда 
со своим священником служить моле­
бен. Стены церкви, обложенные изну­
три тщательно отесанными камнями, 
сохранились в  высоту ок.  2 м. Внутри 
уцелел престол в  алтаре, состоящий 
из цельной плиты на четырехугольной 
каменной ножке. Длина церкви была 
ок.  9 м, ширина ок.  4 м. Д. З.  Бакрад­
зе нашел здесь резные каменные пли­
ты, в  том числе с  рельефным изобра­
жением благословляющего святителя 
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Серебряные обломки окладов из церкви села Полтавское близ Сухуми. Фото Д. И. Ермакова, 
1880-е гг. (ФО. Отп. Q 510-23, Q 510-22, Q 510-26, Q 510-25)
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Серебряные оклады икон из церквей, открытых в Цебельде  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 6а. Л. 55–59)
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Резные каменные плиты — части алтарной преграды церкви, открытой в имении Воронова 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 6а. Л. 90, 94)

Рельефы церкви, открытой в селе Ольгинском в Цебельде  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 6а. Л. 96, 97)
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Базы от колонн иконостаса церкви, открытой в селе Полтавском в Цебельде  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 6а. Л. 88, 91)
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и  фигурой диакона с  кадилом в  руке. 
На другой плите был изображен всад­
ник. Среди находок отмечен обломок 
медного блюда. Вещи были отправле­
ны в  Тифлис, в  Кавказское археологи­
ческое общество. 

16  июля 1886  г. Д. З.  Бакрадзе от­
правил в ИАК отчет о находках при хра­
ме у сел. Полтавское, а также о наход­
ках христианских древностей из других 
мест (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 6а. Л. 9 – 
16 об). Так, в поле зрения ИАК впервые 
попали знаменитая плита из Цебельды, 
колокол из Келасури с латинской над­
писью, фрагменты басманных окла­
дов икон и  др. В  результате 15  июня 
1887 г. ИАК обратилась к Д. З. Бакрад­
зе с предложением провести комплекс­
ное исследование территории по всему 
культурно-хронологическому спектру 
существовавших памятников. 17  авгу­
ста 1887  г. тот представил текст, оза­
главленный «Сухумский округ в  его 
древностях и проект программы их ис­
следований». В  его основе лежало по­
районное описание монументальных 
памятников разных эпох, в  том чис­
ле и древних пещер в процессе их по­
сещения экспедициями. Д. З.  Бакрад­
зе предполагал проведение раско­
пок в Питиунте близ соборного храма, 
а также в Николпии, Сухуми и Гвалдзе. 
Для его проекта было вообще харак­
терно внимание к памятникам христи­
анства. В отношении развалин древних 
сельских храмов он намеревался снять 
верхние слои земли на  этих памятни­
ках и  произвести их натурные осмо­
тры с  необходимыми обмерами и  фо­
тофиксацией, подчеркивая при этом, 
что часть уникальных предметов как 
раз и  была открыта случайно в  разва­
линах церквей близ Сухуми. Он соби­
рался уделить внимание и  поиску со­
хранившихся фресок. Интересны его 

предложения картировать разные пла­
сты местной топонимики, а  также по­
святить отдельные усилия «археологии 
путей». Он предполагал издавать от­
дельные отчеты своих экспедиций под 
эгидой ИАК, а  часть найденных пред­
метов передавать в тифлисский музей 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 74; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 6a. Л. 67 – 85 об.).

Необходимо отметить, что имен­
но в  сотрудничестве с  Д. З.  Бакрадзе 
Н. П.  Кондаков по  Высочайшему пове­
лению описал и издал в 1889–1890 гг. 
христианские древности некоторых 
храмов и  монастырей Грузии (см. гла­
ву I). В  1890  г. ИАК планировала осу­
ществить при участии Д. З.  Бакрад­
зе серию полевых исследований в  Су­
хумском округе, о чем свидетельствует 
ходатайство Н. П.  Кондакова о  выдаче 
грузинскому исследователю Откры­
того листа на  раскопки от  11  августа 
1889 г. Внезапная кончина Д. З. Бакра­
дзе в феврале 1890 г. не позволила осу­
ществиться планам Комиссии (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1889 г. Д. 88).

Другой ревнитель кавказской ста­
рины и издатель грузинских церковных 
грамот (гуджаров), кахетинский поме­
щик, тайный советник Дмитрий Петро­
вич Пурцеладзе († 1891) в 1886 г. по по­
ручению ИАК посетил и описал разва­
лины древних городов в  Тифлисской 
губернии: Колы (ок. 15  км от  Телави), 
Некреси и Греми или Накалакеви (соот­
ветственно ок. 45 и 24,5 км от Телави), 
Череми (ок. 55,5  км от  Сигнахи), язы­
ческого кладбища в сел. Кварели на ле­
вом берегу р. Алазани, древних гробниц 
в  с. Веджини Сигнахского уезда и  пе­
щеры в Шоропанском уезде Кутаисской 
губернии (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 24). 
Д. П.  Пурцеладзе планировал произ­
вести масштабные раскопки по  все­
му востоку Грузии. По его словам, ему 
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было необходимо для раскопок курга­
нов 8–10 человек рабочих на пять ме­
сяцев — с 1 мая по 1 октября. 

Он делился с  ИАК своими плана­
ми: «Платить рабочим надо по 1 рублю 
в день (меньше не наймешь рабочего). 
Еще мне необходим “присмотрщик”, 
чтобы присматривать за  находками, 
а  то в  прошлом году вещи все разво­
ровали местные жители прямо из рас­
копа. Присмотрщика надо непременно 
из русских. Платить ему надо 20 рублей 
в месяц (меньше 20 рублей нельзя най­
ти). Необходимы также две верховые 
лошади  — для меня и  для присмотр­
щика» (ср.: Там же. Л. 2 об. — 3 об., 5). 
Комиссия выслала Д. П.  Пурцеладзе 
600  руб., предложив ограничить пла­
нируемые работы и  перенести часть 
раскопок на будущий сезон. Д. П. Пур­
целадзе в  своем отчете описал наход­
ки, но  в  Комиссию они не  поступили, 
поскольку на  полях рукой рецензен­
та приписаны слова: «А где же вещи?» 
Выборочные раскопки могильников 
были произведены Д. П.  Пурцеладзе 
в  нескольких местах. Так, около раз­
валин Колы были вскрыты две грунто­
вые могилы, размываемые рекой. В од­
ной из них оказались черепки глазуро­
ванной посуды, кусочек стекла и уголь. 
В  Некреси уцелела древняя церковь 
с фресками византийского стиля. В Гре­
ми, бывшем некогда столицей Кахетии 
и богатым торговым городом, сохрани­
лись развалины многих церквей. В ал­
таре церкви архистратига Михаила он 
отметил резное деревянное епископ­
ское кресло, а  на стенах остатки фре­
сок и изображение царя Леона (XVI в.). 
Рядом с церковью он указывает на су­
ществование развалин дворца и следы 
сводчатого хода из города к реке.

В Череми Д. П.  Пурцеладзе опи­
сывает развалины городских башен, 

соборного храма, царского дворца и не­
скольких церквей, часовен и кладбищ. 
Особенное внимание исследователя 
обратили на себя два языческих клад­
бища, с  мегалитическими памятника­
ми, называемыми здесь «акельдамы». 
Это большие гробницы, сложенные 
из  4  громадных плит (длиной ок. 2 м, 
шириной 1,2-1,8 м и  высотой 1,2 м), 
перекрытые более крупной плитой. Эти 
гробницы ориентированы длинной сто­
роной с востока на запад и заполнены 
землей. Д. П. Пурцеладзе нашел в гроб­
ницах от 4 до 8 покойников, погребен­
ных в  сидячем положении в  западной 
части гробниц. Из вещей при погребен­
ных были найдены женские украшения: 
различные булавки бронзовые и  же­
лезные с головками из стекла и сердо­
лика, бронзовый и стеклянные брасле­
ты. Кроме того, во всех гробницах най­
дено по небольшому куску обсидиана.

В его отчете упомянуты и  другие 
осмотренные и  исследованные им па­
мятники. В  сел. Кварели на  левом бе­
регу р. Алазань сохранились развалины 
древнего укрепления с  могильником. 
Здесь каменные гробницы «акельдамы» 
заросли лесом и  были размыты водой. 
Д. П.  Пурцеладзе вскрыл 16  могил. Все 
гробницы были ориентированы с севера 
на  юг и  содержали по  одному скелету, 
обращенному головой на юг. В могилах 
находились угли, куски железа, желез­
ный наконечник стрелы, обломки гли­
няных сосудов. В одной гробнице скелет 
женщины сопровождался бронзовыми 
серьгами, браслетом, стеклянным ме­
дальоном и железными гвоздями. Око­
ло развалин Троицкой церкви в сел. Ве­
джини скрыты 5  гробниц из  каменных 
плит, в которых обнаружено по 3–4 по­
койника, похороненных, как и в Череми, 
в  сидячем положении. Все покойники 
были ориентированы с востока на запад, 
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только в одной гробнице скелеты были 
обращены лицом к  востоку, ногами 
на запад. Поперек них лежали два дру­
гих скелета головою к  северу, а  лицом 
вниз к земле. У ног скелетов, лежавших 
с  востока на  запад, валялась в  беспо­
рядке целая куча человеческих костей, 
но  без черепов. По  мнению Д. П.  Пур­
целадзе, это были кости врагов, убитых 
на войне, так как по обычаю тела таких 
покойников зарывали в  одной могиле, 
а головы отделяли. Впрочем, это могли 
быть остатки обычного христианского 
кимитирия, где представлен характер­
ный для этого региона обряд посмерт­
ной эксгумации.

Одновременно сбор сведений 
об археологических древностях на Кав­
казе был поручен «академисту» Федору 
Густавовичу Беренштаму (1862–1937). 
25  апреля 1887  г. он известил ИАК 
о своей предполагаемой поездке в этот 
район, чем руководство Комиссии 
и  воспользовалось, одобрив програм­
му «Собирание сведений об  остатках 
древности». Программа предполагала 
зарисовку архитектурных памятников 
и  сбор информации о  случайных на­
ходках, на  что путешественнику было 
выделено 450  руб., а  также выдано 
удостоверение и Открытый лист. В ре­
зультате поездки в ИАК был представ­
лен отчет, содержащий картографиче­
ские материалы (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. 
Д. 27. Л. 1 — 1 об., 2, 3, 4).

Заведующий Дворянской школой 
в  Тифлисе Евфимий Семенович Та­
кайшвили (1863–1953) активно со­
трудничал как с ИАК, так и с Кавказским 
отделением МАО. Впервые в  1889  г. 
под его руководством были произве­
дены раскопки античного здания в Ба­
гинети на территории древней Мцхеты 
(Гамкрелидзе 1977). Вторично раскоп­
ки Мцхета Е. С.  Такайшвили произвел 

в 1902 г. Здесь им было раскопано бо­
лее 50 погребений и остатки построек 
I тыс. н. э. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1902 г. Д. 74). 
Украшения из  могильника: бронзовые 
булавки, фибулы, подвески, кольца, 
бляхи и  бусы были переданы на  хра­
нение в Исторический музей в Москве 
(ФО. Нег. II 26897, нег. III 8497–8501, 
отп. О.1611-37, 38). 

В 1894 г. по поручению ИАК Е. С. Та­
кайшвили провел раскопки Ворнак­
ского могильника (современный Ак­
нер, область Лори, Армения). Более 
40  погребений принадлежали к  позд­
небронзовой и урартской эпохам. Ору­
жие в могилах нижнего слоя оказалось 
близко к  находкам из  Мцхетского мо­
гильника Самтавро. Е. С.  Такайшвили 
справедливо указал на социально-иму­
щественную дифференциацию в позд­
нем бронзовом веке, определив особо 
богатое погребение с  бронзовым пан­
цирем как могилу вождя. В том же году 
по  поручению Комиссии он проводил 
раскопки в Западной Грузии: в Хуцуба­
ни, Саджавани и  в Вани. В  Саджавани 
он открыл первый памятник ремеслен­
ного производства в Грузии — остатки 
античной гончарной мастерской. На го­
родище Вани вскрыты остатки церк­
ви и винохранилища, собраны золотые 
и бронзовые предметы, монеты и свин­
цовые разновесы. Опираясь на  наход­
ки из  Вани, Е. С.  Такайшвили предпо­
ложил, что здесь находился значитель­
ный центр античной Грузии, а  также 
указал на существование местных оча­
гов художественного ремесла (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1894 г. Д. 17). 

В 1896  г. Е. С.  Такайшвили провел 
раскопки недалеко от Гори, в Триалети 
и обследовал Цалкинское плоскогорье, 
где обратил внимание на  месторож­
дения обсидиана и  многочисленные 
циклопические крепости железного 



947Императорская археологическая комиссия и исследование памятников Кавказа...

Карта исследованной местности из отчета Ф. Г. Беренштама. 1887 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 27. Л. 4)
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Изделия из бронзы: перстни, фибулы, серьги, головные булавки, бляхи. Могильник Самтавро 
в окрестностях Мцхета, Тифлисская губерния. Раскопки Е. С. Такайшвили, 1902 г.  

Фото И. Ф. Чистякова, 1903 г. (ФО. Нег. III 8499)
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века (РО. Ф.  1. Оп.  1-1896  г. Д.  57; 
Такайшвили 1913: 14–15, 36–37, 50). 
В 1902 г. в имеретинском сел. Бори воз­
ле крепости Шоропани  — Сарапанис 
были случайно обнаружены богатые 
погребения. Большую часть находок 
приобрел Эрмитаж. Е. С.  Такайшвили 
обследовал местность и  дал предва­
рительную характеристику важнейшей 
находки — серебряной чаши с изобра­
жением коня перед алтарем с  неиз­
вестной надписью арамейским шриф­
том. Он дал интерпретацию богатого 
погребального инвентаря. Погребен­
ные принадлежали к местной знати, ис­
пользовавшей греко-римские изделия 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1902 г. Д. 74). В 1903 г. 
по  проекту Н. Я.  Марра Е. С.  Такайш­
вили собирает и проверяет армянские 
и  грузинские надписи на  древних па­
мятниках (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 84).

В 1908  г. Е. С.  Такайшвили спаса­
ет большую часть «Ахалгорийского 
клада» — инвентаря богатого погребе­
ния ахеменидского времени, который 
уже начали распродавать перекупщи­
ки (Смирнов 1934; Цитланадзе 1976). 
В этом же году, осмотрев находки ме­
талла в  окрестностях Ахалкалаки, он 
выделил «кельтообразные» колхидо-
кобанского типа топоры и впервые при­
шел к выводу о производстве их в мест­
ных мастерских. 

Спустя три года гипотеза Е. С.  Та­
кайшвили нашла подтверждение при 
обнаружении В. А.  Городцовым брон­
золитейной мастерской в  с. Цагвери. 
В 1909 г. в основанный Е. С. Такайшви­
ли Музей Грузинского общества исто­
рии и этнографии поступило несколько 
медных топоров из Сачхере (Имеретия). 
Е. С. Такайшвили доследовал ограблен­
ный курган в Сачхере и, собрав коллек­
цию металлических изделий и керами­
ки, датировал курган «медным веком 

Кавказа», который мог предшествовать 
кобанской культуре. Предположение 
Е. С.  Такайшвили подтвердилось, когда 
Б. А. Куфтин выделил ранние этапы мед­
но-бронзовой индустрии Закавказья, 
опираясь в том числе и на его находки 
из  могильника Сачхере (Куфтин 1940: 
7–8). В 1910 г. в экспедиции по Запад­
ной Грузии Е. С.  Такайшвили фиксиру­
ет случайные археологические находки, 
хранившиеся в церквах. Эти находки по­
зволили ему отметить сходство культу­
ры бронзового века Сванетии с  кобан­
ской (Гамкрелидзе 1977).

В середине 1880-х  гг. ИАК поддер­
живала инициативы исследований Кав­
каза разного рода, в том числе и с целью 
художественной фиксации его памят­
ников. В  1888  г. по  заданию ИАК уще­
лье Большого Зеленчука посетил ху­
дожник и археолог Д. М. Струков. Мне­
ние о том, что он сопровождал епископа 
Ставропольского Владимира (Петро­
ва, 1886–1889 гг.) в его поездке на ме­
сто будущего Зеленчукского монастыря 
в 1886 г., судя по всему, не верно (Туал­
лагов 2015). Д. М.  Струковым был со­
бран очень ценный материал, представ­
ленный в  виде рукописи «Сообщение 
о поездке 1888 г. на Кавказ для осмотра 
храмов на реке Большой Зеленчук близ 
Кабарды», таблиц и рисунков (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1889 г. Д. 87). Ценность графиче­
ских материалов Д. М. Струкова состоит 
в том, что почти все им зафиксирован­
ное позже было уничтожено или сильно 
разрушено, хотя современные исследо­
ватели, признавая их значимость, счи­
тают, что к ним, как к «не обладающим 
абсолютной документальной достовер­
ностью, следует относиться с  крайней 
осторожностью» (Белецкий, Виногра­
дов 2011: 68).

Позднее художник А. П.  Эйснер 
в  1898  и  1900  гг. получил Открытый 
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Нижний Архыз. Общий вид местности древнего города Магас с храмами  
с восточной стороны, правый берег р. Большой Зеленчук.  

Акварель Д. М. Струкова  (РО. Р-I. Оп. 1. Д. 339. Л. 9)

Вид курганов на берегу р. Малый Зеленчук; на другом берегу на горе вид старинной башни 
на Адиюхском городище. Акварель Д. М. Струкова (РО. Р-I. Оп. 1. Д. 339. Л. 56)
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лист для снятия копий со стенной цер­
ковной живописи в  грузинских мо­
настырях в  Сенакском, Зугдидском, 
Озургетском и  Шаропанском уездах 
Кутаисской губернии. Впоследствии 
ИАК вела переговоры о  приобрете­
нии этих рисунков для своего архива 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 93; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1900 г. Д. 156).

Еще одним исследователем Кавказа, 
сотрудничавшим с ИАК, был Александр 
Александрович Миллер (1875–1935) — 
хранитель Этнографического отделе­
ния Русского музея в Санкт-Петербурге, 
штабс-капитан запаса и военный инже­
нер, который впоследствии стал дирек­
тором этого музея (1918–1923 гг.), чле­
ном совета РГАК (1918 г.) и одним из ос­
нователей РАИМК (1919  г.) (о нем см.: 
Алекшин 2015; 2019; Григорьева, Лаза­
ревская 2015; Дмитриев 2017).

В 1907  г. А. А.  Миллер был коман­
дирован Комиссией в Сухумский округ 
и Черноморскую губернию для осмотра 
и  исследования памятников (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1907 г. Д. 27). Комиссия выплати­
ла ему 300 руб. командировочных, и в 
результате этой поездки был предостав­
лен подробный отчет о  командировке 
(Там же. Л. 61–90). По словам А. А. Мил­
лера, в Сухуми, на месте древней Дио­
скурии  — Себастополиса, земляные 
работы открывают кладку на  цементе, 
монеты греческие и римские, античные 
сосуды в большом количестве. Возмож­
но, город располагается под водой, за­
топленный наступающим морем. Мест­
ный старожил В. И.  Чернявский видел 
якобы под водой стены, башни и храмы. 
Раньше после сильных волнений на бе­
рег выбрасывало монеты и  другие па­
мятники древности. Собирать монеты 

Сотрудники Этнографического отдела Русского музея А. А. Миллер (справа), К.К. Романов 
и К. З. Кафтарадзе среди группы манекенов в народных одеждах.  

Фотография из фонда К. К. Романова, до 1917 г. (ФО. Отп. О.1699-82)
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на  берегу было одно время даже про­
мыслом, за  что городу платилась из­
вестная сумма. В других местах города 
найдены камень с латинской надписью, 
фундамент мола времени правления 
императора Адриана. У  здания музы­
кального общества земляными работа­
ми открыта древняя кладка, связанная 
с фундаментом старой крепости. Здесь 
же, в  саду Сочино Иоселиани открыт 
фундамент маленькой церкви, и  в ней 
на месте алтаря — камень с изображе­
нием креста. При рытье колодца в саду 
дома Фроленко на  глубине 3 м открыт 
водопровод из  глиняных трубок (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 27. Л. 62–63). В ос­
новании стен старой турецкой крепости 
видны древние фундаменты из крупных 
тесаных камней (Там же. Л. 63 — 63 об.).

А. А.  Миллер отметил, что между 
реками Келасури и Ингури Цебельдин­
скую долину перегораживают древние 
стены с  башнями, сложенные из  бу­
лыжника на цементе. Общая протяжен­
ность древних стен более 179 км (Там 
же. Л.  64). В  32  км от  Сухуми в  доли­
не Цебельды на горе Адаго обнаружен 
«укрепленный городок» (несколько ря­
дов стен с башнями), а внутри стен раз­
валины двух небольших одноапсидных 
храмов. В одном из них после разборки 
мусора на алтарной стене стали видны 
сохранившиеся фрески по  штукатур­
ке. При расчистке храма были найдены 
каменная резная капитель с гроздьями 
винограда, медный крест, кадильни­
ца с цепью, черепки поливных сосудов 
и осколки стеклянных сосудов с роспи­
сью. Храм был, видимо, крыт черепи­
цей, обломки которой видны среди 
развалин. Местное армянское населе­
ние сразу же стало почитать развали­
ны храма: зажигать свечи и приносить 
жертвоприношения в  виде петухов 
и  куриных яиц. На  кусты молящиеся 

вешали амулеты в  виде лент и  тряпок 
грубой материи (Там же. Л.  66). Здесь 
же под завалами земли видны фунда­
менты домов, яма с оцементированной 
цистерной для вина. У входа в крепость 
возвышается сторожевая башня с  ок­
ном, в котором видна вся долина р. Ко­
дори до моря на 37 км (Там же. Л. 67). 
Вершина предгорья окружена стена­
ми (видимо, здесь располагалась цита­
дель). На вершине еще один храм, раз­
валины дома и  подземный ход к  реке 
(Там же).

А. А.  Миллер также писал, что 
в 21,3 км от  г. Гудауты, у сел. Ачанда­
ра находится священная гора Дудрипш. 
Название общины «Ачандара» проис­
ходит от  слова «ацан»  — карлик. Так 
по преданию назывались предшествен­
ники абхазов на Западном Кавказе, ко­
торым приписывали сооружение доль­
менов и циклопических оград из круп­
ных камней — «ацангуаров» — «ограды 
карликов». На вершине горы Дудрипш 
находилась гробница святого. Там же 
был зафиксирован камень с изображе­
нием Богоматери. Перед этим камнем 
приносили в  жертву быков. Жертвен­
ное место  — холм с  группой высоких 
грабов был связан со  священной ро­
щей. Почитание деревьев на  побере­
жье оказывалось очень древним явле­
нием. Воспоминание об  этом обычае, 
писал А. А. Миллер, сохранилось лишь 
в Ачандарской общине, где до сих пор 
в  священной роще на  горе Дудрипш 
приносят жертвы, молятся и  присяга­
ют. На  одном из  деревьев можно ви­
деть остатки старых жертвоприноше­
ний: секиру с золотой насечкой, шлем 
и  другие металлические предметы. 
На  вершине горы фиксировались раз­
валины древнего христианского хра­
ма. Народное предание говорит о том, 
что здесь известна и икона Богоматери, 
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вросшая в  дерево или в  камень. Само 
название «святилища»  — «Анипсныха 
Дудрипш» — в переводе значит «Бого­
родица, что на  Дудрипше». Очень ве­
роятно, что древний храм на горе был 
освящен во имя Богородицы (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1908 г. Д. 34. Л. 27).

Археологические работы были осу­
ществлены А. А.  Миллером и  в г. Гаг­
ры и  окрестностях. При проведении 
водопровода здесь обнаружено жен­
ское погребение с  золотой диадемой 
и монетами. Находчики передали вещи 
в  городскую климатическую станцию. 
В сел. Пиленково им были обнаружены 
развалины храма. В другом селении, Ве­
селое, крестьянин Лизунов нашел и пе­
редал властям железный меч и серебря­
ную крестообразную фибулу с  камнем 
в золотой оправе. А. А. Спицын относил 
фибулу к V в. н. э (Спицын 1907). В шур­
фе, заложенном в этом селе А. А. Мил­
лером, не  было найдено человеческих 
костей, но одни только лежащие в бес­
порядке вещи: наконечник копья, нож, 
наконечник стрелы, серебряная пряж­
ка, серебряная прорезная бляшка. Здесь 
же, в сел. Веселом, на поляне в сторону 
моря был зафиксирован большой холм 
с  развалинами храма. На  поверхности 
холма встречались обломки кирпичей 
и черепицы (РО. Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 27. 
Л. 72 — 72 об.).

Возле г. Туапсе был найден доль­
мен, перекопанный местными жите­
лями в  поисках денег. Между щебнем 
и  плитами фиксировались выброшен­
ные грабителями человеческие кости. 
Перед дольменом лежала каменная 
пробка (Там же. Л. 73). Дольмены рас­
полагались по  рекам Аше, Шахе, близ 
сел. Лазаревское, в  Красноалексан­
дровском ауле, как на вершинах холмов, 
так и  в  долинах, у  берегов рек. Боль­
шинство построек было составлено 

из каменных плит и перекрыто камен­
ной плитой. Также были обнаружены 
дольмены, высеченные в скале и сверху 
накрытые плитой. Дольмен на  р.  Куо­
те, в  42,5  км от  Туапсе, был высечен 
в  скале, и  лишь часть скалы была об­
работана. Наконец, дольмен в  ущелье 
р. Годлик целиком сделан в скале. Круг­
лое отверстие вело в камеру овальной 
формы. Большинство дольменов к мо­
менту исследования А. А. Миллера ока­
залось разбито, а  погребения уничто­
жены. Исследователь также сообщает 
об оригинальном способе использова­
ния дольменов, о котором другими на­
блюдателями не  упоминалось. По  его 
словам, во  времена черкесского вла­
дычества на  побережье дольмены ча­
сто использовались как тюрьмы, судя 
по  нередким случаям находок в  них 
кандалов и колодок. Уцелевшими доль­
менами, по словам А. А. Миллера, поль­
зуются охотники для ночлега. В 9,5 км 
от  г. Туапсе в  урочище Холодная бал­
ка исследователь зафиксировал остат­
ки черкесского аула, выше которого 
располагались могильники из  неболь­
ших курганов с  каменными наброска­
ми. Многие курганы были уже разру­
шены. А. А.  Миллер раскопал курган 
высотой 0,5 м и  диаметром 4 м. Во­
круг могилы было сооружено кольцо 
из  камней (Там же. Л.  74). В  кургане 
открыли кости ребенка. Однако рабо­
ту пришлось приостановить, посколь­
ку глинистая почва была необыкновен­
но твердой. Исследования проводи­
лись А. А. Миллером и в других местах. 
В  4  км от  станицы Ново-Михайлов­
ской, в  имении В. М.  Бескровной, при 
планировании местности было найде­
но множество предметов старины, на­
пример, обломок мраморной плиты 
с ранней византийской посвятительной 
надписью. Найдены также серебряный 
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браслет и серебряные флакончики для 
духов с изображением женской фигуры 
с кувшином. На даче Бескровной были 
открыты также черкесские могилы 
с кувшинами, саблями и наконечника­
ми стрел. На мысу над морем находи­
лись развалины древних построек. Мыс 
по бокам был окружен стенами из те­
саных камней. В обрыв к морю выходит 
подземный ход. Местность эта называ­
лась у черкесов Дузу-Кале. Несомнен­
но, название только приурочено к кре­
пости гораздо более древней, видимо, 
еще ранневизантийской поры. Одно­
временно на даче аптекаря Фронберга 
были открыты погребения, в  которых 
найдены оружие, утварь, скелеты ло­
шадей с уздой и стременами. Для этих 
могильников характерны длинные саб­
ли и крупные наконечники копий с вы­
ступами по краям у основания пера.

А. А.  Миллер проверял и  иную по­
ступавшую к нему информацию. В до­
лине р. Агой, у  сел. Карповка, в 13 км 
от г. Туапсе и в 5,3 км от моря местные 
жители стали находить древние вещи 
и  продавать их в  Туапсе. Большин­
ство находок сделано при рытье кана­
вы вдоль улицы: украшения, бронзо­
вые браслеты, сабли, сосуды. В окрест­
ностях селения были зафиксированы 
небольшие каменные курганы, дав­
шие находки сабель, трубок, кресал. 
Выбрав место с  более благоприятной 
почвой, А. А.  Миллер раскопал в  мо­
гильнике 24 погребения. В ямах глуби­
ной 45–80 см лежали скелеты на спи­
не головой на  юго-восток. Могильник 
был грунтовым, а  поскольку оградок 
из камней не существовало, пришлось 
раскапывать большую площадь, что­
бы обнаружить могилы. В погребениях 
оказалось много оружия: ножи, кинжа­
лы с  боковыми выступами, копья лег­
кие и  тяжелые, особой формы удила, 

стрелы железные с  тремя выступами, 
браслеты бронзовые, серебряная фи­
була, серебряный наборный пояс с ор­
наментом, янтарные бусы и бусы из ра­
ковин (Там же. Л.  83–84). В  облике 
инвентаря прослеживаются связи на­
селения, оставившего этот могильник, 
с Закавказьем, конкретно — с Лазикой.

В нескольких километрах от г. Сочи, 
на  берегу моря находилось древнее 
укрепление, известное у русских посе­
ленцев под названием «Город Мамай». 
Стены крепости находились под углом 
к  круглой башне, а  у моря оба конца 
стен оканчивались бастионами (Там же. 
Л.  90  об.). Это укрепление повторяло 
в деталях крепость близ р. Годлик. К от­
чету А. А. Миллера прилагается альбом 
с рисунками, чертежами и фотографи­
ями (Там же. Л. 91–93). Часть рисунков 
и  фотографий была обнаружена в  ар­
хиве М. И. Артамонова после его смер­
ти и вшита в дело. Однако глазомерный 
план Мамайской крепости, упомянутый 
в описи иллюстраций к делу А. А. Мил­
лера, так и не был возвращен в архив, 
хотя он опубликован Ю. Н. Вороновым 
(Воронов 1979: 80, рис. 42: 7).

В 1908  г. Миллер получил Откры­
тый лист на раскопки памятников в об­
ласти Войска Донского, Таврической гу­
бернии и  Черноморской губернии (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1908  г. Д.  34), предоставив 
впоследствии в  ИАК отчет о  команди­
ровке на Черноморское побережье Кав­
каза для ознакомления с  памятниками 
старины, особенно с могилами, извест­
ными Комиссии по случайным находкам 
(Там же. Л. 25–54). Здесь А. А. Миллер 
отмечает, что побережье четко делится 
на северную и южную части как в кли­
матическом, так и  в  историческом, ар­
хеологическом и  этнографическом от­
ношениях. Границей можно считать 
середину расстояния между городами 
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Адлер и Сочи. Южная часть характери­
зуется остатками капитальных постро­
ек: церквей, башен, крепостей и  почти 
полным отсутствием древних погре­
бений. По  мнению А. А.  Миллера, это 
связано с  распространенным у  абхазов 
с  древности обычаем не  предавать по­
койников земле, а выставлять их на по­
мостах или на деревьях (Там же. Л. 25). 
Северная часть побережья (древняя Зи­
хия) отличается большим количеством 
могильников, многочисленными доль­
менами и  почти полным отсутствием 
монументальных сооружений. Приме­
чательно, что севернее Адлера проходи­
ла в VIII–X вв. граница Абхазского цар­
ства (Воронов 1979: 102). Еще и сегодня 
абхазы называют черкесов «зуху».

А. А.  Миллер разделил черкес­
ские погребения на  несколько ос­
новных типов. Он считал наиболее 
древними могилы без каменных кон­
струкций и  без насыпей (грунтовый 
могильник в  сел.  Карповка). Позднее 
были совершены погребения без на­
сыпей, с  каменными конструкциями 
(погребения в  имении Дузу и  на даче 
Фронберга). Подкурганные черкес­
ские могилы А. А.  Миллер датировал 
XVII–XVIII  вв. По  его словам, курган­
ные погребения практиковались даже 
после распространения ислама, по­
скольку возле некоторых курганов вко­
паны вертикальные каменные столбы 
с  изображением чалмы наверху. Кро­
ме того, в  курганах нередко находят 
предметы огнестрельного оружия (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 34. Л. 29). В 1909 г. 
А. А.  Миллер по  поручению ИАК до­
следовал четыре  кургана в  разруша­
ющемся могильнике в  окрестностях 
пос.  Солнцедар (современный г.  Ге­
ленджик) в  Черноморской губернии. 
Коллекция поступила в Русский музей 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1909 г. Д. 40). В 1912 г. 

А. А. Миллер вновь получил Открытый 
лист и  500  руб. на  исследования тер­
ритории Войска Донского и Черномор­
ской губернии (РО. Ф.  1. Оп.  1-1912  г. 
Д.  158). В  конце 1912  г. ИАК запроси­
ла у исследователя отчет для публика­
ции, однако тот смог представить отчет 
о раскопках городища в станице Елиза­
ветовской только 24 августа 1915 г.

Одним из  постоянных сотрудни­
ков ИАК на Северном Кавказе был се­
кретарь Статистического комитета Ку­
банской области Евгений Дмитриевич 
Фелицын (1848–1903) (о нем: Шамрай 
1907; см. также главу III), который глав­
ным делом своей жизни считал изуче­
ние древностей Кавказа и  их сохране­
ние. Е. Д.  Фелицын много лет собирал 
материалы для археологической кар­
ты Северо-Западного Кавказа. Соста­
вив опросные листы и  распространив 
их по  станицам, он обязал приставов 
и  старшин присылать сведения о  па­
мятниках археологии и  о случайных 
находках древностей. Его собственные 
разведки и  раскопки помогли попол­
нить информацию о памятниках архео­
логии на  Западном Кавказе. Особое 
внимание Е. Д.  Фелицын уделял мало 
известным общественности мегалити­
ческим памятникам Кавказа — дольме­
нам. Е. Д. Фелицын нанес на карту, опи­
сал, обследовал и  сфотографировал 
сотни дольменов с 1878 по 1886 г. Им 
предложено типологическое подразде­
ление этих памятников.

Опираясь на  результаты собствен­
ных раскопок памятников, давших на­
ходки железных предметов и античную 
монету  — «Боспорского царя Рискупо­
риса», что неудивительно, если учесть, 
что дольмены много веков использова­
лись для совершения впускных погребе­
ний, — Е. Д. Фелицын посчитал возмож­
ным датировать дольмены периодом 
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«первых веков по  Рождестве Христо­
вом». Монография Е. Д. Фелицына о кав­
казских дольменах была опубликована 
уже после его кончины в 1904 г. в IX томе 
«Материалов по  археологии Кавказа», 
издаваемых Московским археологиче­
ским обществом (Фелицын 1904). Не­
сколько раньше мегалитические памят­
ники мира были описаны и  проанали­
зированы в статьях графа А. С. Уварова 
(Уваров 1876; 1887).

Сотрудничество ИАК с  Е. Д.  Фе­
лицыным началось в  1886  г., когда он 
направил в  Комиссию письмо с  пред­
ложением издать карту древностей 
«Черкесии», включающей местность 
от  Эльбруса до  Черноморья, ограни­
ченную левым берегом Кубани, «в том 
виде, в  каком она была до  покоре­
ния русскими» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. 
Д. 16. Л. 1–2, 10–11) (см. главу II). Кро­
ме древностей на карту были нанесены 
названия рек, гор, урочищ, собранные 
у горцев. «Карта моя, — писал Е. Д. Фе­
лицын,  — должна представлять собой 
наглядную историю края. Издание ее… 

важно в том отношении, что собранные 
мною сведения могут навсегда и  бес­
следно погибнуть для науки без всякой 
надежды на  восстановление их когда-
либо потому собственно, что главный 
и наиболее ценный источник этих све­
дений — горцы — исчезают с лица зем­
ли с поразительной быстротой, и в ско­
ром времени от этого народа не оста­
нется никаких воспоминаний, а между 
тем в  их языке, преданиях и  названи­
ях местностей и  урочищ кроется мас­
са любопытнейших фактов для исто­
рии нашего края. То, что сделал я, ни­
кто другой сделать уже не сможет, вот 
почему мне бы и хотелось издать свой 
труд под личным моим наблюдением, 
так как никто другой не в состоянии бу­
дет располагать таким запасом сведе­
ний, каким удалось запастись мне для 
этого серьезного и  кропотливого тру­
да». Автор выдвинул Комиссии три ус­
ловия: 1) посвятить издаваемый труд 
имени С. А.  Шереметева; 2) издавать 
«под личным наблюдением (автора.  —
Авт.) и притом в Тифлисе, где имеют­
ся готовые камни (типографские мат­
рицы. — Авт.) с основными контурами 
местности, и где я уже заручился согла­
сием на отгравирование новых камней 
и печатание карты по самой уменьшен­
ной цене»; 3) чтобы в  распоряжение 
автора было предоставлено 100  эк­
земпляров (см. об  этом в: РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 16).

Требования автора в  пунктах 
2–3  показались Комиссии чрезмерны­
ми, и  ИАК отказала в  субсидировании 
издания карты, сославшись на нехватку 
денежных средств и на то, что в карте 
был приведен слишком разнородный 
этнографический материал. Комиссия 
обещала снова рассмотреть этот во­
прос, если в  карте останется только 
археологический материал: курганы, 

Евгений Дмитриевич Фелицын
(по: Щербина 2014: 405)
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Фотографии дольменов из отчета Е. Д. Фелицына с личными подписями автора  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886. Д. 16. Л. 234, 232)
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городища, дольмены и  т.  д. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 16. Л. 17). В итоге карта 
Е. Д.  Фелицына была издана в  Москве 
в  переработанном виде гораздо поз­
же. Однако сотрудничество исследова­
теля с  Петербургом не  прекратилось. 
В  80-е  гг. XIX  в. Е. Д.  Фелицын произ­
водил раскопки меотских могильни­
ков в нижнем течении Кубани. В 1888 г. 
на средства ИАК он раскопал у стани­
цы Крымской известный курган Кара­
годеуашх (Лаппо-Данилевский, Маль­
мберг 1894) (подробнее см. главу III). 
Масштаб деятельности Е. Д. Фелицына 
поразил столичных ученых, организа­
торов Московской антропологической 
выставки (1879 г.): они были удивлены, 
узнав, что все коллекции раздела по ар­
хеологии Кубани собраны и  подготов­
лены одним человеком — Е. Д. Фелицы­
ным. Материалы его коллекций легли 
в основу собрания основанного им Ку­
банского музея.

Иначе складывалось изучение 
древностей Армении трудами ИАК. 
Доцент Петербургского университе­
та Н. Я.  Марр, ставший в  1907  г. чле­
ном-корреспондентом ИАК, проводил 
археологические исследования в  Кар­
ской, Кутаисской, Черноморской и Эри­
ванской губерниях в 1887, 1889, 1892, 
1893, 1899–1917 гг. В 1889 г. ИАК по­
ручила Н. Я. Марру провести разведоч­
ные раскопки для поиска древних горо­
дов Арташата или Двина, расположен­
ных, по  данным армянских летописей, 
севернее Аракса в  Эчмиадзинском 
и Эриванском уездах. Н. Я. Марр зало­
жил раскопы у сел. Арташат на холме 
с  цитаделью (Вышгородом) и  в райо­
не стен нижней крепости. Своими рас­
копками Н. Я.  Марр привлек внимание 
верховного архимандрита Эчмиадзин­
ского монастыря Хачика (Дадяна), ко­
торому в  1907  г. удалось установить, 

что развалины у сел. Арташат являют­
ся остатками средневековой столицы 
Армении — Двина (ср.: Баликян, Огане­
сян 1984).

Хачик (Дадян) в  1900  г. произвел 
раскопки в монастырском имении, пре­
доставив рукописный отчет об  иссле­
дованиях церквей св. Григория, Зворт­
ноц и  описание Эчмиадзинского мо­
настыря (РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. Д. 81). 
В  1901  и  в  1903  гг. архимандрит про­
должил раскопки на  землях Эчмиад­
зина (Там же), собрал большое коли­
чество надписей и  описания храмов 
IV–X  вв. Он обратился к  Н. Я.  Марру 
с просьбой о переводе: «...если только 
Проф. Марр в  состоянии будет пере­
вести эти исторические описания, то 
я себя буду считать самым счастливым 
человеком» (cм.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. 
Д.  73. Л.  4). Его трудами был выявлен 
первый византийский храм на  южном 
Кавказе. 

Впоследствии Хачик (Дадян) про­
сил Комиссию прислать ему специали­
ста-археолога для консультаций по ме­
тодике раскопок и для перевода текстов 
древних надписей. Архимандрит зани­
мался трудоемкой и кропотливой рас­
чисткой древних храмов и  составлял 
проекты их реставрации. В  частности, 
им был представлен план реставрации 
круглого храма с гробницей св. Григо­
рия. В 1903 г. в присутствии Н. Я. Мар­
ра в  центре храма был открыт бапти­
стерий и  крипта под алтарем. В  отче­
те представлена фотокопия чертежа 
круглого храма (Там же. Л. 7–8). Хачик 
(Дадян) сетует, что не  смог завершить 
очистку храма от  мусора, посколь­
ку рабочие боялись выходить из  до­
мов: «...без исключения всех аресто­
вали... наш край был на военном поло­
жении» (Там же. Л. 9). Здесь речь идет, 
видимо, о  волнениях 1903–1905  гг. 



959Императорская археологическая комиссия и исследование памятников Кавказа...

в  Закавказье. Впоследствии он дей­
ствительно был интернирован во  вну­
тренние губернии России.

В 1904  г. архимандрит Хачик (Да­
дян) раскапывал могилы в  местно­
сти Вагаршапат, в Двине и Ани, в Эри­
ванской губернии и  Карской области. 
В  письме в  ИАК Хачик (Дадян) сооб­
щает, что из-за отсутствия средств 
не  может прибыть в  Санкт-Петербург: 
«Бог даст, расчищу мусор в  окрестно­
стях круглого храма, составлю рестав­
рацию храма и построек, а потом при­
еду, взяв с  собою все материалы, ука­
зания мест раскопок, фотографические 
снимки реставрации, прочту Комиссии 
свои результаты». Далее он пишет, что 
для завершения реставрации храма на­
мерен произвести розыск в развалинах 
двинских и анийских храмов и могилы 

св. Григория. Храм св. Григория в  Ани 
построен по образцу раскопанного хра­
ма  — таких же размеров и  архитекту­
ры. Если Комиссия окажет помощь, то 
она окажет большие услуги для исто­
рии архитектуры VII столетия (Там же. 
Л. 20). В 1907 г. Хачик (Дадян) получил 
Открытый лист для раскопок развалин 
средневековых построек в  Армавире, 
Вагаршапате, Двине и Гарни в Эчмиад­
зинском и Эриванском уездах Эриван­
ской губернии. Однако в  Архиве Ко­
миссии, к сожалению, нет никаких ма­
териалов этих исследований (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1907 г. Д. 40. Л. 3).

Все же главная заслуга в  изучении 
памятников Армении в  рамках дея­
тельности ИАК принадлежит Нико­
лаю Яковлевичу Марру. В  1893  г. Ни­
колай Яковлевич, тогда приват-доцент 

Звартноц. Вид развалин. Раскопки архимандрита Хачика (Дадяна), 1900 г. 
(ФО. Отп. O. 468-19)
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Санкт-Петербургского университета, 
обследовал древние могильники и ци­
клопические крепости на  горе Арагац, 
где открыл погребения ранней бронзы, 
а в могильнике у сел. Кафтарлу обнару­
жил расписные сосуды эпохи средней 
бронзы. В том же году Н. Я. Марр под­
готовил свой «План археологических 
изысканий», а  также раскопал множе­
ство каменных ящиков в  Ворнакском 
могильнике (современное название Ак­
нер). В  могилах V–IV  вв. до  н. э. были 
найдены мечи, кинжалы, копья, скиф­
ская стрела, булавки, керамика, укра­
шения (РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 61). 

Основными объектами деятель­
ности Н. Я.  Марра являлись древние 
и средневековые города, крепости, хра­
мы и  монастыри (Ани, Армавир, Двин 
и др.). В 1899 г. Н. Я. Марр получил От­
крытый лист на раскопки в Эриванском 

Инвентарь погребений. Ворнакский могильник. Эриванская губерния. Раскопки Н. Я. Марра, 
1893 г.  Фото И. Ф. Чистякова, 1897 г. (ФО. Отп. Q 328-12)

Инвентарь погребений. Ворнакский 
могильник. Эриванская губерния. Раскопки 

Н. Я. Марра, 1893 г. (ФО. Отп. Q 396-33)
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уезде, предоставив в  Комиссию от­
чет под заглавием «Поездка Марра 
в 1899 г. в г. Двин для разведочных рас­
копок и  Дневник», а  также план «кре­
пости» развалин древнего армянского 
города, по  предположению Двина или 
Ардашара, опись и  фотографии нахо­
док (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 119). Рас­
копки древней армянской столицы Ани 
начаты Н. Я.  Марром в  1892  г. и  про­
должались в  1893  и  в 1904–1917  гг. 
В  1892  г. работы в  Ани длились ме­
сяц. В этом году Н. Я. Марр провел так­
же разведочные раскопки в  Армави­
ре и  обследовал древние могильники 
и циклопические крепости на горе Ара­
гац (РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 61).

Именно исследование Ани стало 
главным предприятием ИАК на  Кавка­
зе. Средневековая столица Армении 
располагалась на правом берегу р. Аху­
рян (сегодня Турция, вилайет Карс). Ани 
был известен как средневековый город 
в  V–XVI  вв. В  961–1045  гг. он являлся 
столицей царства династии Багратидов. 
Город имел крепостную часть — Вышго­
род и нижнюю часть. Торговая часть со­
стояла из нескольких специализирован­
ных кварталов купцов и ремесленников. 
По преданию, в Ани была 1001 церковь. 
Архитектурными доминантами Ани яв­
лялись три храма: 4-столпный кре­
стово-купольный собор Богоматери 
(989–1001 гг.), круглая в плане церковь 
св. Григория (1001–1020 гг.) и церковь 
свв.  апостолов (начало XI  в.). Дворцы 
и  монументальные постройки украша­
ли город. Был построен водопровод, до­
ставлявший воду из чистых источников. 
Посад был окружен двойным рядом ка­
менных стен, в которых было 80 башен, 
11  ворот и  3  калитки. Общая площадь 
города превышала 150 га.

После разрушительного землетря­
сения 1319 г. город постепенно пришел 

в упадок и в XVI в. упоминается в лето­
писях уже только как деревня. На раз­
валинах Ани побывало множество пу­
тешественников. Во время похода гра­
фа В. А.  Зубова в  Закавказье (1796  г.) 
Ани посетил художник М. М.  Иванов: 
альбом с запечатленным им видом Ани 
хранится в Государственном Эрмитаже. 
В 1846 г. в Ани побывал Н. Я. Муравьев, 
описавший развалины древнего горо­
да в  книге «Грузия и  Армения»: «Ар­
мянская пальмира красовалась вдали 
сонмом своих храмов и  мечетей, ми­
наретов и бойниц, как будто люди еще 
не  покинули ее на  жертву времени…» 
(Муравьев 1848).

Раскопки Ани были начаты по ини­
циативе и на средства ИАК, а затем суб­
сидировались также армянскими обще­
ственными организациями (см. об этом 
предприятии: Pravilova 2016). Работы 
1893  г. длились месяц. Раскопки были 
проведены в трех местах: около церкви 
Спасителя, у восточной стены Анийско­
го собора, у  церкви св. Стефана. Были 
обнаружены также квартал бедных до­
мов и  общественные бани (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1899 г. Д. 119). Наряду с работа­
ми в Ани Н. Я. Марр предпринял экскур­
сии для ознакомления с окрестностями. 
В  том же году он открыл древнейшую 
стену и более точно определил границы 
древней части города. Был обнаружен 
фундамент церкви — упрощенной бази­
лики. Исследователь пришел к  выводу, 
что древнейший тип армянских церк­
вей имел форму креста без пристроек 
по  углам. Был предпринят осмотр па­
мятников в Карской области и Тифлис­
ской губернии, обнаружены развалины 
множества церквей и монастырей с за­
метными чертами слияния грузинско­
го и армянского стилей. Н. Я. Марр вы­
вез из  поездки до  160  фотоснимков. 
Раскопки были прерваны, поскольку 
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Вид развалин Ани. Акварель художника М. М. Иванова. Фото И. Ф. Чистякова, 1910-е гг. 
(ФО. Нег. I 26203)

Ани. Церковь Спасителя после ремонта  
(ФО. Нег. II 43004)

«Крестный камень» — хачкар близ Ани 
с двумя фигурами с копьями и надписью.  

Фото Я. И. Смирнова, 1911 г. 
(ФО. Отп. Q 470-28)
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Н. Я.  Марр считал нежелательным вы­
воз из города археологических находок. 
Лишь в  1904  г., когда были получены 
средства для приспособления под музей 
мечети Мануче, работы продолжились 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 79. Л. 262).

В 1904  г. в  Ани были открыты ли­
нии крепостных стен X  в., сооружен­
ных царем Ашотом III Милостивым. 
В 1905–1906 гг. здесь были раскопаны 
остатки церкви св. Григория (круглой 
в  плане), или Гагикова храма, соору­
женного зодчим Трдатом по  повеле­
нию царя Гагика. Верность реконструк­
ции храма, проведенной архитектором 
Торосом Тораманяном (см.: РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1904  г. Д.  79), подтверждается 
найденной в развалинах каменной мо­
делью храма. Здесь была обнаружена 
также двухметровая каменная статуя 
царя Гагика, который держит в  руках 
модель храма.

В 1907–1908  гг. основные работы 
велись в Вышгороде, где раскапывался 
дворец. На стенах дворца сохранилась 
штукатурка с  фресковой живописью 
и следы деревянных панелей. Во двор­
це располагалась баня, куда по  глиня­
ным и  железным трубам подавалась 
горячая и холодная вода. Возле церкви 
свв. Апостолов обнаружена гостини­
ца (караван-сарай) XII–XIII вв. В 1909 г. 
исследовалась церковь свв.  апосто­
лов. Были раскопаны древние улицы 
в Вышгороде. В 1910–1911 гг. раскоп­
ки проводились в новом городе — меж­
ду Ашотовыми и Смбатовыми стенами. 
Была исследована главная улица, веду­
щая от Ашотовых стен до Главных во­
рот (на которых высечен армянский пе­
ревод текста ярлыка монгольского хана 
о  предоставлении городу автономных 
прав во  внутренних делах). В  этих се­
зонах были найдены остатки город­
ского водопровода, частных домов, 

мастерских и множество надписей. Ин­
тересна церковь свт. Григория Просве­
тителя, построенная по  заказу купца 
Тиграна Оненца в 1215 г. и украшенная 
скульптурными изображениями зве­
рей на фоне растительного орнамента. 
На куполе церкви сохранились фрески 
со сценами из жития свт. Григория.

Уникальным по  своим масштабам 
являлся так называемый подземный го­
род с  вырубленными в  скалах жилыми 
пещерами, церквами и усыпальницами. 
В  1911–1917  гг. Анийская экспедиция 
исследовала различные части города. 
Были открыты развалины церквей, ме­
четей, дворцов, караван-сараев, улицы, 
древние кладбища и др. При раскопках 
Ани был получен огромный археологи­
ческий материал: керамическая, фар­
форовая, стеклянная посуда, изделия 
из металла, в том числе лампады, кре­
сты, мощехранилища. Здесь представ­
лены каменные гири и ремесленные ин­
струменты. Однако судьба материалов 
Анийской экспедиции оказалась драма­
тичной. Во время Первой мировой вой­
ны, из-за угрозы захвата Ани турками, 
наиболее ценные вещи были вывезены 
в Петроград, а в 1917 г. их решили пе­
ревезти в Тифлис. По пути, на Северном 
Кавказе, вагоны с находками бесследно 
исчезли, и о судьбе их ничего не извест­
но. Незначительную часть вещей, спря­
танную сотрудниками музея в  горах, 
позже удалось перевезти в Ереван. Му­
зей же в Ани вместе с оставшимися кол­
лекциями был частично уничтожен при 
захвате города турками.

Огромная заслуга в  исследовании 
Ани принадлежала непосредственно 
руководителю экспедиции Н. Я.  Мар­
ру. Исследования проводились на  вы­
соком для своего времени научном 
уровне. Здесь трудились Я. И.  Смир­
нов, В. В.  Бартольд, Т. А.  Тораманян,  
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студентами начинали научную дея­
тельность И. А. Орбели, А. А. Калантар, 
Г. А. Капанцян, Д. А. Кипшидзе, Н. М. То­
карский и др. На базе экспедиции вырос 
Анийский археологический институт — 
первое научно-исследовательское уч­
реждение на территории Армении, сыг­
равшее важную роль в развитии кавка­
зоведения. Впоследствии он послужил 
основой для появления в Тифлисе Кав­
казского историко-археологического 
института (1917  г.), от  которого ведут 
свое происхождение все ныне действу­
ющие научные учреждения Закавказья.

Интересы Н. Я. Марра и представля­
емой им на  Кавказе Археологиче­
ской комиссии не  ограничились эти­
ми памятниками. В  1911  г. Н. Я.  Марр 
и  Я. И.  Смирнов предприняли поездку 
в  Гегамские горы и  обследовали в  не­
скольких местностях (Аждага-юрт, 

Ани. Статуя царя Гагика I (990–1021 гг.) 
в Анийском музее. Фото Н. Я. Марра, 1906 г. 

(ФО. Отп. Q 473-16)

Ани. Вышгород. Раскопки во дворце.  
Фото Н. Я. Марра, 1900-е гг. 

(ФО. Нег. I 26226)

Орнаментированные сосуды из Ани и Двина. 
Прорисовка орнамента (ФО. Нег. II 65870)
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Армения. Поездка Н. Я. Марра и Я. И. Смирнова на Гегамские горы в 1911 г.  
Вид вишапа после расчистки. Стоит Н. Я. Марр. Фото Я. И. Смирнова (ФО. Отп. Q 560-45)

Ван. Турция. Халдская надпись на скале. Фото А. М. Вруйра. 1916 г. (ФО. Отп. Q 469-25)
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Тохмахан-Гель, Имирзех) каменные из­
ваяния-вишапы в форме рыб или четы­
рехгранных стел. На  стелах были вы­
резаны изображения шкур буйволов 
с  головой и  ногами (символические 
жертвоприношения). По  мнению ис­
следователей, вишапы связаны с куль­
том воды и  плодородия. А  в  1913  г. 
в  Баш-Шурагале Н. Я.  Марр раскопал 
катакомбные погребения, которые 
позднее станут хорошо известными 
по работам Т. С. Хачатряна в Артикском 
могильнике (ср.: Хачатрян 1979).

Менее значителен вклад ИАК в изу­
чение Урарту. Клинописные надписи 
из Закавказья были впервые опублико­
ваны известным русским ассириологом 
М. В. Никольским, членом Московского 
археологического общества, в  1862  г. 
В  1893  г. М. В.  Никольский посетил 
Армению вместе с А. А.  Ивановским. 

Исследователи впервые обратили вни­
мание на холм Арин-берд около Ерева­
на, где позднее была открыта крепость 
Эребуни, давшая название современ­
ной столице Армении. Исследования 
Ванского царства (Урарту) были при­
знаны важной задачей российской вос­
токоведческой науки. Впоследствии 
значимую роль в  этих исследованиях 
сыграло РАО. В  1911–1912  гг. по  по­
ручению Восточного отделения РАО 
Ван посетил И. А.  Орбели и  осмотрел 
урартские клинописные надписи.

В 1914  г. на  заседании Восточно­
го отделения РАО вновь обсуждался 
вопрос об  исследованиях урартской 
культуры, в  частности о  необходимо­
сти проведения раскопок на  Топрах-
кале. Первая мировая война приоста­
новила эти планы. Только в  1915–
1917  гг., когда русские войска заняли 

Ван. Турция. Вид цитадели и раскопок на склоне Ванской скалы с северо-запада.  
Фото И. А. Орбели, 1916 г. (ФО. Отп. Q 470-33)
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некоторые районы Западной Арме­
нии, Н. Я.  Марр совместно с  И. А.  Ор­
бели осуществили давно задуманные 
ими раскопки урартских памятни­
ков в  Ване. В  состав экспедиции вхо­
дили Н. Я.  Марр, И. А.  Орбели, архи­
тектор П. Е.  Кнегницкий и  фотограф 
А. М. Вруйр (Гущян 2017). 

Н. Я.  Марр производил раскопки 
на Топрах-кале, где в 1898 г. работала 
германская экспедиция под руковод­
ством австрийского историка Кар­
ла Леманн-Гаупта (Lehmann-Haupt 
1910). Было подтверждено предполо­
жение немецких исследователей, что 
крепость Топрах-кале погибла в  ре­
зультате пожара. Памятник был силь­
но разрушен, поскольку после немец­
ких раскопок его «оккупировали» кла­
доискатели и  полностью перекопали 
весь холм.

И. А.  Орбели обследовал Ванскую 
скалу с цитаделью. Здесь он расчистил 
две каменные ниши, «дверь сокровищ­
ницы», за которыми, по преданию, нахо­
дилось помещение, наполненное золо­
том и драгоценными камнями. В первой 
нише Орбели обнаружил стелу с истин­
ным «сокровищем» — клинописной над­
писью, которая оказалась летописью 
урартского царя Сардура, сына Аргиш­
ти. Во  второй нише были установлены 
стелы с  победными надписями урарт­
ских царей (Марр, Орбели 1922). Кро­
ме РАО и  ИАК в  их изучении прини­
мала участие и  Академия наук. Зимой 
1915/16  гг. по  поручению Академии 
в  Западную Армению для регистрации 
и охраны памятников приехали храните­
ли Кавказского музея С. В. Тер-Аветисян 
и А. Н. Казаков, собравшие и доставив­
шие в  Кавказский музей 20  урартских 

Ван. Турция. Вид западной ниши  
со стелой Сардура II.  

Фото И. А. Орбели, 1916 г.  
(ФО. Отп. Q 471-4)

Гарни. Праздник, устроенный Н. Я. Марром 
для рабочих, участвовавших в раскопках: 
канатоходец. Фото Н. Я. Марра, 1910 г. 

(ФО. Отп. Q 470-23)
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клинообразных надписей и  множество 
эстампажей и фотографий надписей.

Археологическая комиссия была 
связана и  с изучением Гарни. Пер­
вые археологические работы в  Гар­
ни были проведены в  1907–1908  гг., 
когда по  поручению ИАК уже упоми­
навшийся архимандрит Хачик (Да­
дян) произвел расчистку ворот крепо­
сти и  фиксацию лежащих на  поверх­
ности камней (РО. Ф.  1. Оп.  1-1907  г. 
Д. 40). В 1909 г. к исследованиям ИАК 
в  Гарни присоединилось РАО. Руково­
дил экспедицией Н. Я.  Марр, в  рабо­
те принимали участие Я. И.  Смирнов, 
К. К. Романов и фотограф Н. Н. Тихонов. 
В  1909–1911  гг. здесь были расчище­
ны развалины храма, проведена топо­
графическая съемка местности и клас­
сификация архитектурных остатков. 

В  1911  г. за  недостатком средств рас­
копки пришлось прервать. В то же вре­
мя на заседаниях РАО и ИАК поднима­
лись вопросы о  необходимости охра­
ны этого памятника. Было выдвинуто 
предложение о включении территории 
города в число казенных земель и о по­
стройке ограды вокруг развалин. Запи­
ска была передана наместнику Кавказа. 
Для охраны памятника Комиссией был 
нанят сторож. Предварительные итоги 
работы экспедиции Н. Я.  Марра были 
подведены в 1911 г. в «Известиях ИАК», 
однако материалы обмеров и чертежи 
были опубликованы только в  1933  г. 
Н. Буниятовым (Буниятов 1933).

Еще одним исследователем Ар­
мении, труды которого были поддер­
жаны ИАК, был Эмиль Александро­
вич Реслер, член-корреспондент ИАК, 

Гарни. Архитектурные фрагменты, среди них орнаментированная плита антаблемента. 
Фото Н. Я. Марра, 1910 г. (ФО. Отп. Q 470-20)
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Погребения с каменными обкладками. Лист из отчета о раскопках Э. А. Реслера в Шуше 
в 1896 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 36. Л. 34)
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Бронзовая подвеска в виде птички и короткий «цилиндрик» с отверстиями из курганов 
в м. Ходжалы, Шушинский уезд, Елизаветпольская губерния. Раскопки Э. А. Реслера.  

Фото И. Ф. Чистякова, 1897 г. (ФО. Нег. II 25737)

Светильник из курганов в м. Ходжалы, 
Шушинский уезд, Елизаветпольская 

губерния. Раскопки Э. А. Реслера.  
Фото И. Ф. Чистякова, 1897 г.  

(ФО. Нег. I 20515)

Агатовая цилиндрическая печать 
с клинописной надписью из курганов 

в м. Ходжалы, Шушинский уезд, 
Елизаветпольская губерния. Раскопки 

Э. А. Реслера. Фото И. Ф. Чистякова. 1897 г. 
(ФО. Нег. I 20516)
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который производил раскопки в Елиза­
ветпольской губернии в 1891–1907 гг. 
(см. также: Гадирова-Атеши 2016; 
2017; Gadirova-Ateshi 2017a; 2017b). 
В  Нагорном Карабахе Э. А.  Реслер ра­
ботал в 1891–1897 гг. В 1891 г. Реслер 
раскапывал могильник в  окрестностях 
г. Шуша (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 130). 
В 1892 г. он так и не использовал взя­
тый им Открытый лист на  раскопки 
близ г. Шуша из-за эпидемии холеры 
(Там же). Затем Э. А. Реслер регулярно 
с  1893  по  1898  г. раскапывал курган­
ные могильники в  Шушинском, Дже­
ванширском и  Джебраильском уездах 
Елизаветпольской губернии (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1894 г. Д. 54; РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. 
Д. 60; РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 36; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 64). 

Им были обследованы, в частности, 
могильники эпохи бронзы и железного 
века в Арчадзоре, Ходжалах, Хаченаге­
те, Шуше (см. его публикации: Rösler 
1892; 1895; 1896; 1897; 1898; 1901; 
1902; 1905; Rösler, Belck 1894). Наи­
более интересные находки происхо­
дят из Ходжалинского могильника. Так, 
в 1894 г. здесь была найдена бронзовая 
орнаментированная поясная пласти­
на. В  1895  г. в  Ходжалах обнаружены 
фигурка птички, бляхи, пронизки, све­
тильник, глиняные сосуды и  агатовая 
цилиндрическая печать с  клинопис­
ной надписью ассирийского правителя 
Ададнирари. Подобные печати исполь­
зовались при заключении договоров 
и  при опечатывании товаров для тор­
говых сделок. Находка ассирийской пе­
чати в захоронении позднего бронзово­
го века подтверждает предположение 
о разнообразных и тесных связях насе­
ления Кавказа с древневосточными ци­
вилизациями. Поскольку возраст печа­
ти старше самого погребения, где она 
была найдена, можно предположить, 

что сама печать являлась реликвией, 
долгое время хранившейся у  членов 
какого-то рода и  только потом попав­
шей в могилу (Мещанинов 1926).

В 1897 г. Э. А. Реслер выполнил не­
большие по площади раскопки на кур­
гане Кала-тепе на р. Каркарчай в Миль­
ской степи близ Мартуни / Ходжавен­
да (ср.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 293). 
В 1898 г. на средства ИАК он произво­
дил раскопки близ сел. Гюляфлю Шу­
шинского уезда и  кургана Ярма близ 
г.  Шуша. В  1898  г. им были осущест­
влены раскопки кургана Кетти-те­
пе близ села Дыг Зангезурского уез­
да Елизаветпольской губернии (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1898  г. Д.  64), а  в 1899  г. 
раскопки на  месте древнего г. Гянджа 
Елизаветпольской губернии (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1899 г. Д. 244). В 1900 г. Э. А. Рес­
лер получил Открытый лист на  рас­
копки участков Зарушад Карской об­
ласти и близ Александрополя по тече­
нию р. Арпа-чай Эриванской губернии 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1899  г. Д.  244, 244а). 
В 1901 г. Э. А. Реслер раскапывает по­
гребение с  «бревенчатым накатом» 
близ колонии Еленендорф (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1901 г. Д. 37а, 37б). В 1902 г. он 
исследовал древние города Ани и Алек­
сандрополь в Елизаветпольской губер­
нии. Годом позже, в 1903 г., Э. А. Реслер 
работал в Тифлисском уезде, в резуль­
тате чего в Комиссию были предостав­
лены записки «Поездки в Баку и в Эри­
ванскую губернию и  раскопки курга­
нов у сел. Кущи-Дамарчи на р. Араксе», 
«Раскопки у  сел. Глдани Тифлисского 
уезда», «Поездка в монастырь св. Геор­
гия у сел. Мамкоди и раскопки на пло­
щади Маркателлы Тифлисского уезда» 
и  «Поездка в  дер. Голицыно Елизавет­
польской губернии и  произведенные 
там раскопки». По  всем экспедици­
ям Э. А.  Реслер готовил рукописные 
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Раскопки кургана Кала-тепе в 1898 г. Лист из отчета Э. А. Реслера  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 48. Л. 70)
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отчеты на  немецком языке, которые 
сопровождались рисунками местно­
сти и  погребений, планами курганов, 
зарисовками вещей и  описями нахо­
док. За  рукописным текстом на  не­
мецком языке, снабженным рисунка­
ми на  полях, следовал машинописный 
текст «выдержек» из отчета на русском 
языке. В 1903 г. Э. А. Реслер отчитался 
также за  предпринятую по  поручению 
ИАК поездку в г. Баку и Эриванскую гу­
бернию, где присутствовал при вскры­
тии пещеры, содержащей, по уверению 
персидского подданного муллы Мирзы 
Ахмед-Ага Магомед-Оглы, драгоцен­
ности (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 124).

В 1904 г. Э. А. Реслер вновь раскапы­
вал могильники в Эриванской губернии 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 122). В 1905 г. 
он проводил раскопки в Елизаветполь­
ской и Тифлисской губерниях (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1905 г. Д. 34). Основные находки 
Э. А. Реслера в 1904 и в 1905 гг. были 
связаны с подкурганными погребения­
ми эпохи бронзы и раннего железа. 

Чтобы лучше представить деятель­
ность Э. А. Реслера и обстановку, в ко­
торой ему приходилось работать, стоит 
подробнее остановиться на полевых се­
зонах 1897 и 1898 гг., что нашло отра­
жение в отчетах и переписке Э. А. Рес­
лера с  ИАК (РО. Ф.  1. Оп.  1-1897  г. 
Д. 48). Дело озаглавлено «О находке ка­
менного молоточка в сел. Горадис Джа­
браильского уезда Елизаветпольской 
губернии и о раскопках там г. Э. А. Рес­
лера». Оно открывается перепиской 
Э. А.  Реслера с  Комиссией «по пово­
ду находки при строительстве дома 
каменного шлифованного молотка 
с проушиной». Местный пристав, полу­
чив от рабочих находку, не польстился 
на  предлагаемые за  молоточек деньги 
и передал его Э. А. Реслеру. Исследова­
тель отметил, что это первая находка 

неолитической эпохи на  Восточном 
Кавказе, и  просил Комиссию побла­
годарить пристава (Там же. Л.  1–3). 
К  отчету приложен рисунок молоточ­
ка. Одновременно в письме от 22 мар­
та 1897 г. Э. А. Реслер просил выслать 
ему Открытый лист и  аванс на  прове­
дение раскопок, а  также сообщал, что 
А. А.  Ивановский, член МАО, раскапы­
вал курганы у  сел. Карабулак и  обна­
ружил в  могилах остатки деревянных 
конструкций. Местные жители проси­
ли у Э. А. Реслера разрешения забрать 
дерево из  курганов на  дрова, что не­
удивительно, если учесть, что и сегод­
ня деревья в Мильской степи большая 
редкость. Э. А. Реслер обратился за со­
ответствующей санкцией в  Комиссию. 
А. А.  Бобринской выразил благодар­
ность приставу Ванского участка за пе­
редачу в Петербург каменного молотка 
и сообщил, что «не возражает» против 
использования местными жителями 
дерева из курганов (Там же. Л. 6).

Одновременно Комиссия выслала 
Э. А.  Реслеру Открытый лист на  рабо­
ты в 1897 г. и аванс в размере 200 руб. 
Э. А.  Реслер намеревался поехать рас­
капывать курган Кала-тепе («крепост­
ной холм») на  берегу р. Каркарчай, 
в  42,5  км от  почтовой станции Агдам, 
на  пасхальных каникулах. По  его сло­
вам, летом работать там было невоз­
можно из-за нестерпимой жары и бес­
численного множества ядовитых змей. 
Здесь, посреди Мильской степи, нахо­
дились три гигантские насыпи: Уч-тепе, 
Ян-тепе и Кала-тепе. Э. А. Реслер начал 
раскопки кургана Кала-тепе высотой 
ок. 30,5 м, с плоской вершиной диаме­
тром 115–130 м. Однако он понимал, 
что для раскопок такой огромной насы­
пи нужны многие сотни рублей и десят­
ки землекопов. В  результате Э. А.  Рес­
лер был вынужден свернуть начатые 
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работы, поскольку в его распоряжение 
был прислан всего… один землекоп.

Он перебрался в  сел. Ходжалы, 
чтобы продолжить раскопки здешне­
го могильника, и послал 12 мая 1897 г. 
письмо в  Комиссию, разъясняя экс­
траординарную ситуацию, сложив­
шуюся в  Мильской степи (Там же. 
Л.  12  —12  об.). Оказывается, путеше­
ствие в  эту глухую, безлюдную мест­
ность было сопряжено с  опасностью 
для жизни и имущества, поскольку тре­
бовался конвой из  казаков, а  местные 
жители были совершенно ненадежны. 
Администрация и  полиция полностью 
устранились от  местных дел. Жите­
ли казенных поселений взбунтовались 
и  разбежались, скрываясь от  работы. 
Кроме того, ни дня не  проходило без 
грабежа, убийства, угона скота и  т. д. 
В этой местности «царит полное кулач­
ное право». Сам Э. А. Реслер только во­
лею случая избежал ограбления. Рабо­
чие вообще боялись удаляться от своих 
селений на несколько километров (Там 
же. Л. 12 об. —13).

В ответном письме В. Г. Тизенгаузен 
спрашивал Э. А.  Реслера, чем Комис­
сия может помочь в  деле обеспечения 
безопасности при раскопках кургана 
Кала-тепе (Там же. Л.  13). Поскольку 
Э. А.  Реслер собирался в  Джеваншир­
ский уезд, где участились случаи напа­
дений и убийств, ИАК обратилась к гу­
бернатору с  просьбой принять меры 
к назначению охранного конвоя для ар­
хеолога (Там же. Л. 15). 9 июля Э. А. Рес­
лер написал, что вернулся из сел. Ход­
жалы, и просил аванс для продолжения 
работ. Из Петербурга ему было высла­
но 200 руб. (Там же. Л. 16). Отправляя 
в  Комиссию отчет, Э. А.  Реслер просил 
передать вещи в  Исторический музей. 
Одновременно он вновь ходатайство­
вал о конвое из 10 казаков, чтобы иметь 

возможность спокойно путешество­
вать. Местные власти были согласны 
дать двух человек, однако потребовали 
сразу же отослать их обратно по  при­
бытии в  Джебраильский уезд. Да­
лее Э. А.  Реслер сообщал, что пристав 
из Ханкенди отказал ему в содействии: 
«При таких обстоятельствах пустить­
ся в  дорогу, ведущую через громад­
ный густой лес, в  котором уже много 
лет скрывается временами известный 
разбойник Дали-Али со  своей шайкой 
(если ему наскучит относительно спо­
койная жизнь в  выстроенном им доме 
близ железнодорожной станции Евлах), 
было бы в  высшей степени легкомыс­
ленно с моей стороны. Поэтому, чтобы 
не терять времени даром, я решил пока 
продолжать исследование Ходжалин­
ских курганов» (Там же. Л. 23).

Одновременно он спрашивал у Ко­
миссии, нужно ли ему набирать рабо­
чих только в  казенных селах и  следу­
ет ли им платить за  работу или толь­
ко давать на «чай», как он делал ранее, 
а также сколько следует платить за ра­
боту крестьянам из  неказенных селе­
ний? В ответе Комиссии было сказано, 
что расчет с  рабочими должен произ­
водиться по  устной взаимной догово­
ренности, а единой нормы оплаты зем­
лекопам за  день работ не  существует 
(Там же. Л.  24). Впоследствии, пред­
ставляя в  ИАК финансовый отчет, ис­
следователь просил возместить ему 
«перерасход» в размере 89 руб. 74 коп., 
которые он заплатил из  собственных 
«весьма скудных» сбережений.

Тогда же он выслал в  Комиссию 
опись находок в  Елизаветпольской гу­
бернии, а сами находки переправил че­
рез транспортную компанию «Надеж­
да» 12  января 1898  г. (Там же. Л.  40). 
В  описи перечислялись вещи из  мо­
гильников возле Шуши, Мехтикенда, 
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Ходжалы, Арчадзора, Ахмахи, Ченахчи, 
Зерты и кургана Кала-тепе в Мильской 
степи. В тексте имеется приписка, сде­
ланная ИАК: все вещи переданы в Исто­
рический музей, только медная лампа 
из  кургана № 1  у  сел. Зерты поступи­
ла в Императорский Эрмитаж (Там же. 
Л.  47  об.). 23  марта 1898  г. А. А.  Боб­
ринской просил казначейство перечис­
лить Э. А. Реслеру 165 руб. 9 коп., кото­
рые и были посланы 10 апреля 1898 г. 
(Там же. Л. 53).

Новый Открытый лист на  1898  г. 
и  аванс в  300  руб. были посланы 
Э. А.  Реслеру 16  июня 1898  г. (Там же. 
Л.  56). В  отчете за  этот год на  одном 
из рисунков (Там же. Л. 70) изображен 
курган Кала-тепе, на  плоской вершине 
которого для масштаба помещены фи­
гурки человечков и пасущихся лошадей. 
Э. А. Реслер замечает, что курган не слу­
чайно назван «крепостным холмом», 
поскольку его вершину использовали 
в целях фортификации, однако, вероят­
но, здесь было все же городище на есте­
ственном холме, а не курган. В резуль­
тате исследований были обнаружены 
остатки сырцовых построек, погребения 
в кувшинах и множество «поливной» ке­
рамики. На  некоторых черепках есть 
надписи. По мнению Э. А. Реслера, рас­
шифровка надписей позволила бы дати­
ровать остатки укреплений на вершине 
кургана, хотя его возведение происхо­
дило намного раньше. Еще один рису­
нок Э. А. Реслера (Там же. Л. 70) весьма 
реалистично передает «колонию змей 
в Мильской степи».

Договорившись с командой вольно­
наемных землекопов, Э. А.  Реслер по­
пытался исследовать соседний курган 
Уч-тепе. Копать он начал узким «ко­
лодцем в  центре вершины». В  отче­
те приведен рисунок кургана Уч-тепе 
с  заложенным здесь шурфом. В  ходе 

раскопок выяснилось, что, как и в боль­
шинстве исследованных им ранее кур­
ганов, сердцевина насыпи сложена 
из  крупной речной гальки. Эти кам­
ни вываливались из стенок шурфа-ко­
лодца, что сильно затрудняло работу. 
В  конце концов Э. А.  Реслер был вы­
нужден остановить раскопки, не проко­
пав курган до конца (Там же. Л. 81–90).

У сел. Дыг в том же году Э. А. Реслер 
раскопал 9  курганов. Поскольку при­
став из Шуши не предоставил ему обе­
щанных рабочих, не отвечал на вежли­
вые напоминания археолога, а позднее 
при личной встрече вообще отказался 
принимать какое-либо участие в делах 
исследования древностей, часть сезона 
была потеряна. В результате Э. А. Рес­
лер был вынужден продолжить раскоп­
ки могильника у сел. Ходжалы и иссле­
довал могильник в  каменных ящиках 
у  сел. Дашалти (Там же. Л.  148–248, 
249–285). Представляют интерес по­
гребения с  оружием раннежелезного 
века, среди которых стоит отметить на­
конечники копий, стрел, мечи с набал­
дашниками на рукояти, бронзовые ор­
наментированные пояса. 

У  сел.  Ченахчи на  вершине скалы 
над рекой обнаружен могильник, на­
зываемый местными жителями «кня­
жеским». Погребения были совершены 
в  каменных ящиках, вещей в  могилах 
не  обнаружено. Над могилами уста­
навливались гранитные плиты с  выре­
занными изображениями. Два погре­
бения с  надгробными плитами были 
раскопаны (Там же. Л.  239–240). Раз­
меры каменных надгробий составля­
ли 166 × 101 × 31 см и 199 × 117 × 30 см. 
На одной плите были изображены всад­
ник, музыкант, олень и  т. п. На  другой 
стороне этой же плиты были выреза­
ны кресты «древнеармянской» формы. 
Судя по всему, погребения совершены 
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Могильник у сел. Ченахчи, надгробная плита с гравировкой. Лицевая и оборотная стороны. 
Раскопки Э. А. Реслера (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 48. Л. 239 об., 240)



977Императорская археологическая комиссия и исследование памятников Кавказа...

в средневековое время. Увидев на мно­
гих надмогильных камнях изображе­
ния всадников, оленей и горных козлов, 
Э. А.  Реслер предположил, что погре­
бенные в  могилах при жизни увлека­
лись охотой.

Помимо вполне профессиональных 
исследований Э. А. Реслера в этом крае 
ИАК поручала проведение раскопок 
и явным любителям. Так, ротмистр по­
граничной стражи Н. В. Федоров, купив­
ший вещи из  грабительских раскопок 
могильника у  армянского монастыря 
Кизыл-Ванк у г. Нахичевань на р. Аракс 
у местных жителей, впоследствии полу­
чил Открытый лист на раскопки могиль­
ника (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 19. Л. 10). 
Этот могильник он раскапывал в 1896 г. 
ИАК переслала ему аванс на исследова­
ния 100  руб. В  своей инструкции граф 
А. А.  Бобринской попросил Н. В.  Федо­
рова обратить внимание на возмож­
ные при исследованиях находки древ­
них надписей, в том числе клинописных. 
В 1897 г. раскопки продолжились. В том 
же году Н. В. Федоров выяснил, что мо­
гильник раскапывается настоятелем 
расположенного поблизости монасты­
ря, и сообщил об этом в ИАК. В резуль­
тате незаконные раскопки были прекра­
щены по  непосредственному указанию 
католикоса всех армян.

Найденные при исследованиях уни­
кальные для Кавказа полихромные со­
суды поступили в ИАК (Спицын 1909b). 
3 ноября 1896 г. датирована телеграм­
ма об  отправке этих вещей из  Комис­
сии в  Исторический музей в  Москве. 
При этом было выражено сожаление, 
что часть вещей оказалась поломана. 
В  архиве ИАК сохранились фотогра­
фии планшетов с вещами из погребений 
и глиняных расписных сосудов с указа­
нием масштаба. Хотя из-за плохой до­
кументации нельзя было разделить 

находки по  комплексам, здесь можно 
отметить материалы разновременных 
погребений. Выделяются расписные по­
лихромные сосуды с  геометрическим 
орнаментом, изображениями людей, 
птиц, змей, глиняные статуэтки, бронзо­
вые черенковые кинжалы, очковидная 
подвеска, бронзовые булавки. Позднее 
находки Н. В.  Федорова дали основа­
ние для выделения кизылванской (кар­
мирванской) культуры средней брон­
зы. В  1898  г. Н. В.  Федоров переслал 
остальные находки в Петербург. По его 
словам, сохранность костей в  могилах 
была очень плохая. Поверхность горш­
ков покрыта известковой коркой, одна­
ко после ее очистки открывается много­
цветная роспись. Н. В.  Федоров также 
сообщал, что выше могильника, у  стен 
монастыря располагалось «капище», где 
была найдена глиняная антропоморф­
ная фигурка — идол.

С изучением памятников Кавка­
за был связан и  Керченский музей 
древностей. В  1894  г. его заведующий 
К. Е.  Думберг получил Открытый лист 
на  раскопки кургана в  сел. Ашнак Эч­
миадзинского уезда Эриванской губер­
нии. Одновременно им велась пере­
писка о создании музея в Эчмиадзине. 
Во  время исследований были откры­
ты армянская церковь, позднее пре­
вращенная пристройками в  крепость, 
и  часовня. В  окрестных селениях ис­
следователь осмотрел развалины дру­
гих церквей и  огромный холм Шреш-
блур, предположительно скрывавший 
развалины древнего города Армавира. 
В  ИАК был предоставлен отчет о  рас­
копках и  обследовании близлежащих 
памятников, рисунки рельефов, орна­
мента, украшавших часовню и церковь, 
планы часовни, опись находок, фото­
графии приобретенных вещей, пере­
чень эстампажей, снятых с  надписей 
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на камнях, а также историческая справ­
ка о сел. Ашнак (РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. 
Д.  207; РО. Ф.  1. Оп.  1-1894  г. Д.  47). 
В  1895  г. К. Е.  Думберг вновь получил 
лист на  раскопки в  Эриванской губер­
нии. Помимо раскопок он также соста­
вил план церкви в  сел. Ашнак и  при­
слал в Петербург фотографии надписей 
на камнях вместе с перечнем памятни­
ков Эриванской губернии, опись приоб­
ретенных монет (РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. 
Д. 207). К отчету был приложен рапорт 
о мерах к сохранению археологических 
памятников в Закавказье с заключени­
ем Н. Я. Марра.

Интуиция не  подвела К. Е.  Думбер­
га. В  1909  г. в  газетах были опублико­
ваны заметки о  случайной находке зо­
лотых украшений и  серебряных монет 
римского периода, сделанных жителя­
ми сел. Ашнак Эриванской губернии. 
ИАК поручила Я. И.  Смирнову ознако­
миться с находками и обратилась к эри­
ванскому губернатору с  просьбой пе­
реслать вещи в  Петербург. В  сентябре 
1909  г. эти предметы были переданы 
Археологической комиссии, а в 1913 г. 
отправлены в  Эрмитаж, где уже хра­
нились предметы из  Ашнака, найден­
ные ранее К. Е.  Думбергом. Ашнакские 
находки, датируемые II  в. н. э., были 
опубликованы Р. В. Кинжаловым только 
в 1961 г. (Кинжалов 1961: 51–63).

Еще один краевед Кавказа, Е. А. Ла­
лаянц, преподаватель Нерсесов­
ской семинарии и  редактор-изда­
тель «Этнографического сборника», 
в  1903  и  1904  гг. получал Открытый 
лист для собирания надписей на древ­
них памятниках (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. 
Д. 84. Л. 14). Впоследствии он также со­
трудничал с МАО, по поручению кото­
рого в  1905, 1906  и  1908  гг. раскопал 
более 500 курганных погребений у озе­
ра Севан. Правда, материалы из  этих 

«раскопок» просто собирались «в кучу» 
без разбивки по  комплексам и  какой-
либо документации. Даже по  меркам 
того времени раскопки Е. А.  Лалаянца 
скорее были разрушением курганов, 
чем исследовательской работой (Мар­
тиросян 1964). В  1904  г. Е. А.  Лалаянц 
раскапывал могилы у  Кизыл-Ванка 
на р. Аракс. Им же были предприняты 
первые раскопки поселений культу­
ры ранней бронзы, позднее получив­
шей название куро-араксской: в 1904 г. 
он произвел раскопки на  телле Кюль-
тепе около Нахичевани на  р.  Аракс, 
а  в  1913  г.  — поселения Шреш-блур 
у Эчмиадзина (Лалаянц 1905: 48).

ИАК была связана и с исследовани­
ем Тазакендского могильника, который 
весьма интересен из-за находок в  по­
гребениях расписной керамики, ред­
кой для Южного Кавказа, но  традици­
онной для Переднего Востока. Могиль­
ник, насчитывавший несколько сотен 
погребений, расположен в 12 км к се­
веру от  Еревана на  берегу р. Раздан, 
у сел. Тазакенд. Его пересекают руины 
крепости Кармир-берд, поэтому вы­
деленная позднее на материалах этого 
могильника культура среднего бронзо­
вого века получила название кармир­
бердской.

Первым начал исследование мо­
гильника служивший на  Кавказе пол­
ковник П. В. Чарковский. В письме в Ко­
миссию в  1896  г. он просит снабдить 
его свидетельством на  право «иногда 
производить раскопки при военно-слу­
жебных поездках». П. В.  Чарковский 
также попросил прислать ему список 
археологической литературы, касаю­
щейся района долины р. Аракс, «ко­
торый интересен ему в  его археоло­
гическом и  историческом значении». 
Он запрашивал личных указаний гра­
фа А. А.  Бобринского относительно 
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Медные кинжалы, кольца, бляхи, сердоликовые бусы. Тазакенд, Эриванская губерния. 
Раскопки П. В. Чарковского. Фото И.  Ф. Чистякова, 1899 г. (ФО. Нег. II 26021)
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археологических исследований (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 140. Л. 1–2). Граф 
оставил на письме полковника адресо­
ванную В. Г.  Тизенгаузену резолюцию: 
«…это умный и  энергичный человек; 
не знаю, какова его научная подготов­
ка, но это тот самый, которого коллек­
ция через мое посредство приобретена 
из Темирхан Шуры для музея Штигли­
ца. Путем официальной переписки, ду­
маю, можно бы в нем иметь полезно­
го сотрудника, но надо поставить наши 
условия категорично, со  всеми точка­
ми над i» (Там же. Л. 1). ИАК отправила 
П. В. Чарковскому Открытый лист, пе­
речислив требования, предъявляемые 
Комиссией к  проведению археологи­
ческих раскопок (Там же. Л. 3–4). Вы­
сланы были также бланк дневника рас­
копок, руководство по их производству 
и  список публикаций об  исследова­
ниях в Эриванской губернии. В 1896 г. 
П. В.  Чарковский раскопал 22  погре­
бения и, прислав дневник, отчета так 
и  не представил (Там же. Л.  7–44). 
Дневник содержал план окрестностей 

Тазакенда, чертежи могил, их описа­
ние и  опись находок. Здесь были най­
дены медные ножи и  кинжалы, укра­
шения, керамика гладкая и орнаменти­
рованная черной росписью по красной 
обмазке (Спицын 1909b: 1–2, рис. 5, 
9, 22). Дневник завершает «Перечне­
вая опись предметам древности, до­
ставленным П. В Чарковским из раско­
пок 1896 г., произведенных при с.  Та­
закенд» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 140. 
Л.  54–55). На  фотографических сним­
ках в дневнике представлены таблицы 
с находками: сосуды, браслеты, кинжа­
лы с  ажурными рукоятками, бусы, ви­
сочные кольца (Там же. Л. 48–51).

А. А.  Бобринской в  письмах 
к  П. В.  Чарковскому (октябрь 1897  г.; 
январь 1898 г.) просил его указать му­
зей, в  который могут быть переданы 
находки из  Тазакендского могильни­
ка (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 140. Л. 46, 
47). Тот предложил Комиссии посту­
пить с  его находками по  собственно­
му усмотрению (Там же. Л.  52–53). 
Письмо отправлено уже не  с Кавказа, 

Глиняные сосуды. Тазакенд, Эриванская губерния. Раскопки П. В. Чарковского.  
Фото И. Ф. Чистякова, 1899 г. (ФО. Нег. III 7029)
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а  из Белостока, куда, видимо, приве­
ла П. В.  Чарковского его офицерская 
служба. Материалы раскопок Комис­
сия отправила в Тифлисский музей, се­
годня Государственный музей Грузии 
в Тбилиси. Другая часть находок (около 
350 предметов) осталась у П. В. Чарков­
ского и  впоследствии была выкуплена 
музеем Грузии. Б. А. Куфтин также пе­
редал в  музей Грузии приобретенную 
им личную коллекцию П. В. Чарковско­
го, состоящую из сосудов и бронзовых 
изделий из Эриванской губернии. Часть 
расписных сосудов, вероятно, происхо­
дит из  того же Тазакендского могиль­
ника. Погребения могильника относят­
ся к эпохам средней и поздней бронзы.

ИАК осуществляла на  Кавказе 
и  контроль над научным качеством 
проведенных исследований, в том чис­
ле и в связи с изучением Тазакендско­
го могильника. В 1903 г. МАО поручило 
своему члену епископу Месропу (Смба­
тянцу) провести раскопки в районе кре­
пости Кармир-берд. Архиерей перепо­
ручил проведение раскопок Мкртичу 
Захарьянцу — дилетанту, вовсе не раз­
биравшемуся в методике археологиче­
ских работ. Тот раскопал 17 могил, од­
нако прислал в МАО только несколько 
находок, а  большую их часть продал 
Археологической комиссии как случай­
ный находчик.

Отчет М. Захарьянца в ИАК был со­
ставлен им по памяти и свидетельство­
вал о  низком уровне проведенных им 
работ. С целью проверки на месте рас­
копок М. Захарьянца и  для исследо­
вания интересного памятника Комис­
сия в 1904 г. направила в Кармир-берд 
Э. А. Реслера. Он сообщил, что к момен­
ту его приезда почти все могилы (не­
сколько сотен погребений!) оказались 
разграбленными. Э. А. Реслеру удалось 
раскопать лишь 28  оставшихся могил, 

вещи из которых переданы ИАК в МАЭ 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 122. Л. 46–59).

Позднее по примеру Хачика (Дадя­
на) другой архимандрит Эчмиадзинско­
го монастыря Месроп Тер-Мовсесян, 
который был и  заведующим Музеем 
древностей, в  1905  г. также получил 
лист на раскопки на землях Эчмиадзин­
ского монастыря (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. 
Д. 73. Л. 18). В его дневнике представ­
лено описание разведок в окрестностях 
Тазакенда и  Тазакендского грунтово­
го могильника, устройства могил, план 
погребения с  расположением вещей: 
мечей, украшений и сосудов. Много лет 
спустя, в  1934  г., место раскопок об­
следовал Б. Б.  Пиотровский, которому 
удалось установить идентичность мо­
гильника, раскапывавшегося П. В. Чар­
ковским и М. Захарьянцем, а также за­
фиксировать хронологическую связь 
материалов могильников и кладки ци­
клопической крепости. Наконец, изу­
чив архивные данные и музейные кол­
лекции из  Армении, Грузии, Москвы 
и  Санкт-Петербурга, К. Х.  Кушнарева 
сумела реконструировать яркую кар­
мирбердскую культуру среднего брон­
зового века Южного Кавказа с  рас­
писной керамикой (Кушнарева 1960). 
Раскопки могильника продолжили 
А. А.  Мартиросян в  1962  г. и  С. А.  Еса­
ян в  1965–1967  гг. На  этом памятни­
ке были также обнаружены погребе­
ния эпохи поздней бронзы с сосудами, 
кинжалами, браслетами, подвесками 
в виде фигурок птиц и т. д.

По примеру П. В.  Чарковского ин­
терес к  занятиям археологией прояв­
ляли и  другие служившие на  Кавказе 
офицеры. Так, прапорщик 261-го за­
пасного пехотного Шемахинского пол­
ка Владимир Адамович Скиндер запро­
сил в 1905 г. Открытый лист на раскоп­
ки, в  том числе, в  Елизаветпольской 
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губернии (РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 67). 
Комиссия выслала ему правила прове­
дения раскопок и  предоставления от­
четов по  ним. В. А.  Скиндер сообщил 
в  ответном письме, что изучил химию 
и  собирался провести археологиче­
ские раскопки за границей: в Северной 
Африке и  в Персии. Однако началась 
русско-японская война и его призвали 
в армию. Вернувшись в расположение 
полка, в  Елизаветпольскую губернию, 
он обнаружил следы деятельности до­
исторического человека и вознамерил­
ся их исследовать. На  присланных им 
фотографических снимках видны кур­
ганные могильники.

В. А. Скиндер просил выслать Откры­
тый лист как можно раньше, посколь­
ку позже здесь рабочие руки дóроги 
и  трудно получаемы. После окончания 
работ исследователь прислал печатный 
отчет, который был заслушан Комисси­
ей, однако в архиве так и не сохранил­
ся, и сопроводительное письмо. В пись­
ме он сообщал, что в  имениях Араплы 
и Топаласанглы работать ему пришлось 
в чрезвычайно тяжелой обстановке: «Во 
время работы я  дважды едва не  был 
убит разбойниками» (Там же. Л.  3, 10). 
Одновременно он писал, что «впервые 
в  России применил общий метод ис­
следования». К  сожалению, из  письма 
не  понятно, о  каком «общем методе» 
идет речь. Тогда же В. А. Скиндер обра­
тился к  Комиссию с  просьбой выслать 
ему 300  руб. для раскопок в  Терской 
и Дагестанской областях и в Бакинской 
губернии в  1906  г. Другая его просьба 
не касалась напрямую ИАК: он хотел «за 
бескорыстную деятельность» быть при­
нятым в  члены-сотрудники Петербург­
ского археологического института.

Открытый лист на 1905 г. В. А. Скин­
дер не  использовал, поскольку копал 
курганы на  частных землях. Перечень 

находок этого сезона он привел в  пе­
чатном отчете, а  сами вещи обещал 
привезти в Петербург лично. Интерес­
но, что В. А. Скиндер хотел произвести 
«электролитические анализы» бронзо­
вых изделий из раскопок и просил Ко­
миссию выслать ему 80–100  руб. для 
приобретения необходимой для про­
изводства анализов платиновой по­
суды. ИАК выслала В. А.  Скиндеру От­
крытый лист на 1906 г., но на просьбу 
прислать денег на  платиновую посуду 
из  Петербурга резонно заметили, что 
такого поручения Скиндеру Комиссия 
не давала (Там же. Л. 17–18). В 1907 г. 
В. А. Скиндер возвратил Открытый лист 
на 1906 г. и просил передать найденные 
вещи в дар Археологическому институ­
ту. В результате ИАК передала 13 гли­
няных сосудов и  камень из  раскопок 
В. А.  Скиндера в  институтский музей. 
Отчет В. А. Скиндера с описаниями рас­
копанных им погребений так и  не со­
хранился, но известны несколько фото­
графий находок. Здесь действительно 
представлены сосуды, но  вместо кам­
ня  — бронзовые браслеты и  обломок 
булавки (Там же. Л. 23–26).

Два полевых сезона раскопки в Ар­
мении производил доцент Б. М. Халать­
янц: в  1908  г. он получил Открытый 
лист на исследования в местности Ар­
ташат близ сел. Багаран Карской обла­
сти и в сел. Кулиджан Александрополь­
ского уезда Эриванской губернии. Свой 
краткий отчет, присланный в  ИАК, он 
озаглавил «Археологическая поездка 
в  Двин-Хор-Вирап-Кулиджан Эриван­
ской губернии» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. 
Д. 117). В 1909 г. он снова раскапывал 
могильники в  Александропольском 
уезде Эриванской губернии (Там же). 
Изучением письменных памятников 
Закавказья занимался и  Ф. Г.  Берен­
штам (1862–1937)  — библиотекарь 
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Императорской академии художеств, 
который, получив согласие ИАК, фото­
графировал армянские и  грузинские 
рукописи и  вещественные памятники 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 84).

Многочисленные случайные наход­
ки различных древностей, сделанные 
в Терской области и поступившие в Ар­
хеологическую комиссию отрывочные 
сведения о раскопках курганов и древ­
них могил в окрестностях городов Вла­
дикавказа и Грозного побудили предсе­
дателя Комиссии А. А. Бобринского по­
сетить лично эти места с целью точнее 
определить характер надгробных па­
мятников и  погребальные обряды на­
родов, обитавших здесь в древности.

В марте–апреле 1888  г. граф 
А. А.  Бобринской раскопал несколько 
курганов в  ближайших окрестностях 
Владикавказа. Недалеко от  почтовой 
станции Балты на  Военно-Грузинской 
дороге он исследовал могильник в уро­
чище Херх. Грунтовый могильник про­
тянулся вдоль высокого берега р. Терек 
на полкилометра. Погребения соверша­
лись в  каменных ящиках, перекрытых 
шиферными плитами. Разыскивание 
древних могил при помощи железных 
щупов составляло одно из  любимых 
занятий жителей соседнего сел. Чми. 
А. А.  Бобринской смог насчитать более 
сотни разрытых могил. Часть золотых 
вещей и  стеклянных сосудов из  этого 
могильника попали в  коллекцию Оль­
шевского. В  раскопанных погребениях 
А. А.  Бобринской обнаружил железные 
ножи, бронзовые зеркала, стеклянные 
и  бронзовые браслеты, бусы из  сере­
бра, бронзы и  пасты. При посредниче­
стве В. И.  Долбежева, сопровождавше­
го его в поездке, А. А. Бобринской купил 
у местных жителей добытые из могиль­
ника бронзовые бляхи, зеркала и глиня­
ные сосуды (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 64).

В другом могильнике у  той же де­
ревни, между станциями Балта и Ларс, 
в  местности Беахни-Куп погребения 
в грунтовых ямах оказались разрушены 
при частых оползнях. Здесь А. А.  Боб­
ринской обратил внимание на  сильно 
удлиненные в результате искусственной 
деформации черепа погребенных. Мно­
го украшений, происходящих из  это­
го могильника, попало в руки местных 
жителей (Там же. Л. 104–115). В сосед­
нем могильнике, в долине р. Су-Аргом, 
были исследованы погребения в  скле­
пах-катакомбах, в  каждой из  которых 
было найдено от  одного до  трех ске­
летов. Инвентарь катакомб  — желез­
ный наконечник копья, нож, серебря­
ное кольцо, стеклянные бусы, пряслице, 
глиняные сосуды (Там же. Л. 115–125).

Затем граф А. А.  Бобринской посе­
тил аул Кобан и  известный Кобанский 
могильник. Возле сел. Нижний Кобан 
в  священной роще находились боевая 
башня и  святое место «дзуар», пред­
ставлявшее древнюю часовню. Родо­
вое кладбище состояло из наземных ка­
менных склепов (Там же. Л.  126–131). 
В сел. Верхний Кобан была расположена 
еще одна боевая башня, а над высоким 
берегом р. Кобань — знаменитый грун­
товый могильник, занимающий склоны 
и  вершину большого холма. Холм уже 
был ископан со всех сторон. Здесь были 
добыты все те замечательные бронзы, 
которые поставили кобанский могиль­
ник в один ряд с важнейшими памятни­
ками бронзового века. Бронзы эти на­
ходятся в музее Сен-Жермен-ан-Ле под 
Парижем, в Лионе, Вене, Берлине, в Эр­
митаже, в  Историческом музее в  Мо­
скве, в Тифлисском музее. 

Могильник оказался расположен 
на  земле, принадлежащей Хабошу Ка­
нукову. Во  время визита А. А.  Бобрин­
ского Х. Кануков был занят вторичной 



984  Глава IX

раскопкой уже обследованного им про­
странства. По его словам, во время пер­
вых раскопок он «искал исключительно 
предметы больших размеров и  отбра­
сывал все мелкие вещи, считая их не­
нужными» (Там же. Л.  134  — 134  об.). 
При новых раскопках было обнаружено 
множество более мелких изделий. Кро­
ме уже известных и  описанных типов 
было зафиксировано несколько ориги­
нальных вещей, в  том числе две орна­
ментированные большие булавки в виде 
гладких топориков с  привесками и  го­
ловками козлов. А. А.  Бобринской при­
обрел для своей коллекции собрание 
Х. Канукова (ФО. Отп. Q 506-24–44).

Х. Кануков разрешил А. А. Бобрин­
скому провести раскопки на холме и по­
дарил найденные при исследованиях 

вещи. На  склоне холма была заложе­
на траншея 22 на 10,5 м, глубиной 2 м 
до материка. Были обнаружены 10 ске­
летов в различных положениях и с раз­
ной ориентацией и добыто большое ко­
личество бронзовых предметов. К ред­
ким находкам А. А.  Бобринской отнес 
золотой браслет со  змеиными голов­
ками на  концах, серебряную колесо­
образную бляшку с железной кнопкой 
наверху и кремневое острие (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1888 г. Д. 64. Л. 132–140). Другой 
приобретенной при посредничестве 
В. И.  Долбежева в  этом месте коллек­
цией были вещи из Галиатского могиль­
ника, расположенного в 64 км к юго-за­
паду от Владикавказа около сел. Галиат, 
из  которого происходили древности, 
приобретенные у  местных жителей: 

Навершия в виде бараньих головок, фибулы и другие изделия из бронзы. Могильник Кобан. 
Осетия-Тагаурия. Фото Д. И. Ермакова, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 506-30)
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пять булавок с  ажурными головками, 
два колесообразных украшения, 5  ко­
лец, браслеты, поясная бляшка, пасто­
вые бусы, обломки бронзовых гривен 
и поясов (Там же. Л. 141 — 141 об.).

Из Кобани А. А.  Бобринской пере­
брался в  окрестности Грозного, где ис­
следовал некоторые курганы, а  также 
произвел обширные раскопки в курган­
ном могильнике, окружающем аул Алды. 
По словам А. А. Бобринского, вдоль бере­
га р. Сунжи до гор тянутся ряды крупных 
курганов и  могильники из  небольших 
насыпей. Крупные курганы имеют высо­
ту 4–7 м. Встречаются и более высокие. 
В результате шоссе Владикавказ — Гроз­
ный на протяжении более 100 км прохо­
дит как бы сквозь сплошное поле курга­
нов (Там же. Л. 148 об.). В Алхан-Юрт­
ском могильнике в  13  км от  Грозного 
у сел. Алхан-Юрт насыпи вплотную при­
мыкают друг к  другу. А. А.  Бобринской 
насчитал здесь до 5 тысяч курганов, но, 
по его словам, их было гораздо больше. 
Три четверти курганов больших разме­
ров имеют правильную куполообразную 
форму. Многие насыпи имеют более по­
логий склон с юга и круче к северу, что 
должно рассматриваться как признак 
древних насыпей, поскольку за  тысячи 
лет курганы размываются при таянии 
снега с юга сильнее, чем с севера. Здесь 
встречаются и средневековые городища, 
окруженные валами и рвами, например, 
у  сел. Закан-Юрт и  у  сел.  Алхан-Юрт. 
А. А. Бобринской раскопал четыре боль­
ших кургана колодцем диаметром 7 м, 
обнаружив под насыпями ограбленные 
в древности склепы-катакомбы. В моги­
лах были найдены человеческие кости, 
железные ножи, железная пряжка, брон­
зовые и пастовые бусы (Там же. Л. 150–
159). Ранее в этом могильнике местным 
жителям удалось найти неограбленные 
склепы. В  Комиссию поступили вещи 

изящной работы: цепи, серьги, фибу­
лы, привески, золотые перегородчатые 
украшения со вставками из темно-крас­
ных гранатов и стекла времени пересе­
ления народов.

А. А. Бобринской посетил окрестные 
аулы и на правом берегу р. Сунжи: Урус-
Мартан и  Куляры, где также исследо­
вал некоторые курганы. В одном из них 
были найдены глиняный сосуд, тарелоч­
ка, человеческие кости, 30 железных на­
конечников и один медный наконечник 
стрелы. Между прочим, был исследован 
и тот курган, в котором местные жите­
ли незадолго до  того нашли погребе­
ние с  золотыми спиральными серьга­
ми, бронзовым зеркалом, янтарными 
и  серебряными бусами и  золотой диа­
демой, которую разбили на  три части. 
Помощник начальника округа Г. К.  Чу­
раковский провел следствие, отыскал 
все части диадемы и отправил ее графи­
не П. С. Уваровой вместе с некоторыми 
другими предметами. У местных жите­
лей А. А. Бобринским были куплены зо­
лотая серьга, 7 бляшек, большая бляш­
ка «меровингского типа», пряжки, коль­
ца, бусы, железные удила.

Во время этой поездки А. А.  Боб­
ринской осмотрел вещи, добытые кол­
лежским асессором Семеновым при 
раскопках возле укрепления Ведено, 
и сам раскопал несколько могил в двух 
аулах Веденского округа. Здесь погре­
бения совершались в  каменных ящи­
ках. Ящики были расположены близко 
к  поверхности, иногда перекрытие ле­
жало на  земле. В  каждом погребении 
было по  нескольку скелетов, при ко­
торых постоянно встречались изделия 
из железа. Частыми находками в моги­
лах были железные сабли и серебряные 
серьги. А. А.  Бобринской в  ходе своей 
разведки сделал вывод о  простран­
ственном распределении разных типов 
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могил: в горах обычными являются ка­
менные ящики, часто склепы, а на рав­
нине чаще встречаются подкурганные 
погребения в склепах-катакомбах.

Отправившись в  Тифлисскую гу­
бернию, А. А. Бобринской остановился 
на  станции Казбек Военно-Грузинской 
дороги на правом берегу р. Терек в ауле 
Стефан Цминда («цминде» — святое ме­
сто). Здесь на высоте более 2250 м над 
уровнем моря располагалась усадьба 
семейства Казбек, которое дало раз­
решение на  исследование могильни­
ка на  принадлежащей ему земле. Од­
нако А. А.  Бобринской в  заложенных 
траншеях не нашел следов погребений 
и человеческих костей, но только кости 
животных, серебряную римскую моне­
ту, бронзовый перстень, резные камни 
от  перстней, бронзовые фибулы, же­
лезный наконечник копья, части удил 
и  140  бусин (Там же. Л.  212–216). Им 
были осмотрены и  окрестные памят­
ники. В  небольшой каменной церкви, 
освященной во  имя св. архангела Ми­
хаила в 1809 г., хранился реликварий-
мощевик — серебряная фигурка агнца. 
Фигурка украшена медальонами с изо­
бражениями Богоматери, св. Георгия 
и образами Спасителя. По мнению ви­
девшего этот памятник А. А.  Бобрин­
ского, фигура барана была древней ви­
зантийской работы (Там же. Л. 220 об.).

В окрестностях аула А. А.  Бобрин­
ской видел и  описал каменную баш­
ню и  разрушенную каменную часов­
ню, возведенную на вершине отколов­
шегося от  скалы крупного обломка. 
В стену часовни, сложенной из тесаных 
камней на  известковом растворе, был 
вставлен каменный крест. Известно, 
что обычно в  стену церкви замуровы­
вали крест, стоявший над могилой, ко­
торую пришлось разрушить при строи­
тельстве или при совершении нового 

погребения. С западной стороны в сте­
не часовни имеется выступ из черного 
шифера  — своеобразный жертвенник, 
на который охотники приносили черепа 
или рога добытых ими туров. Жители 
из окрестных селений собирались здесь 
для совместного празднования дня 
Пасхи. Под часовней был зафиксирован 
подземный склеп-катакомба с  кост­
ными останками, подобный катаком­
бам из могильника Херх византийской 
эпохи. К северу от аула Стефан Цминда 
расположен могильник с  каменными 
набросками. Однако раскопки были за­
труднены как неблагоприятным клима­
том и высотой местности над уровнем 
моря, так и, по мнению графа, бестол­
ковостью туземцев-рабочих, которые 
не в силах производить какую-либо не­
сколько порядочную или терпеливую 
работу (Там же. Л.  218–225). Вместе 
с  отчетом А. А.  Бобринской предоста­
вил в архив Комиссии многочисленные 
таблицы с находками из раскопок это­
го года и приобретенных им коллекций, 
сопровождавшиеся подробным описа­
нием (Там же. Л. 225–249).

А. А.  Бобринской проводил ар­
хеологические исследования и  раз­
ведки и  в  сложные для России 
1914 и в 1917 гг. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. 
Д.  247; РО. Ф.  1. Оп.  1-1917  г. Д.  35). 
17  апреля 1917  г. ему был выдан От­
крытый лист от  Археологической ко­
миссии, дающий «право производства 
археологических раскопок в  течение 
1917  года на  землях казенных, обще­
ственных и  принадлежащих разным 
установлениям, в пределах Терской об­
ласти…» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 35. 
Л.  3). Вероятно, организация раскопок 
на Украине, где он обычно раскапывал 
курганы в  своем имении Смелы, была 
затруднена, и  поэтому исследователь 
проводит свой последний полевой 
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сезон в  Предкавказье. А. А.  Бобрин­
ской предоставил счет за «сметный пе­
риод 1917 года» (Там же. Л. 5), соглас­
но которому «в передержке» оказыва­
ется сумма в 49 руб. 10 коп.: всего же 
на  раскопки было отпущено 500  руб., 
и финансовый отчет от 3 апреля 1918 г. 
Итогом работ явился «Отчет о  рас­
копках кургана близ г.  Кисловодска 
в 1917 году», включавший дневник, на­
писанный в обычной, тщательной и ак­
куратной манере, с карандашными ри­
сунками и  схемами 5  погребений кур­
гана эпохи бронзы (Там же. Л. 17–25). 
Существующее мнение, что раскопки 
лишь планировались, но так и не были 
проведены, основано на  неверной ин­
терпретации некоторых архивных ма­
териалов (см.: Смирнов 2015а: 304).

Курган располагался в 1 км от товар­
ной станции Кисловодска. Окружность 
кургана составляла 15,5 м. Вершина 
срезана, в  центре западина, заполнен­
ная камнем, вокруг насыпи  — кромлех 
из  крупных камней. А. А.  Бобринской 
сетует, что из-за дороговизны рабочей 
силы он был вынужден ограничиться 
траншеей шириной 5 м через насыпь 
с  юга на  север. В  кургане обнаружено 
5  погребений в  каменных ящиках. Все 
они были ограблены в  древности. Уда­
лось найти только один фрагмент стен­
ки сосуда «скифского типа», переданный 
в Исторический музей в Москве.

К наиболее активным исследова­
телям памятников Центрального Кав­
каза, тесно сотрудничавшим с  ИАК, 
без сомнения, относится В. И.  Дол­
бежев. Василий Иванович Долбе­
жев (1842–1911)  — статский совет­
ник, преподаватель Владикавказ­
ского реального училища  — работал 
в  Терской области, Кабарде, Грознен­
ском округе, Северной и  Южной Осе­
тии, Дигории, Тифлисской губернии 

в 1886–1894 и 1897–1904 гг. Исследо­
ванные им могилы принадлежали в ос­
новном к периодам от финала бронзо­
вого века до эпохи средневековья. Его 
интенсивную и  продолжительную по­
левую деятельность можно сопостав­
лять разве что с раскопками Н. И. Весе­
ловского на Кубани. Хотя на Централь­
ном Кавказе не  встречено блестящих 
«царских» усыпальниц, подобных Ке­
лермесским и  Майкопским, но  здесь 
найдены сотни погребений со  знаме­
нитыми кобанскими художественными 
бронзами. Еще в 1886 г. В. И. Долбежев 
обратился к  графу А. А.  Бобринскому 
с просьбой содействовать охране древ­
ностей в Терской области, где памятни­
ки «гибнут в  результате торговли, за­
веденной К. И.  Ольшевским и  москов­
скими профессорами». Его инициатива 
была поддержана ИАК. В  1886  г. граф 
А. А. Бобринской советовал Х. Кануко­
ву во  избежание разграбления памят­
ников производить раскопки могиль­
ника у  сел. Верхний Кобан совмест­
но с В. И. Долбежевым. В этом году он 
предпринял по  Открытому листу ИАК 
раскопки во  Владикавказском окру­
ге Терской области, в  Джейраховском 
ущелье (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 20). 
Им были раскопаны курганы, грунто­
вые могильники и  древние кладбища 
и собраны местные предания. В Джей­
раховском ущелье могилы представ­
ляли собой углубленные в материк ка­
менные ящики. Скелеты одного, реже 
двух покойников были уложены на спи­
не головой на запад, ногами на восток. 
В  могилах были найдены железные 
и  бронзовые кольца, перстни, брас­
леты, бронзовое зеркало, бронзовые 
булавки, бусы серебряные и  стеклян­
ные и  небольшой глиняный кувшин 
с  волнообразным орнаментом. В  вер­
ховьях Джейраховского ущелья был 
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Кобанский могильник. Раскопки В. И. Долбежева, 1889–1890 гг.  
(ФО. Отп. F 128-31, 29)
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открыт могильник из наземных камен­
ных склепов с окошками для вноса по­
койников. Погребенные были уложены 
на каменные плиты вдоль стен склепа. 
Здесь фиксировался средневековый 
материал: истлевший деревянный лук, 
железные наконечники стрел, желез­
ные ножи и кресало. 

У сел. Беслан В. И.  Долбежев рас­
копал курган высотой 4,2 м и  свы­
ше 150 м в  окружности. Здесь найде­
ны древние захоронения с  глиняны­
ми сосудами и каменным отбойником. 
В  другом погребении вместе с  по­
койником были положены наконеч­
ники копий, железные наконечники 
стрел, кремневое орудие и сердолико­
вые бусы. Вблизи сел. Донифарс най­
дена могила воина с  металлическим 
оружием: саблей со следами деревян­
ных ножен, шестопером, наконечни­
ками дротиков, стрел, а  также коль­
цом, браслетом и глиняным сосудиком. 

Погребение совершено в  каменном 
ящике, перекрытом тяжелыми пли­
тами. Костяк лежал на  спине головой 
на север. Хорошая сохранность желез­
ных изделий свидетельствует о  незна­
чительной древности погребения (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 20. Л. 23 об. — 25).

Близ сел. Лезгур В. И. Долбежев ис­
следовал могильник из каменных ящи­
ков, перекрытых огромными плитами 
и  каменными глыбами. В  стенке ящи­
ка, обращенной вниз по склону, устрое­
но отверстие, через которое вносились 
покойники. В  одном ящике найдено 
до ста черепов, в других ящиках нахо­
дились останки 10–12, иногда 3–4 по­
гребенных. Положение скелетов — вы­
тянутое на спине, ногами к югу, восто­
ку и юго-востоку. В процессе раскопок 
встречен череп с  искусственной де­
формацией. Инвентарь могил состав­
ляли золотые серьги, золотая фибула 
с камнями, золотая подвеска и бусина, 

Изделия из железа в погребениях Кобанского могильника. Раскопки В. И. Долбежева,  
1889–1890 гг. (ФО. Отп.  F 128-52)
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обломки серебряного сосуда. Най­
ден ряд бронзовых изделий: 8  блях, 
20 браслетов, 5 шейных гривен, 11 зер­
кал, одна булавка, 11  колец, один ко­
локольчик, 37  подвесок, 86  пряжек, 
15 фибул, а также серьги, погремушки, 
ложечки, щипцы, пряслица. Здесь же 
были найдены и различные литые укра­
шения: фигурки животных, изобража­
ющие оленей, козла и  баранов, кру­
глые и  крестообразные орнаментиро­
ванные бляхи. Есть изделия из железа: 
пластины от  панциря, наконечник ко­
пья и наконечники стрел, удила, пряж­
ка, подкова. Кроме того, были найдены 
3 точильных камня, стеклянные серьги, 
свыше 300 стеклянных бус и до 16 кув­
шинов и  сосудов из  необожженной 
глины с орнаментацией. Особый инте­
рес представляют оригинальный сосуд 
с  пятью горлышками и  остродонный 
кувшинчик, найденный возле детского 
скелета (Там же. Л. 27 об. — 30 об.).

По мнению В. И.  Долбежева, мо­
гильник у  сел. Лезгур датировался 
позднее, чем кладбища у  сел. Камун­
та и  Галиат. К  юго-западу от  развалин 
замка рода Багайта им был открыт еще 
один грунтовый могильник, где скелеты 
в грунтовых ямах лежали головой к се­
веру. Здесь были найдены: точильный 
камень; 100 бус разного рода, среди ко­
торых много янтарных; бронзовые ше­
стопер, человеческая фигурка, пряжки, 
застежки, 41 фибула, 3 гривны, 17 под­
весок, 6 зеркал. Среди находок присут­
ствуют изделия из железа: топоры, кин­
жал, ножи, наконечники стрел, удила 
и ножницы для стрижки овец. Найдены 
были также 10 глиняных сосудов и две 
чашки. Среди черепов 32  несут следы 
искусственной деформации. В  окрест­
ностях сел. Галиат и  Камунта могиль­
ники оказались разграблены. Доследо­
вав эти могилы, В. И. Долбежев все же 

нашел множество украшений из  стек­
ла, янтаря и  бронзы: бусы, браслеты, 
серьги, пряжки, фибулы, зеркало и т. п. 
Изделия из  этих могильников весьма 
напоминали кобанские бронзы.

В поисках следов передвижения 
исторического населения с  южного 
склона Кавказского хребта на  его се­
верный склон В. И.  Долбежев решил 
перейти через главный хребет Кавказ­
ской цепи. Узнав о  древностях, проис­
ходящих из  окрестностей сел. Эдисси, 
он направился в  Горийский уезд Тиф­
лисской губернии. Здесь у  сел. Эдис­
си обнаружен каменный прямоуголь­
ный «дзуар»  — христианская часовня. 
Внутри часовни вдоль стен устроены 
каменные скамьи, с  восточной сторо­
ны в стене имелось небольшое отвер­
стие  — окно. Внутри и  снаружи возле 
стен часовни найдены железные на­
конечники стрел, бронзовые подве­
ски, обломки бронзовых и стеклянных 
браслетов, серебряный перстень с кам­
нем, кремневый наконечник стрелы 
и  глиняный кувшинчик. Христианское 
население до  сих пор приходило туда 
на  поклонение, а  в прежние времена 
оставляло разные приношения. К  югу 
от сел. Эдисси на холме у недавно по­
строенной церкви В. И.  Долбежев об­
наружил могильник и вскрыл 30 могил 
на  склоне холма. Погребенные были 
уложены в  ямах, перекрытых шифер­
ными плитами, в  деревянных гробах, 
в вытянутом положении, на спине или 
на боку, головой на запад, лицом к се­
веру. С  погребенными обычно поме­
щались в могилу железный нож, брас­
лет, серебряный перстень с  камнем, 
бронзовые браслеты, фибулы, перстни 
и  бусы. У  подножия «церковного бу­
гра» и на вершине соседнего холма ис­
следователь зафиксировал развали­
ны каменных построек. По  местному 
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преданию, это были остатки древне­
го города Эдисси, основанного цари­
цей Тамарой. Вернувшись на северный 
склон хребта, В. И. Долбежев обследо­
вал окрестности сел. Зекари в верховь­
ях р. Лиахвы. Наконец, ему удалось 
приобрести значительное количество 
преимущественно бронзовых древно­
стей из  раскопок алдара Х.  Канукова 
у  селений Лац и  Верхний Кобан. Рас­
копками В. И. Долбежева в сел. Лац был 
вскрыт могильник с узкими каменными 
ящиками из  плитняка. Скелеты лежа­
ли на спине, головой на запад. При них 
найдено 80  различных бус, 7  бронзо­
вых подвесок, перстень, зеркала, коль­
ца, пряжки, булавки, браслеты, а  так­
же изделия из  железа  — наконечники 
стрел, кольца и ножи. 

В  Кобанском могильнике на  этот 
раз также были найдены железные 
предметы, такие же, как бронзовые 
изделия в  самых древних погребени­
ях этого могильника у  ручья. В  погре­
бении воина были найдены бронзовая 
пряжка с  железным язычком, желез­
ные боевой топор, наконечник копья 
и кинжал. В другой могиле найдена же­
лезная фибула из витой ребристой про­
волоки. Также найдены кусок железно­
го серпа и  мелкие железные обломки 
(ФО. Отп. F 128-23–29).

В 1887  г. В. И.  Долбежевым были 
произведены раскопки во  Владикав­
казском округе Терской области, у  сел 
Чми, Санибай, Камунта, Галиат и  Лез­
гур. В 4,5 км по р. Терек выше сел. Чми 
он нашел разрытый катакомбный мо­
гильник. Здесь ему удалось отыскать 
лишь одну неограбленную катакомбу. 
Входной коридор был засыпан песком 
и  гравием и  перекрыт каменной пли­
той. В  камере на  слое древесного угля 
лежали два скелета взрослых субъек­
тов. Скелеты лежали на правом и левом 

боках, головой на юго-запад. В катаком­
бе были найдены различные украше­
ния (браслеты, пряжки, бусы). К северу 
от  сел. Чми В. И.  Долбежев нашел мо­
гильник на  склоне осыпи в  местности 
Беахни-Куп. Здесь были найдены брон­
зовые и железные украшения, наконеч­
ники копий, ножи, бронзовый топор, же­
лезные удила, кольца и пряжки, а также 
грубая глиняная посуда. На могильнике 
Херх, у въезда в Джейраховское ущелье, 
им были обнаружены погребения в ка­
менных ящиках и  в  купольных склепах 
со сводчатым потолком. В раскопанных 
В. И.  Долбежевым каменных ящиках 
оказались изящные бронзовые укра­
шения, в том числе и покрытые тонким 
листовым золотом 4  бронзовые бля­
хи с  рельефными изображениями гри­
фонов и  разных зверей, а  также сте­
клянный стакан с голубыми разводами. 
Здесь встречались и подвески-лунницы. 
Покойников вносили внутрь камеры че­
рез отодвигаемый приставной камень 
у  короткой стенки каменного ящика. 
С  востока видна приставная плита, за­
крывавшая вход в  склеп. Катакомбная 
гробница уже была разграблена мест­
ным населением задолго до  приезда 
В. И. Долбежева.

 Могильники близ сел. Камунта 
и  Галиат, в  верховьях Уруха в  дигор­
ской Осетии, у речки Улла Комб, неког­
да исследованные В. Б.  Антоновичем, 
В. И.  Долбежев нашел до  того пере­
рытыми и  разграбленными, что с  тру­
дом разыскал здесь нетронутые моги­
лы. В процессе исследований им были 
найдены различные бронзовые изде­
лия: топоры, браслеты, кинжалы, бу­
лавки, ложки, колокольчики, бляхи, 
зеркала, пуговицы; несколько золотых 
застежек, пуговиц и  серег; железные 
ножи, топоры, долота и  пряжки. Рас­
копы у сел. Лезгур принесли несколько 
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бронзовых пряжек, застежек, фибул, 
привесок, булавок, колокольчик и кру­
глое зеркало (РО. Ф.  1. Оп.  1-1887  г. 
Д. 18).

В 1888  г. В. И.  Долбежев произвел 
раскопки в Терской области, в Кабарде 
и в Дигории. В Терской области им сно­
ва обследованы могильники Беахни-
Куп и  Херх у  сел. Чми. В  могильни­
ке Беахни-Куп не  удалось проследить 
устройство могил, но бронзовые вещи 
были близки к  находкам в  Кобани. 
На  древнем кладбище Херх В. И.  Дол­
бежев, продолжая раскопки, начатые 
А. А.  Бобринским в  предшествующем 
сезоне, вскрыл 43  погребения в  ка­
менных ящиках. Только один ящик со­
держал кости нескольких покойников, 
в трех были погребены один взрослый 
и  один ребенок, а  в  остальных 39  мо­
гилах были одиночные захоронения. 
Ящик-склеп на восточной стене обыч­
но имел отверстие для внесения по­
койников. Внутри он был разделен ка­
менной перегородкой на две неравные 
части. Вероятно, в южной части погре­
бались мужчины, а в северной — жен­
щины. В  «мужской» половине ящика-
склепа были найдены точильные кам­
ни, железный нож с  костяной ручкой, 
кабаньи клыки, а  в «женской»  — раз­
личные украшения (бусы, пуговки, под­
вески, серьги и пряжка с камнем). 

В  Кабарде было раскопано пять 
курганов и грунтовый могильник с пе­
ремещенными из-за оползня погре­
бениями напротив аула Атажукина  I 
на правом берегу р. Баксан. На проти­
воположном берегу р.  Баксан был ис­
следован могильник, состоящий из ка­
менных ящиков. 

В  Дигории В. И.  Долбежев раско­
пал погребения у сел. Галиат в местно­
сти Фасс-Кау, где ему не удалось опре­
делить тип могильного устройства, 

и  провел разведки в  окрестностях 
сел.  Галиат и  Кумбулта. В  районе 
сел.  Кумбулта в  разрушенных могиль­
никах было найдено множество брон­
зовых изделий: булавок, украшенных 
звериными головками; фибул; серег; 
колец; изображений оленя, медведя, 
козла, барана, собаки; браслетов; по­
гремушек; шейных гривен; зеркал; то­
пориков; наконечников стрел и  копий. 
Отсюда же происходит и множество бус 
из  камня, стекла и  пасты, а  также же­
лезный шестопер и несколько глиняных 
сосудов (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 12).

В 1889  г. археологическими ис­
следованиями на  Кавказе занимался 
только В. И.  Долбежев. По  поручению 
ИАК он производил раскопки древних 
могильников Рутха и Хор-Гон в верхо­
вьях Уруха, могильника Кумбулта близ 
одноименного селения и  в Джейра­
ховском ущелье р. Терек. Рутха и Хор-
Гон относятся к одной эпохе по строе­
нию могил  — каменных ящиков и  по­
гребального инвентаря, состоящего 
из прекрасных бронзовых вещей: була­
вок, браслетов, колокольчиков, фибул, 
керамики (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 16). 

В 1890  и  1891  гг. В. И.  Долбежев 
предпринял первые раскопки могиль­
ников в Юго-Осетии у сел. Тли, Стыр­
фаз и  Дыргджын. В  1890  г. на  раскоп­
ках В. И. Долбежева в Северной Осетии 
присутствовал секретарь Венского ан­
тропологического общества, сотруд­
ник Венского дворцового музея Франц 
Хегер, о чем было сообщено письмен­
но в ИАК (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 39). 
В  1891  г. В. И.  Долбежев продолжил 
исследования могильника близ сел. 
Большой Кобан, раскопал курган у ста­
ницы Нестеровской на р. Ассе в Малой 
Чечне, могильники у  сел. Нар на  бе­
регу Уруха в  Дигории. На  могильни­
ке Хор-Гон В. И.  Долбежеву удалось 
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раскопать нетронутую грабителями 
могилу. Вблизи сел. Хвце вверх по те­
чению р. Лиахвы Горийского уезда Тиф­
лисской губернии им была исследована 
еще одна могила.

На следующий 1892 г. В. И. Долбе­
жев совершил поездки в сел. Корца (Се­
верная Осетия) и в Малую Кабарду для 
предотвращения хищнических раско­
пок. В этом же году в ущелье Фиаг-Дон 
у сел. Корца он обнаружил два могиль­
ника и раскопал несколько погребений. 
В  Карталинском ущелье у  сел. Зивгис 
им был выявлен могильник с погребе­
ниями в каменных ящиках, а у сел. Лац 
осмотрен круг из камней, по преданию 
называющийся «судилище нартов» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1892 г. Д. 16).

В журнале о  раскопках в  Кабар­
де в 1893 г. В. И. Долбежев упоминает 
о том, что у ущелья Уруха им были рас­
копаны два Анзоровских кургана меж­
ду сел. Кайсын и Хату. В своем отчете 
он приводит копии фресок на  стенах 
осмотренного им христианского храма 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 74). По пору­
чению ИАК он пытался найти в Кабар­
де плиты с греческими надписями, опи­
санные почти 100  лет назад академи­
ком И. А.  Гюльденштедтом, но  нашел 
только арабские надмогильные плиты. 
В ущелье Чегема им были обнаружены 
развалины маленькой церкви с грубы­
ми фресками на стенах.

После небольшого перерыва 
в  1897  г. В. И.  Долбежев раскапывал 
могильники в  сел. Чми Владикавказ­
ского округа Терской области и  у по­
чтовой станции Балта по  Военно-Гру­
зинской дороге (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. 
Д.  137). В  1898  г. при прокладке же­
лезнодорожного полотна строящейся 
Дербентской ветки Владикавказской 
железной дороги этот исследователь 
по поручению ИАК раскапывал древний 

могильник возле сел. Каякент. Этот не­
крополь стал эпонимным памятником 
для каякентско-хорочоевской куль­
туры эпохи поздней бронзы (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1898 г. Д. 45). Позднее, в 1901 г., 
он исследовал могильник на  р. Малка 
у станицы Прохладная. В 1902 г. по по­
ручению ИАК В. И.  Долбежев произ­
водил раскопки в  Грозненском округе 
Терской области (РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. 
Д. 36), а в 1904 г. вел раскопки во Вла­
дикавказском округе Терской области 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 72). Позднее 
В. И. Долбежев по неизвестным причи­
нам покинул Кавказ, однако сохранил 
связи с ИАК, в архиве которой хранится 
дело о его раскопках в Алтайском крае 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 13).

За время работы на  Кавказе 
у  В. И.  Долбежева сложились творче­
ские и  доброжелательные отношения 
с  Петербургом. В  1887  г. А. А.  Бобрин­
ской в связи с попытками составить но­
вое штатное расписание для ИАК пред­
полагал включить учителя Владикав­
казской гимназии в  члены Комиссии. 
Очевидно, именно в силу того, что новые 
штаты так и не были учреждены, этого 
не  произошло. Однако когда в  1896  г. 
В. И. Долбежев обратился к руководству 
ИАК с просьбой помочь финансировать 
обучение своей дочери Евгении в  кон­
серватории Императорского музыкаль­
ного общества, председатель Комиссии 
сделал все от него зависящее, чтобы это 
обучение состоялось. Свидетельством 
уважения к  деятельности В. И.  Долбе­
жева служит обращение А. А.  Бобрин­
ского к министру императорского двора 
с  просьбой начислить Евгении Долбе­
жевой стипендию в 200 руб. в год. День­
ги по тем временам были немалые. Так, 
к примеру, на организацию экспедиции 
на Кавказе на полевой сезон ИАК обыч­
но выделяла сотрудникам по 300 руб.
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В течение нескольких лет раскоп­
ки на  Центральном Кавказе при под­
держке ИАК производил художник 
Иван Алексеевич Владимиров (1869–
1947). Он исследовал в  1896–1907  гг. 
памятники в Ставропольской губернии, 
в Нальчикском округе Терской области. 
В основном его раскопки были связаны 
с погребениями — от кобанских могил 
эпохи поздней бронзы до  средневеко­
вых захоронений. В 1896 г. И. А. Влади­
миров прислал в ИАК описание раско­
пок и рисунки вещей из раскопанных им 
погребений. К  отчету прилагались два 
плана исследованных курганов, 2 план­
шета с бронзовыми изделиями из рас­
копок в Нальчикском округе и 5 фото­
графий коллекций древностей, собран­
ных начальником Нальчикского округа 
полковником Д. А.  Вырубовым. Позд­
нее, по рекомендации И. А. Владимиро­
ва, ИАК приобрела собранную Д. А. Вы­
рубовым в Терской области коллекцию 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 252).

В 1897  г. И. А.  Владимиров полу­
чил Открытый лист и раскопал курган 
на землях горца Бахарокова из Чегем­
ского общества. В письме И. А. Влади­
мирова в ИАК от 13 ноября 1897 г. со­
держатся перечневая опись находок, 
дневник с чертежами и разрезами кур­
ганов и могил и рисунки вещей, найден­
ных в погребениях. Им был предостав­
лен авансовый отчет о  расходовании 
полученной от ИАК суммы в 100 руб., 
который сопровождался просьбой вер­
нуть ему перерасход в  сумме 33  руб. 
50  коп., затраченных из  собственных 
средств. Резолюция представителя 
ИАК на  письме гласила: вещи напра­
вить в  Исторический музей (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1896 г. Д. 215).

Отчеты И. А.  Владимирова отлича­
ет в лучшую сторону от отчетов боль­
шинства исследователей его времени 

присутствие профессионально состав­
ленных глазомерных планов местно­
сти с  расположением древних памят­
ников. На  планах имеются масштаб 
и  горизонтали. Планы и  разрезы кур­
ганов отличаются детальностью и точ­
ностью (РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 293; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 215; РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1898  г. Д.  40). Его руке принад­
лежат планы долин рек Баксан и  Ки­
санта. Здесь И. А.  Владимировым рас­
копаны курганы, грунтовый могильник 
и  зарисованы развалины средневеко­
вой каменной церкви. Среди находок 
встречаются бронзовые пряжки, уди­
ла, серьги, подвески, бляшки, брасле­
ты, фигурки животных, зеркала, бусы. 
Найдены также изделия из железа: на­
конечники копий и  стрел, колоколь­
чик. Серебряные изделия включают 
украшения и нательный крест. К эпохе 
средней бронзы можно отнести под­
вески с  шариком на  конце. К  финалу 
средней бронзы, наименее изученному 
на  сегодняшний день, так называемо­
му предкобанскому периоду, относят­
ся бронзовые булавки с веерообразной 
ажурной головкой.

У сел. Гунделен им были найдены 
и зарисованы наземные средневековые 
склепы. Здесь же И. А. Владимиров рас­
копал средневековый грунтовый мо­
гильник с  погребениями в  каменных 
ящиках и  деревянных колодах. На  вы­
полненных художником рисунках 
представлены планы и  разрезы мо­
гил, скелеты погребенных. На рисунках 
и  фотографиях можно видеть желез­
ные наконечники стрел, фибулы, серь­
ги, пряжки, браслеты, бусы, глиняные 
горшки с  пролощенным орнаментом, 
остатки шелковых и шерстяных тканей 
от  одежды, череп с  преднамеренной 
деформацией. На планшетах закрепле­
ны железная сабля, ножи, наконечники 
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стрел, пояса. Все вещи тщательно за­
рисованы, указано их расположение 
в могилах, что позволяет получить наи­
более полную информацию для науч­
ных исследований. Вещи из  раскопок 
И. А. Владимирова 1897 г. ИАК пересла­
ла в Исторический музей в Москве толь­
ко 30  августа 1902  г. 17  марта 1903  г. 
Исторический музей получил через Ко­
миссию еще 5 глиняных сосудов из его 
раскопок в Нальчикском округе.

Особый интерес представляют 
работы И. А.  Владимирова в  1899  г. 
по  обследованию христианского хра­
ма и  могильников у  Сентинского аула 
на  р.  Теберде, в  Баталпашинском от­
деле Кубанской области (сегодня Ка­
рачаевский район Карачаево-Черкес­
ской Республики) (см. о памятнике: Бе­
лецкий, Виноградов 2011). Около этого 
времени член Кубанского областного 
статистического комитета В. М. Сысоев 
подготовил для ИАК докладную записку 
о намерении настоятельницы женского 
монастыря произвести ремонт Сентин­
ского храма с фресками XI в. (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1899 г. Д. 16. Л. 1 — 1 об.). Одно­
временно и наказной атаман Кубанско­
го казачьего войска, опасаясь повреж­
дения фресок при ремонте, обратился 
в ИАК 11 января 1899 г. с просьбой ско­
пировать фрески, а игуменью монасты­
ря просил подождать с ремонтом. ИАК 
послала в Сентинский аул И. А. Влади­
мирова для осмотра храма и  снятия 
копий с фресок, выделив ему 300 руб. 
на  командировку. Только благодаря 
чертежам и  зарисовкам И. А.  Влади­
мирова в  наши дни у  сотрудников Ка­
рачаево-Черкесского краеведческого 
музея-заповедника появилась возмож­
ность законсервировать и  сохранить 
от  разрушения этот один из  древней­
ших на  территории России христиан­
ских храмов и составить представление 

об имевшейся в нем фресковой живо­
писи, сегодня почти совсем утрачен­
ной. Отчет И. А.  Владимирова вклю­
чает схему окрестностей храма, пла­
ны и рисунки мавзолея, рисунки типов 
могильных сооружений, опись нахо­
док, рисунки фасадов Сентинского 
храма, фотографии остатков живопи­
си храма и  находок (Там же; РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1899  г. Д.  102). В  2004–2005  гг. 
исследователям удалось обнаружить 
на  стене Сентинского храма остатки 
надписи, которая позволяет установить 
точную дату официального освящения 
церкви в честь Богородицы — 965 г. н. э. 
Таким образом, эта постройка является 
единственным сохранившимся до  на­
ших дней точно датированным хри­
стианским храмом в бывшей Аланской 
епархии Вселенского патриархата (Бе­
лецкий, Виноградов 2004; 2005; 2011).

В начале XX  в. активные полевые 
работы вел на  Центральном Кавказе 
еще один исследователь, активно со­
трудничавший с  Комиссией,  — пору­
чик Всеволод Ростиславович Апухтин 
(1874  — после 1916). Будучи членом-
сотрудником Петербургского архео­
логического института, он исследо­
вал могильники в Пятигорском отделе 
Терской области, в Нальчикском окру­
ге и в Александровском уезде Ставро­
польской губернии в 1902, 1903, 1906, 
1908 гг. Наиболее ранние из найденных 
им погребений эпохи бронзы В. Р. Апух­
тин датировал киммерийским перио­
дом — VII в. до н. э.

Археологией он увлекся в  юно­
сти и  прослушал курс в  Санкт-
Петербургском археологическом ин­
ституте. С  1902  г. в  письмах в  ИАК 
он представлялся «членом-сотруд­
ником археологического института». 
В. Р. Апухтин проводил раскопки курга­
нов и  городищ в  Орловской губернии, 
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Типы средневековых погребений. Могильник на склоне горы, на левом берегу р. Теберды. 
Исследования И. А. Владимирова, 1899 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 102. Л. 34)
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Мавзолей правителя Алании у Сентинского храма, X в. Аул Сенты. Кубанская область. 
Исследования И. А. Владимирова, 1899 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 102. Л. 32)
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в  том числе и  поблизости от  своего 
имения Бильдино. Археологией Север­
ного Кавказа он занялся достаточно 
случайно. В 1902 г., будучи на лечении 
в Пятигорске, он обратился в ИАК, от­
метив, что интересуясь археологией, 
осмотрел курганы, пещеры и  мегали­
тические памятники, которые сегодня 
или разграбляются по  ночам, а  вещи 
стекаются через агентов за  границу, 
или разрушаются, и даже готовый теса­
ный камень идет на постройки. Он про­
сил ИАК о присылке Открытого листа 
на  проведение раскопок, полагая, что 
в  дни перерыва грязелечения  мог бы 
исследовать несколько «курганчиков» 
и пещер (РО. Ф. 1. Оп. 1-1902 г. Д. 110. 
Л. 5 об.). На письме сохранилась резо­
люция графа А. А.  Бобринского: «Лист 
выслали 10  июля 1902  г. и  дневник 
и бланки для занесения находок».

В. Р.  Апухтин, получив Открытый 
лист, активно взялся за работу и раско­
пал несколько десятков курганов: меж­
ду станицей Горячеводской и колонией 
Константиновской на  берегу р.  Подку­
мок (39 курганов), в окрестностях ста­
ницы Ессентукской (2  кургана), у  аула 
Канглы на р. Сорокаул Ставропольской 
губернии (6 курганов), у аула Бабукова 
на  р. Баксан в  Кабарде (1  курган). Со­
вместно с  Кавказским горным обще­
ством им был осмотрен грунтовый мо­
гильник у горы Бештау.

Первые курганы с  каменной насы­
пью были раскопаны В. Р.  Апухтиным 
у станицы Горячеводской. Один из кур­
ганов, высотой 9,5 м, как раз содержал 
окрашенный костяк. Инвентарь по­
гребения включал бронзовую булавку 
с  орнаментом из  валиков и  шишечек, 
«алебастровый столбик» (возможно, 

Археологические находки из раскопок И. А. Владимирова, 1899 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 102. Л. 110)
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Вид Сентинского храма с юго-восточной стороны. Аул Сенты. Кубанская область. 
Исследования И. А. Владимирова, 1899 г.  (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 102. Л. 104)
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Сентинский храм. Копия фрески южной стены южной ветви креста храма. Преображение 
Господне, Воскрешение Лазаря. Ктиторская надпись на северной стене алтарной апсиды.  

Аул Сенты. Кубанская область. Исследования И. А. Владимирова, 1899 г.  
 (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 102. Л. 93, 99)
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акролитическая статуэтка, подобная 
найденной в  Ульском ауле), еще одну 
булавку зеленого цвета (может быть, 
окислы бронзы) в  костяном футляре, 
обломок бронзового сосудика (бронзо­
вой полусферической бляшки?), глиня­
ный сосуд с орнаментом и три сосудика 
один в одном — светильники. В других 
курганах были найдены средневековые 
погребения. В  одном лежали огниво 
и кресало, в другом — железные ножни­
цы для стрижки овец, в третьем — же­
лезная сабля. Краткое описание раско­
пок на почтовой карточке В. Р. Апухтин 
отправил в Императорскую археологи­
ческую комиссию 23 июля 1902 г.

26 июля им послан в ИАК рукопис­
ный журнал раскопок с рисунками по­
гребений и  вещей. К  сожалению, ри­
сунки выполнены достаточно небреж­
но, отсутствуют масштаб и  размеры. 
В дневнике за 1902 г. на каждой стра­
нице поверх типографского рисунка 
скелетов погребенных археолог изо­
бражал сопроводительный инвентарь 
и погребальное сооружение, например, 
обкладку стенок ямы камнями (Там же. 
Л.  11–16). В. Р.  Апухтин сообщил, что 
послал находки, в  том числе и  кост­
ные останки, в  Харьков на  выставку 
XII Археологического съезда, и что ра­
бочая сила, используемая на  раскоп­
ках на Кавказе, весьма дорогостоящая: 
1 руб. — 1 руб. 20 коп. на одного чело­
века в день.

14 августа 1902 г. В. Р. Апухтин по­
слал в ИАК новую докладную записку. 
Он сообщал, что в  тот же день, когда 
он доставил материалы своих раско­
пок в Харьков, сюда прибыла из своего 
имения графиня П. С. Уварова, бывшая 
председателем Московского предва­
рительного комитета. Далее завязалась 
интрига: «Сначала мне было отказано 
в помещении вещей на выставку из-за 

отсутствия места и  позднего прибы­
тия, но благодаря любезности профес­
сора Д. И.  Багалея мне отведено было 
место на открытых полках между дву­
мя окнами. Теперь, когда выставка от­
крыта, неудобство этих полок очевид­
но, во-первых, находясь в  простенке, 
они совсем не освещены, а во-вторых, 
зрители трогают вещи руками, при­
чем 2 предмета совсем пропали, а один 
сломан». Описав далее работу съезда, 
В. Р.  Апухтин просил выслать ему От­
крытый лист для раскопок в Орловской 
губернии (Там же. Л. 12 — 13 об.). Од­
нако в этом просителю было отказано, 
поскольку ему уже выдан лист по Тер­
ской области. Комиссия попросила 
В. Р. Апухтина предоставить ей обстоя­
тельный отчет об уже исполненных ра­
ботах, лишь в таком случае ИАК могла 
бы выдать Открытый лист на производ­
ство раскопок в указанных местностях 
средней России и Кавказа.

В 1906–1908 гг. В. Р. Апухтин по ука­
занию Д. Я.  Самоквасова раскапывал 
в  Пятигорье курганы с  окрашенными 
костяками, где погребения зачастую 
безынвентарны (РО. Ф. 1. Оп. 1-1906 г. 
Д.  107). В  1908  г. им были раскопаны 
3  кургана у  городов Кисловодск и  Ес­
сентуки. Здесь были открыты погребе­
ния в каменных ящиках и с обкладкой 
могил камнями. Покойники в  могилах 
были уложены на спине. Из могил эпо­
хи бронзы, которые В. Р. Апухтин, вслед 
за А. А. Спицыным, отнес к киммерий­
скому времени, происходили каменная 
булава, каменный молоток, два брон­
зовых ножа (по В. Р.  Апухтину  — на­
конечники копий), бронзовые приве­
ски и  глиняные сосуды с  орнаментом. 
Д. Я. Самоквасов сфотографировал та­
блицы с находками и выслал фотогра­
фии в ИАК. В. Р. Апухтин же, вместо под­
робных отчетов о  раскопках, посылал 
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в  Петербург схематичное, «телеграф­
ное» описание могильников на одном-
двух тетрадных листах. На  рисунках 
отмечены разрезы курганов, планы по­
гребений и отдельные находки (ср.: РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 162. Л. 27–28).

20 ноября 1908 г. В. Р. Апухтин со­
общал в  ИАК, что занят разборкой 
предметов из  раскопок на  Северном 
Кавказе, и  в скором времени обещал 
привезти эти древности и  дневни­
ки в  Санкт-Петербург. Также он сооб­
щал, что с финансированием раскопок 
ему помог Д. Я.  Самоквасов. Позднее, 
в  1909  г., В. Р.  Апухтин вновь посылал 
новые запросы на  Открытый лист для 
раскопок памятников в  Пятигорском 
отделе. В  качестве «оправдательных 
документов» он приводил фотографии, 
переданные в  ИАК с  Д. Я.  Самоквасо­
вым, серию открыток и  популярную 
книжку о  раскопках на  Кавказе (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 134. Л. 8 — 10 об.). 

На  выпущенных В. Р.  Апухтиным от­
крытках изображены характерные 
типы погребальных памятников Пяти­
горья: киммерийского периода (эпоха 
бронзы), скифо-сарматских и  средне­
вековых (ФО. Отп. O.746-27–36). 

Однако исполнявший тогда обязан­
ности председателя В. В. Латышев в сво­
ей резолюции справедливо указал, что 
«не возвращен прошлогодний лист, от­
чет не доставлен, а равно и вещи». По­
следнее могло быть связано с  тем, что 
В. Р. Апухтин собирался вместе с Д. Я. Са­
моквасовым открыть в  Пятигорске му­
зей и просил оставить находки для бу­
дущего музея. 20 июля 1909 г. Комиссия 
затребовала необходимые материалы 
от поручика, подключив к решению это­
го вопроса и самого Д. Я. Самоквасова. 
Непростую ситуацию хорошо отражает 
переписка В. Р.  Апухтина и  Д. Я.  Само­
квасова, хотя письма Апухтина доста­
точно подробно описывают открытые 

Раскопки В. Р. Апухтиным «курганов старокабардинского типа XII–XIV вв. половецко-
татарской эпохи». Терская область, 1902 г. (ФО. Отп. O.746-31)
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Археологические находки из «курганов старокабардинского типа XII–XIV вв. половецко-
татарской эпохи». Терская область. Раскопки В. Р. Апухтина, 1902 г.  

(ФО. Отп. O.746-36)
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погребения, и  становится непонятным, 
что, собственно, мешало ему предоста­
вить необходимую полевую документа­
цию в Комиссию (Археология 2007: 64–
75). Участие Д. Я.  Самоквасова в  этом 
деле осложнялось еще и тем недоразу­
мением, которое возникло между ним 
и А. А. Спицыным в связи с предполага­
емым изданием ИАК Гочевских древно­
стей (подробнее см. главу XI). В резуль­
тате В. Р. Апухтин только в январе 1910 г. 
смог выехать в Петербург. Однако отчет 
в ИАК так и не появился, поскольку в от­
вет на новую просьбу о выдаче Откры­
того листа Комиссия 20  июля 1911  г. 
вновь предлагает В. Р. Апухтину предъя­
вить отчет за предыдущие годы. На этом 
переписка с ИАК прерывается.

Всего за  семь  лет работ на  Кав­
казе В. Р.  Апухтин собрал коллек­
цию из  3000  предметов, еще более 
200  предметов были отобраны им 
у  расхитителей могил. Эта коллек­
ция должна была составить ядро бу­
дущего музея, который В. Р.  Апухтин 
предполагал создать на  свои средства 
в Пятигорье. Одновременно В. Р. Апух­
тин проводил архивные изыскания 
о  связях Кабарды с  Россией в  XVI–
XIX  вв. В  1911  г. он принимал участие 
в XV Археологическом съезде в Новго­
роде. Судьба В. Р. Апухтина с середины 
1920-х гг. неизвестна.

Другие исследователи, чьи отчеты 
поступали в ИАК, работали на Кавказе 
обычно по два-три сезона. Так, Алексей 
Николаевич Грен (1862–1932)  — при­
ват-доцент Университета св. Владими­
ра в  Киеве, производил раскопки мо­
гильников в  1902  г. близ колонии Ни­
колаевской Терской области (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1902 г. Д. 160). В 1903 г. он раска­
пывал могилы у станицы Кисловодской, 
близ оз. Николаевского у  сел. Каррас 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 85). В 1904 г. 

А. Н.  Грен произвел раскопки в  Хасав-
Юртовском округе Терской области 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 48). Ранее три 
сезона производил разведки и раскоп­
ки на  Кавказе и  А. А.  Спицын, в  част­
ности в  Кубанской области и  Черно­
морском округе в 1891, 1892, 1897 гг. 
А. А.  Спицын уделил особое внимание 
могилам с  окрашенными костяками, 
которые из-за бедности сопровождаю­
щего инвентаря обычно не привлекали 
исследователей. В результате им были 
намечены типологические особенности 
инвентаря и характерные черты обряда 
этих погребений, отнесенных позднее 
к  эпохам энеолита — бронзы (Спицын 
1899с; 1907; 1909b).

Активное заселение Черноморско­
го побережья Кавказа и  Ставрополь­
ского края и  развитие здесь курортов 
в  первые десятилетия XX  в. привели 
к  обнаружению на  побережье памят­
ников античного времени и  средне­
вековых. Комиссия направляла своих 
эмиссаров на  Западный Кавказ, чтобы 
описать и  попытаться спасти здешние 
древности от разрушения. Так, в 1912 г. 
в  Черноморской губернии на  Тонком 
мысу возле Солнцедара (Геленджика), 
у Рыбачьей бухты Всеволод Васильевич 
Саханев (1885–1940), тогда студент Пе­
тербургского университета, а впослед­
ствии историк и  этнограф в  россий­
ской эмиграции, производил раскопки 
в Черноморском отделе. По поручению 
ИАК он раскопал 135 погребений раз­
рушающегося могильника и несколько 
курганов. Раскопанные могилы были 
средневековыми и  могли принадле­
жать зихам, известным по  письмен­
ным источникам (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. 
Д.  89; РО. Ф.  1. Оп.  1-1912  г. Д.  146). 
В 1913–1914 гг. В. В. Саханев, уже окон­
чивший курс университета, продолжил 
раскопки могильника близ Геленджика. 
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Тогда им было раскопано 74  погребе­
ния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1913 г. Д. 339; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1914 г. Д. 299).

В 1860-е гг. исследования памятни­
ков северной части кавказского реги­
она проводили член Археологической 
комиссии В. Г.  Тизенгаузен, а  позднее 
П. И. Хицунов, В. Н. Ястребов, Н. Е. Бран­
денбург, Н. И. Веселовский и А. А. Мил­
лер. Естественно, что основное вни­
мание здесь уделялось скифским 
древностям (подробнее см. главу  III), 
однако эти исследования заложили ос­
нову изучения археологических куль­
тур эпохи бронзы и средневековья. Так, 
в  1864  г. в  области Войска Донского 
В. Г.  Тизенгаузен не  только доисследо­
вал курган Хохлач близ Новочеркасска, 
но и раскопал соседний курган, обнару­
жив в нем три каменные стелы, три по­
гребения эпохи средней бронзы и  два 
погребения железного века. В  своем 
отчете о раскопках он писал:

«По середине насыпи, почти па­
раллельно верхнему склону, тянул­
ся тонкий слой похожей на  золу пле­
сени, по-видимому, от  перетлевшего 
камыша или перегнивших растений. 
На  0,5  аршина глубины (ок. 30 см.  — 
Авт.) от  верхней площадки кургана 
оказались обломки трех разваливших­
ся “каменных баб” из известкового кам­
ня. Одна из них, наиболее сохранивша­
яся, изображает усатого воина в остро­
конечной шапке или шлеме, с серьгами 
в  ушах и  чем-то вроде лат на  груди… 
По  срытию курганной насыпи, в  юго-
западной части разреза, в  материко­
вом черноземе, найден человеческий 
остов, лежавший в  небольшом углуб­
лении в  кучке, так что погребенный, 
вероятно, был брошен в могилу изруб­
ленным на  части (погребение A). Все 
кости его были покрыты ярко-крас­
ным цветом, даже земля, проникшая 

в  череп, имела такой же цвет (скорее 
всего, это было расчлененное “упако­
ванное” погребение катакомбной куль­
туры.  — Авт.). У  северо-восточной 
стены разреза, под самым материком, 
найден небольшой глиняный сосуд гру­
бой работы. Костей при нем не оказа­
лось (погребение B). По снятии черно­
земного материка, оказались 4  углуб­
ления, вырытые в  материковой глине 
и засыпанные землею. Сперва вскрыта 
была круглая яма, в северо-восточном 
углу разреза (погребение C) в диаметре 
2 арш., глубиною от поверхности мате­
рика 1,5 арш (ок. 1,4 м и 1 м. — Авт.). 
В ней лежал человеческий остов по на­
правлению от юга к северу, голова ске­
лета была обращена на  восток. В  из­
головье его находился простой глиня­
ный сосуд, раздавленный землею, и на 
нем толстая раковина с  просверлен­
ною дырочкою и  три костяные про­
низки, составлявшие, вероятно, ожере­
лье покойного. К югу от этой ямы было 
продолговатое углубление, идущее 
от  востока к  западу (погребение D), 
длиною в  4  арш. 9  верш. (ок. 3,2 м.  — 
Авт.), шириною: с восточной стороны, 
с  которой оно имело четырехуголь­
ную форму, в 1,5 арш. (ок. 1 м. — Авт.), 
а с западной, где оно оканчивалось кру­
глой ямой,  — в  1  саж. в  поперечнике 
(ок. 2,1 м. — Авт.) и в 2,5 арш. глубины 
(ок. 1,8 м. — Авт.).

Дно этой могилы шло уступом; 
верхняя, или четырехугольная, часть 
его была отделена от нижней или кру­
глой рядом камней, между которыми 
находились следы перегнившего дере­
ва. В круглом углублении лежали: у се­
веро-западной стенки конский остов, 
а  у  юго-западной  — человеческий, 
сильно перетлевший скелет, в  изголо­
вье которого найдены глиняный узорча­
тый сосуд, с остатками перегоревшего 
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проса и  двумя скелетами небольших 
животных из породы грызунов. При че­
ловеческом остове открыты еще брон­
зовый нож и бронзовое шило.

К западу от  этого углубления на­
ходилась четырехугольная яма глуби­
ною в  1  саж., длиною также в  1  саж. 
(ок. 2,1 м. — Авт.) и шириною в 1 арш. 
11 вершков (ок. 1, 2 м. — Авт.) (погре­
бение E). У северной ее стенки оказал­
ся на 1 арш. (ок. 0,7 м. — Авт.) от по­
верхности конский череп, а  на самом 
дне, в углу, также на северной стороне, 
небольшая ниша, в которой стоял про­
стой глиняный сосуд. 

Наконец, четвертое четырехуголь­
ное углубление у  южной стенки разре­
за (погребение F), длиною и  шириною 
в 2 арш. 12 вершк. и глубиною в 2 арш. 
14  вершк. (ок. 2 м и  2,1 м.  — Авт.), 

весьма плотно забитое землею, заклю­
чало в себе только несколько обломков 
простого сосуда из красноватой глины» 
(ОИАК за 1864 г. 1865: XXI–XXII; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1864 г. Д. 15. Л. 16–18, 23–24). 

В эти же годы В. Г.  Тизенгаузеном 
были исследованы курганы Гиреева мо­
гила, Круглый, Клиновый и пять неболь­
ших курганов вблизи Гиреевой моги­
лы. Все они дали материалы от раннего 
и  среднего бронзового века до  средне­
вековых погребений. Методика раскопок 
того времени не  предполагала полного 
снятия насыпи, поскольку все землекоп­
ные работы проводились вручную. Кур­
ганы раскапывали несколькими метода­
ми: сплошной траншеей, глухой транше­
ей, котлованом, заложенным по  центру 
насыпи. В. Г.  Тизенгаузен обычно копал 
двумя крестообразно расположенными 

Рисунок из отчета В. Г. Тизенгаузена об исследовании кургана к западу от кургана Хохлач 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1864 г. Д. 15. Л. 11 об.)
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траншеями, пересечение которых при­
ходилось на  центр кургана. Даже при 
этой несовершенной методике внима­
тельный исследователь обращал вни­
мание на строение насыпи, делал стра­
тиграфические наблюдения и  на ос­
новании этих наблюдений  — выводы 
об  относительной хронологии погребе­
ний. Так, в отношении Круглого кургана 
близ Ростова, содержащего разновре­
менные погребения (см. также главу III), 
исследователь писал, что курган «состо­
ял так сказать из трех ярусов и заключал 
в себе могилы, несомненно, относящие­
ся к трем различным эпохам: каменной, 
бронзовой и железной. На это явно ука­
зывают и различное устройство гробниц 
и различного типа вещи, найденные при 
остовах. К  древнейшей каменной эпохе 
должна быть отнесена вырытая в мате­
рике неглубокая могила, в которой нахо­
дились два человеческих остова, с длин­
ным необделанным кремневым ножом, 
костяными бусами и раковинами. 

К  этому же периоду, вероятно, от­
носятся и две другие могилы, вырытые 
в  материке на  одном уровне с  преды­
дущей, и  заключавшие в  себе, при че­
ловеческих остовах, необожженные 
глиняные горшки очень грубой рабо­
ты. Могила второй эпохи очевидно, как 
это доказывали слои насыпи, устроена 
была в  материке уже тогда, когда над 
первыми был насыпан курган. Нахо­
дившийся в  ней остов лежал на  глуби­
не 2-х сажен (4, 2 м. — Авт.) от поверх­
ности материка, в небольшой катаком­
бе, для устройства которой прорыт был 
через курганную насыпь спуск в  виде 
колодезя, сажен в  пять глубины (ок. 
10 м.  — Авт.). При покойнике, лежав­
шем на  истлевшей соломе, находились 
глиняный сосуд, также довольно грубой 
работы, но уже с различными выпуклы­
ми украшениями, и длинный бронзовый 

наконечник копья, от  древка которого 
сохранились едва заметные следы. На­
конец, к третьей, железной эпохе следу­
ет отнести могилу, устроенную в самой 
насыпи кургана. Тут при человеческом 
остове найдены две гладкие бронзовые 
вазы, две довольно изящной работы 
бронзовые львиные головки, несколь­
ко более или менее искусно сделанных 
сосудов из обожженной глины и какое-
то железное орудие» (ОИАК за  1866  г. 
1868: XV).

Автор разделил полученный ма­
териал на  основе стратиграфических 
наблюдений по  вполне современной, 
применяемой и  теперь методике, да­
тировал выявленные группы захороне­
ний, следуя принятому в то время хро­
нологическому делению. Однако его 
подвели отсутствие четких критериев 
для культурной стратификации регио­
на и наивная условность тогдашних да­
тировок. В  результате он отнес ямное 
погребение с  кремневым ножом к  ка­
менному веку. До серьезного изучения 
бронзового века на  этой территории 
оставалось еще более 30 лет.

 К  сожалению, фиксация материа­
лов осуществлялась на далеко не над­
лежащем уровне и  достаточно вы­
борочно. Так, после раскопок 1864  г. 
почти все находки из  кургана, рас­
копанного рядом с  курганом Хохлач, 
были зарисованы в  цвете (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1864 г. Д. 15. Л. 23–24). В 1866 г. 
были зарисованы только две наиболее 
выразительные находки: курильница 
и реповидный сосуд, а в 1865 г. ни одна 
находка не была зарисована. 

Следует отметить, что захороне­
ния, где в  погребальном обряде ис­
пользовалась охра, кусками и  в виде 
порошка, произвели впечатление 
на археологов. В результате С. Г. Стро­
ганов 30  ноября 1866  г. обратился 
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с  письмом к  Константину Степанови­
чу Веселовскому (1819–1901), секре­
тарю Императорской академии наук, 
где, в частности, писал:

«При человеческих остовах, отрыва­
емых в курганах южной России, неред­
ко находится ярко-красная краска, ко­
торая по большой части лежит неболь­
шими кусочками возле самого скелета, 
иногда же в простых глиняных сосудах, 
встречающихся рядом с  покойником, 
а в одной из гробниц, исследованных... 
на  правом берегу Дона, близ Гнилов­
ской станицы, покрывала два скеле­
та с  головы до  ног. Препровождая при 
сем образчик этой краски, имею честь 
покорнейше просить Ваше превосходи­
тельство предложить ее на рассмотре­
ние гг. членов физико-математическо­
го отделения Императорской академии 
наук и  о мнении их по  этому предме­
ту почтить меня уведомлением…» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1866 г. Д. 10. Л. 3 — 3 об.).

7 февраля 1867 г. в ответном пись­
ме К. С. Веселовский сообщил:

«<…> согласно желанию Ваше­
го сиятельства, я  счел долгом пред­
ставить конференции Императорской 
академии наук образчик краски, при­
ложенной при Вашем, милостивый го­
сударь, отношении <…>. Рассмотрение 
сего образца конференция поручала 
академику Фрицину (Юлий Федоро­
вич Фрицин (Фритцше) — химик и на­
туралист, уроженец Дрездена (1808–
1871), в 1834 г. переселился в Россию, 
в 1838 г. был избран адъюнктом Акаде­
мии наук в Санкт-Петербурге, в 1844 г. 
стал экстраординарным, а в 1852 г. ор­
динарным академиком, ему принадле­
жат свыше 60  работ, состоял членом 
комиссии при Министерстве внутрен­
них дел для исследования и устройства 
Кавказских Минеральных Вод. — Авт.), 
который, произведя химическое иссле­
дование оного, нашел, что означенная 

Находки из кургана, исследованного к западу от кургана Хохлач  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1864 г. Д. 15. Л. 23 об. — 24)
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краска состоит из  глины, окрашенной 
окисью железа, и, следовательно, при­
надлежит к роду красок, известных под 
названием болюсов или мумий» (Там 
же. Л.  4). На  этом дело остановилось. 
В  дальнейшем при раскопках на  Та­
манском полуострове исследователям 
иногда встречались в  курганах погре­
бения, где костяки лежали на подстил­
ке из «перетлевшего камыша», на «вы­
беленном полу», в скорченном положе­
нии, с  грубой керамикой. Их называли 
«скифскими», «киммерийскими», и к их 
исследованию относились недостаточ­
но внимательно. Более того, наличие 
скорченных или окрашенных костя­
ков в  кургане определенно указывало 
на то, что насыпь была создана задол­
го до  того, как появились погребения 
скифской или эллинистической эпохи 
с богатым и ценным в художественном 
отношении инвентарем.

В 1872 г. В. Г. Тизенгауазен в одном 
из  курганов Таманского полуострова, 
на  возвышении северо-западного бе­
рега Ахтанизовского лимана, напро­
тив хутора Панабака, открыл «боль­
шую каменную гробницу, сложенную 
из  огромных плит, между которыми 
швы были замазаны каким-то смо­
листым веществом и  покрыты сверху 
красною краскою». Устройство гроб­
ницы и  обширные размеры позволяли 
рассчитывать на  открытие здесь по­
гребения с богатым инвентарем: «К со­
жалению, ожидания эти не  оправда­
лись: на  каменном помосте гробницы 
лежал на  правом боку, без признаков 
гроба, человеческий остов; возле голо­
вы его справа  — другой человеческий 
череп…; слева в изголовье самый про­
стой горшок из черной глины с глиня­
ным кружком, составляющим, кажется, 
дно другого такого же горшка, бронзо­
вое шило, бронзовый наконечник копья 

(скорее всего, бронзовый нож. — Авт.) 
и  мелкие обломки от  какой-то брон­
зовой вещи» (ОИАК за  1872  г. 1875: 
XIV–XV). К  сожалению, планы гробни­
цы и рисунки вещей в архиве ИАК от­
сутствуют. 

В. Г. Тизенгаузен не был единствен­
ным представителем ИАК, изучавшим 
этот хронологический пласт древно­
стей в регионе. В 1890 г. Комиссия об­
ратилась к  преподавателю Елизавет­
градского реального земского учили­
ща В. Н.  Ястребову с  предложением 
заняться расследованием «местности 
в старой Азовской крепости, где в ок­
тябре минувшего года найдена мра­
морная надгробная плита с  латин­
ской надписью 1362 года», раскопками 
«двух или трех курганов в Новочеркас­
ске, в окрестностях того кургана, в ко­
тором в  1864  году найдены были из­
вестные Вам древности, хранящиеся 
в  Императорском Эрмитаже» и  «не­
скольких курганов в  юрте станицы 
Голубинской… близ местности, в  ко­
торой в  августе минувшего года най­
дены два золотых, украшенных кам­
нями, браслета». Археологическая 
комиссия поручила ему также осмо­
треть Новочеркасский музей и  сооб­
щить в  Петербург о  наиболее выда­
ющихся предметах древности в  его 
коллекции. Еще В. Н. Ястребову пред­
писывалось при разъездах по террито­
рии Войска Донского собирать сведе­
ния о местных городищах, о наиболее 
важных группах курганов, которые бу­
дут встречаться на  пути, о  случайных 
археологических находках, сделанных 
в тех местностях, о частных коллекци­
ях древностей и  т.  п. Эти наблюдения 
должны были носить систематический 
характер и  иметь перспективу разви­
тия: на  основании собранных мате­
риалов В. Н.  Ястребову предлагалось 
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составить «в общих чертах» план даль­
нейших археологических раскопок 
в  юго-восточной части «Войсковой 
Земли» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 9а).

В течение полутора летних месяцев 
1890 г. В. Н. Ястребов провел разведки 
и  раскопки в  Области Войска Донско­
го. Вблизи Новочеркасска он раскопал 
4, а у хутора Мостовского близ стани­
цы Голубинской — 10 разновременных 
и  по большей части ограбленных кур­
ганов. В  Азове им были уточнены об­
стоятельства находки надгробной пли­
ты венецианского консула и посла Джа­
комо Корнаро (август 1362  г., сегодня 
в  Музее донского казачества, г.  Ново­
черкасск) (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 9. 
Л.  1–7). Заложив траншеи между ме­
стом обнаружения этой плиты и откры­
того тогда же еще одного надгробно­
го памятника  — плиты с  орнаментом, 
В. Н.  Ястребов обнаружил несколько 
новых могил и остатки стен здания, ко­
торое он интерпретировал как церковь.

В результате он коротко описал кур­
ганные группы и городища, встретивши­
еся ему на пути из станицы Голубинской 
в  Новочеркасск и  Азов, ознакомился 
с  древностями Новочеркасского музея 
и некоторых частных коллекций и оха­
рактеризовал увиденные собрания, сде­
лав вывод, что среди коллекций донских 
древностей преобладают средневеко­
вые материалы. Главной задачей пред­
стоящих исследований В. Н.  Ястребов 
определил поиск классических древно­
стей и предложил заняться раскопками 
курганов в станицах Батайской и Рома­
новской, а затем в Мариинской и Цим­
лянской, «где можно ожидать в курганах 
остатков культуры, современной расхи­
щенному в настоящее время городищу», 
а  также у  станиц Нижне-Кундрючен­
ской, Бессергеневской, Мелиховской, 
Раздорской, Кумшацкой и  в окрестно­
стях Таганрога (РО. Ф.  1. Оп.  1-1890  г.  
Д. 9а. Л. 35 об.). Остается добавить, что 
во  второй половине XX  в. в  указанных 
исследователем пунктах было раско­
пано множество курганов, давших бо­
гатый материал, характеризующий все 
археологические культуры, представ­
ленные на Нижнем Дону.

Еще одним исследователем, посе­
тившим по заданию ИАК Область Вой­
ска Донского, был Н. Е.  Бранденбург, 
с которым у Комиссии были достаточ­
но сложные отношения (см. главу I). 
В  1891  г. он предпринял поездку для 
разыскания курганов с каменными ба­
бами и  произвел раскопки некоторых 
из  них. Он объехал местность между 
Новочеркасском, Ростовом, Ейском, 
Кагальником и станицами Егорлыкская 
и  Мечетинская. По  дороге Н. Е.  Бран­
денбург насчитал более 600  курга­
нов и раскопал насыпь у сел. Царедар. 
Он обнаружил здесь погребения с  бе­
лым тленом и  охрой, которые можно 

Надгробная плита веницианского консула 
Джакомо Корнаро, 1362 г.  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 9. Л. 6)
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отнести к  ямной и  катакомбной куль­
турам, впервые, по сути дела, обратив 
внимание на  характерные черты по­
гребального обряда бронзовой эпохи, 
в  частности на  особенности архитек­
туры ранней катакомбы у сел. Царедар 
на  Дону. Н. Е.  Бранденбург писал, что 
в  кургане «высотою не  более 2  саже­
ней» (4,2 м) были встречены впускное 
вытянутое погребение и две могильные 
ямы в  материке «несравненно более 
глубокой древности». Первая была най­
дена на южной стороне. На уровне ма­
терика здесь прежде всего была встре­
чена покрытая белым налетом полоса, 
занимавшая около 4,5  кв. м, на  кото­
рой местами замечены остатки дере­
ва, а под ними обнаружена впущенная 
в  материк могила (1,45 × 1,12 м), рас­
положенная с востока на запад. В моги­
ле, на глубине 1,5 м, лежал совершенно 
истлевший костяк, в скорченном поло­
жении, и, по-видимому, на левом боку. 
Дно могилы покрыто тем же белым на­
летом, у ног и головы скелета скелета 
найдены ясные следы красной краски, 
а  в ногах черепки от  простого глиня­
ного сосуда. На  северной стороне об­
наружена в материке другая яма, поч­
ти квадратной формы (2,15 × 1,92 м), 
имевшая глубину ок. 3,2 м и оказавша­
яся спуском в  погребальную камеру. 
На более длинных стенках ямы (с севе­
ра на юг) оказалось по три узких уступа, 
на  других по  одному. Дно шло скатом 
на юг, где был открыт низкий вход в по­
гребальную камеру, расположенную 
с  востока на  запад и  имеющую в  вы­
шину ок. 1 м, а  в других направлени­
ях — ок. 2,4 м и 2, 2 м. Потолок и сте­
ны покрыты глиняной смазкой и вся ка­
мера набелена. Скелет лежал головой 
на восток, конечности вытянуты. Из ве­
щей при нем найдено лишь серебря­
ное колечко в виде спирали с плоскими 

концами. В  результате было получено 
представление об архитектуре раннего 
пласта катакомбных погребений.

В поездке на  р. Донец, вблизи ста­
ницы Константиновская, исследователь 
осмотрел курганы Баба и  Казак с  ка­
менными стелами. Здесь были найдены 
три погребения эпохи средней бронзы 
с  теми же чертами погребального об­
ряда: белым налетом на  дне и  стенах 
могил, с  употреблением охры. Одно 
из погребений было совершено в ката­
комбе. На  костяках были обнаружены 
бронзовые украшения и нож и костяные 
острия. «В результате поездки г.  Бран­
денбурга получилось большое количе­
ство сведений по  курганографии края 
и  вообще заключение, что исследова­
ние курганов с  каменными бабами по­
требует много времени и  больших из­
держек, но  обещает быть интересным» 
(ОИАК за 1891 г. 1893: 79–82).

Особый вклад в дело исследования 
памятников Северного Кавказа при­
надлежит Н. И. Веселовскому, с 1886 г. 
члену-корреспонденту ИАК, с 1892 г. — 
ее сверхштатному члену, и, наконец, 
в 1895 г. — старшему члену (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1891 г. Д. 186). Действительный 
статский советник и  профессор Пе­
тербургского университета с  1887  г. 
четверть века планомерно исследовал 
курганные погребения на  Северном 
Кавказе и в Предкавказье. До 1894 г. он 
занимался раскопками курганов в Тав­
рической губернии, по  заданиям ИАК 
выезжая в  Область Войска Донского 
и в Кубанскую область. Первыми рабо­
тами Н. И.  Веселовского в  Предкавка­
зье можно считать осмотр и небольшие 
пробные раскопки городища Саркел 
вблизи станицы Цимлянской в  1887  г. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 15).

5 марта 1887 г. в газете «Новое вре­
мя» появилась заметка об  открытии 
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в  станице на  глубине 2 м капитальных 
зданий из качественного кирпича, мра­
морных колонн и других находок, при­
чем отмечалось, что местные жите­
ли разбирают кирпич для своих нужд. 
ИАК телеграммой обратилась к наказ­
ному атаману Цимлянской станицы 
с  просьбой принять меры против рас­
хищений и дальнейших раскопок и вы­
слать найденные древности и сведения 
о  них (Там же. Л.  1). Затем последо­
вали письма в  канцелярию наказного 
атамана Войска Донского с просьбами 
о допущении Н. И. Веселовского к рас­
копкам в станице Цимлянской и о при­
командировании к нему опытного зем­
лемера для снятия плана городища.

По прибытии в  станицу Н. И.  Ве­
селовский выяснил, что в  течение 

двух предыдущих сезонов на  горо­
дище проводил раскопки сотрудник 
МАО В. И.  Сизов, и  что у  Х. И.  Попова, 
правителя канцелярии Войска Дон­
ского, имеется готовый план городи­
ща. Н. И.  Веселовский, судя по  всему, 
не заинтересовался городищем Саркел 
и ограничился его осмотром и неболь­
шими пробными раскопками. Результа­
том поездки стало его краткое описа­
ние, как и  отчет о  посещении второго 
городища у станицы Цимлянской. 

В том же году Н. И.  Веселовский 
по  заданию ИАК обследовал курганы 
близ с. Обиточное Бердянского уезда 
и раскопал несколько из них. Он выявил 
здесь четыре хронологических горизон­
та, к самому древнему из которых отнес 
ямные погребения. Н. И.  Веселовский 

Планы археологических памятников из отчета Н. И. Веселовского об осмотре Цимлянского 
городища (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 15. Л. 20 об.)
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подробно описал форму погребального 
сооружения, позы погребенных, инвен­
тарь, наличие красной краски и  бело­
го тлена, при этом ошибочно полагая, 
что красный цвет костям придали яко­
бы лежавшие рядом изделия из железа 
(Там же. Л. 29–30; Веселовский 1887b: 
VI–IX). По его просьбе был проведен хи­
мический анализ найденных в погребе­
ниях фрагментов красной краски. Ана­
литическая записка сообщала, что «про­
веденный анализ буро-красной краски 
из  кургана показал, что она состоит 
из следующих частей:

Водной окиси железа:
Fe2 O3 + H2 O = 82,11 %
Глина (каолин): 17 % / 99,11 %
Несмотря на  огромное количество 

окиси железа, нельзя с  уверенностью 

сказать, чтобы краска была искусствен­
но изготовлена, т. к. и в природе встре­
чаются подобные смеси железной (?) 
охры и глины» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. 
Д. 15. Л. 47).

Позднее его исследования были 
связаны с  памятниками эпохи средне­
вековья и  бронзового века (по поводу 
исследования Н. И. Веселовским скиф­
ских древностей см. главу III). В 1894 г. 
у  станицы Раевской, в  окрестностях 
Анапы, между Новороссийском и Мыс­
хако, Н. И.  Веселовский раскопал не­
сколько небольших курганов, содер­
жащих каменные ящики с вытянутыми 
костяками с  железными саблями, на­
конечниками копий и стрел. По анало­
гии с вещами, найденными В. Г. Тизен­
гаузеном в 1879 г. в курганах у станицы 

Страница из отчета Н. И. Веселовского с зарисовками архитектурных деталей,  
найденных на городище Саркел (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 15. Л. 26)
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Абинской, погребения были датирова­
ны XIII–XIV вв. (ОИАК за 1894 г. 1896: 
12–13).

Тогда же, в  середине 1890-х  гг., 
ИАК, обеспокоенная усиливающими­
ся хищническими раскопками местных 
кладоискателей, направляет его в  Ку­
банскую область, где Н. И. Веселовско­
му было поручено организовать систе­
матические раскопки. Он работал здесь 
более 20 лет, с 1895 по 1917 г., прово­
дя раскопки на территории всей обла­
сти. Его полевые сезоны продолжались 
по  2–3  месяца. За  это время им было 
раскопано более 480  курганов, а  так­
же более 50 грунтовых погребений. Та­
ким образом, ИАК положила начало 
многолетним полевым исследованиям 
Н. И. Веселовского в долине р. Кубань, 
позволившим осуществить настоящий 
«прорыв» в изучении древностей Севе­
ро-Западного Кавказа.

Обычно Н. И.  Веселовский работал 
на  Кубани с  двумя надсмотрщиками 
Керченского музея — Иваном Маленко 
и  Дмитрием Ефимовым. Так, в  ноябре 
1899 г. И. Ф. Маленко был командиро­
ван ИАК в Майкопский отдел «для под­
робного осмотра курганов». В  «Пред­
ложении» ИАК было сказано: «Пору­
чается собрать и  сообщить Комиссии 
самые подробные сведения, осмо­
треть на  месте курганы, находящиеся 
в  лесных и  горных местах Майкопско­
го отдела, по рекам Белой, Курджипсу 
и другим. Для этого следует обратиться 
к содействию сведущих людей из быв­
ших рабочих. В описании должно быть 
точно обозначено место кургана, что­
бы его легко было найти. Описать надо 
величину кургана, его форму, то есть 
острый курган или расплывшийся, есть 
ли у него ров или ограда, есть ли при­
знаки камня. Нет ли на кургане ям, ка­
кие они: старые или новые. Раскопан 

ли курган, или грабители до  могилы 
не  дошли. На  какие курганы следова­
ло бы прежде всего обратить внимание 
для раскопок… Если бы оказалось что-
либо особенно интересное, или обна­
ружились бы у  жителей какие-нибудь 
находки, об  этом следует немедленно 
уведомить Комиссию. Описание кур­
ганов должно быть представлено в Ко­
миссию по  окончании поручения…» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 96. Л. 12–13). 

Однако нам известны отрицатель­
ные характеристики этих личностей 
как «врагов археологии» и  «закорене­
лых счастливчиков», данные керчен­
ским и  майкопским начальством и  не­
которыми членами ИАК (подробнее см. 
главу I). Впрочем, именно они снабжа­
ли исследователя постоянной бригадой 
опытных рабочих-землекопов. Эта бри­
гада приезжала из Керчи, надсмотрщи­
ки также служили в Керченском музее 
древностей. Так, это видно из того, что 
в  1897  г. один из  рабочих, Иван Коль­
га, казак Полтавской губернии, получив 
перелом ноги при обвале стены раско­
па одного из  курганов в  юрте станицы 
Ярославской, обратился в  ИАК с  про­
шением о помощи на лечение. Адрес его 
проживания был керченский, и  деньги 
для него, 25 руб., были переведены ди­
ректору Керченского музея древностей 
К. Е.  Думбергу (РО. Ф.  1. Оп.  1-1896  г. 
Д. 204. Л. 99–104).

Керченская бригада позволяла 
Н. И.  Веселовскому не  зависеть от  се­
зонных колебаний в  наличии рабочей 
силы и ее оплаты, чем и должно объяс­
няться благосклонное и  покровитель­
ственное отношение Н. И.  Веселовско­
го к И. Маленко и Д. Ефимову. Обычная 
плата рабочему-землекопу составляла 
1,25  руб. в  день, но  в страду на  сель­
скохозяйственных работах платили 
больше. Дополнительно в финансовых 
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отчетах Н. И. Веселовского указывались 
расходы на  доставку рабочих из  Ана­
пы в  Екатеринодар и  далее в  Майкоп, 
на приобретение парусины, изготовле­
ние палаток и их упаковку, на доставку 
рабочим воды и т. д.

Как правило, начало работ Н. И. Ве­
селовского предварялось письменными 
обращениями ИАК к начальству области. 
Необходимо отметить, что ему удава­
лось проводить работы не только на об­
щих и казенных землях, но и на частных. 
Иногда землевладельцы действовали 
бескорыстно, иногда — желая получить 
вознаграждение. Последнее не  всегда 
оправдывало надежды.

В 1899 г. урядник Кубанского войска 
И. П.  Харин разрешил Комиссии раско­
пать курган на своем участке близ Хата­
жукаевского аула, что и было поручено 
Н. И. Веселовскому. В письме от 16 октя­
бря 1899 г. ИАК выразила ему благодар­
ность и сообщила, что добытые из курга­
на вещи будут представлены для обозре­
ния императорской семьи на выставке 
весной 1900 года (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. 
Д. 96. Л. 9). 6 декабря И. П. Харину было 
направлено письмо о том, что «рассмо­
трев вещи, добытые из кургана на при­
надлежащем Вам участке близ Хатажу­
каевского аула, Комиссия оценивает их 
в 97 с половиною рублей, по нижеследу­
ющему расчету: золотых мелких укра­
шений 9  золотников, считая каждый 
золотник в  полтора раза против номи­
нальной стоимости, т. е. по 7 руб. 50 коп., 
итого 67 руб. 50 коп.; а все прочие пред­
меты вместе с  медным котлом 30  руб. 
Из этой суммы Вам на основании личных 
переговоров с  профессором Н. И.  Весе­
ловским следует получить третью часть, 
что составит 32  руб. 50  коп., которые 
при сем высылаются, с  просьбою при­
слать расписку в получении этих денег» 
(Там же. Л. 24).

Обычно средства, выделяемые 
Н. И. Веселовскому для проведения рас­
копок, составляли от 3500 до 4000 руб. 
Приблизительно 2500 руб. выплачива­
лись непосредственно за земляные ра­
боты: деньги получали надсмотрщики 
по распискам. 500 руб. составляли лич­
ные расходы Н. И.  Веселовского (про­
езд до  места работ, разъезды и  пре­
бывание), остальные деньги тратились 
на  проезд рабочих, приобретение не­
обходимых инструментов, закупку па­
русины и других материалов для изго­
товления палатки, доставку воды, фо­
тоработы и т. п.

Во время своего пребывания на Се­
верном Кавказе Н. И.  Веселовский за­
частую выступал как полномочный 
представитель ИАК. Когда в 1895 г. вы­
яснилось, что сотник Нестеров, которо­
му ИАК разрешила раскопать три кур­
гана под присмотром Е. Д.  Фелицына, 
разрыл кроме этого еще курган у ста­
ницы Крымской и  золотые украшения 
из него сначала оставил себе, а потом 
заложил часть из  них крымскому куп­
цу Калианиди за  400  руб., то Н. И.  Ве­
селовскому пришлось выкупать их 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1891 г. Д. 46). Он выдал 
купцу сначала 200  руб., а  потом еще 
100 руб. с тем, что оставшиеся 100 руб. 
были бы взысканы с Нестерова. Допол­
нительные обращения ИАК к кубанско­
му и  донскому атаманам не  дали ре­
зультата: сотник Нестеров отбыл в не­
известном направлении.

В том же году Н. И.  Веселовским 
были проведены раскопки 2  курганов 
у станицы Крымской, 2 курганов у ста­
ницы Ярославской, 29 курганов у Бес­
леневской, 5  курганов в  окрестностях 
Анапы и  9  курганов у  станицы Псе­
байской. В последнем случае 8 из этих 
курганов оказались средневековыми, 
а  в  одном находилось погребение 
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ранней бронзы с  медными топором, 
теслом, ножом, вилообразным оруди­
ем, булавкой и  сердоликовыми и  зо­
лотыми бусами (РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. 
Д. 93; ОИАК за 1895 г. 1897: 30).

К заслугам Н. И.  Веселовского как 
полевого исследователя относится от­
крытие подкурганных могил золото­
ордынского времени в  устье р. Белой. 
У станицы Белореченская в 1896 г. им 
были раскопаны 53 кургана, а в 1897 г. 
здесь же он исследовал еще несколько 
курганов. Погребения были соверше­
ны под невысокой насыпью в яме с ка­
менными обкладками. Покойники ле­
жали в  могиле на  спине в  вытянутом 

положении. Погребальный инвентарь 
состоял из  железной сабли, положен­
ной у  пояса, украшенного серебряны­
ми накладками. К поясу же была подве­
шена серебряная чашечка или ковшик 
с растительным орнаментом (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1896  г. Д.  52). Эта яркая группа 
памятников позднее получила назва­
ние белореченской культуры / куль­
туры белореченских курганов, хотя ее 
историческое и этническое содержание 
является сегодня предметом дискуссии 
(Крамаровский 2002; 2010; Фоменко 
2018; Чхаидзе, Дружинина 2018) 

Среди памятников иной куль­
турной принадлежности в  1896  г. 

Сцена соколиной охоты. Прорись. Страница из отчета Н. И. Веселовского о раскопках 
Белореченских курганов (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 52. Л. 20)
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Элементы поясного набора. XIV–XV вв. Страница из отчета Н. И. Веселовского о раскопках 
Белореченских курганов (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 52. Л. 44 об.)
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Элементы поясного набора. XIV–XV вв. Страница из отчета Н. И. Веселовского  
о раскопках Белореченских курганов (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 52. Л. 45)
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План погребения. Страница из отчета Н. И. Веселовского о раскопках  
Майкопского кургана (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 204. Л. 53 об.)
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Н. И.  Веселовским было раскопано 
14 курганов у станицы Андрюковской, 
2 больших кургана у станицы Ярослав­
ской и 12 курганов у станицы Костром­
ской (РО. Ф.  1. Оп.  1-1896  г. Д.  52; 
ОИАК за  1896  г. 1898: 3–61), заклю­
чавших в себе яркие погребения эпохи 
бронзы, а  также скифского и  сармат­
ского времени.

В 1897  г. он продолжил система­
тические исследования курганов в  Ку­
банской области. Им было раскопано 
46 курганов в районе станиц Костром­
ской, Белореченской, Андрюковской, 
Губской, Царской, Тульской и  2  курга­
на близ Анапы (ОИАК за 1897 г. 1900: 
2–23). Именно в этом году был открыт 
эпонимный курган с  уникальным по­
гребением в Майкопе.

Еще в  октябре 1896  г. ИАК напра­
вила майкопскому городскому голове 
извещение о том, что она предполага­
ет провести раскопки «кургана, находя­
щегося в  1-м участке города Майкопа 
на перекрестке двух улиц». Однако вы­
яснилось, что курган частично находит­
ся в частном владении, ввиду чего Ко­
миссия просила уточнить условия тако­
го пользования (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. 
Д.  204. Л.  1). Черновик написан рукой 
Н. И. Веселовского. Майкопский голова 
сообщал, что два склона кургана нахо­
дятся в  собственности двух городских 
мещан, которым они были отведены 
под дворовые постройки. Склоны эти 
уже были нарушены жителями, добы­
вающими глину. Через полицию даль­
нейшие раскопки были запрещены 
(Там же. Л. 2).

В апреле 1897 г. майкопский голо­
ва сообщил, что «мещане города Май­
копа, добывая для мощения тротуаров 
камень… из  курганов, разбросанных 
вблизи города, натолкнулись в  одном 
из курганов на дольмен». Узнав об этом, 

он распорядился в  тот же день поста­
вить около кургана караул, а затем под 
личным своим наблюдением приказал 
«обнажить» этот дольмен, сняв вокруг 
него часть земли, причем во время ра­
бот на  глубине 70 см в  разных местах 
начали встречаться кости черепа и дру­
гих частей человеческого скелета. По­
скольку, с  точки зрения местного на­
чальства, «другого интереса для науки 
в  смысле археологической редкости 
не обнаружено», работы были останов­
лены до  приезда Н. И.  Веселовского. 
Однако городской голова не преминул 
«просить разрешения об  извлечении 
из  кургана пяти камней, составляю­
щих дольмен, для постановки их в  Го­
родском саду» (Там же. Л. 8). На доку­
менте имеется пометка: «На заседании 
27 апреля 1897 г. Комиссия постанови­
ла: поручить дальнейшее ведение это­
го дела Н. И. Веселовскому при личном 
его посещении Майкопа…»

В этом же году Майкопский курган 
(Ошад) высотой более 10 м был иссле­
дован. Этот памятник дал сегодня назва­
ние блестящей культуре эпохи ранней 
бронзы Северного Кавказа. В  кургане 
был погребен представитель родопле­
менной знати — вождь-жрец. Инвен­
тарь этого захоронения по  праву от­
крывает коллекцию Золотой кладовой 
Государственного Эрмитажа. По  слож­
ному погребальному сооружению, оби­
лию украшений и сосудов из драгоцен­
ных металлов, а также по присутствию 
сопровождающих захоронений майкоп­
ское погребение не случайно сопостав­
лялось с  захоронениями скифских ца­
рей. Оно отражает сложность социаль­
ной структуры раннебронзовых племен 
Северного Кавказа. Инвентарь погребе­
ния позволил реконструировать высоко­
развитую металлообработку и  гончар­
ство у носителей майкопской культуры. 
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В  инвентаре майкопского погребения 
присутствуют ювелирные украшения 
и серебряные сосуды с гравированными 
изображениями, находящие параллели 
в памятниках урукского периода на Пе­
реднем Востоке. Учитывая типологиче­
ские параллели в  урукских памятниках 
массовой керамической посуде май­
копской культуры, исследователи спра­
ведливо полагают наличие различных 
связей северокавказского и переднево­
сточного населения и,  возможно, даже 
миграцию на  Кавказ из  районов Сирии 
и Восточной Анатолии (Мунчаев 1994). 
К сожалению, в материалах, относящих­
ся к полевым работам Н. И. Веселовско­
го, сведений о  собственно раскопках 
содержится не  больше, чем в  опубли­
кованных отчетах ИАК. Дневники от­
сутствуют, вместо чертежей имеются, 
и то не всегда, кроки или беглые набро­
ски. 15  марта 1901  г. комплекс нахо­
док из Майкопского кургана был пере­
дан в Эрмитаж (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. 
Д. 204. Л. 118).

Помимо исследования Майкопско­
го кургана большой удачей Н. И.  Ве­
селовского в  Предкавказье было об­
наружение и  исследование «царских» 
погребений скифского времени в  Ке­
лермесских, Костромских, Ульских 
и  Разменных курганах (подробнее см. 
главу III). Характерно, что к  тому же 
скифскому периоду (VII–V вв. до н.  э.) 
были им отнесены «царские» захоро­
нения, открытые в «Больших кубанских 
курганах» в Майкопе и в станице Цар­
ской (Новосвободной) (ОИАК за 1897 г. 
1900: 2–11; ОИАК за  1898  г. 1901: 
33–38). Такое сопоставление древ­
ностей, датируемых сегодня перио­
дом ранней бронзы (конец IV  — нача­
ло III тыс. до н. э.), со скифскими было 
вызвано в первую очередь социоархео­
логическими параллелями, такими как 

богатство сопровождающего инвен­
таря, сопоставимое с  материальной 
культурой элиты скифского общества, 
и  присутствие в  комплексе изделий 
восточных ремесленников, как и  в по­
гребениях скифской военной аристо­
кратии, вернувшейся из малоазийского 
похода, например, в Келермесских кур­
ганах.

Приступая к  раскопкам больших 
курганов в  Закубанье, Н. И.  Веселов­
ский, видимо, ожидал найти в  них но­
вые захоронения скифских вождей. Од­
нако большинство исследованных им 
насыпей (курганы у станиц Новолабин­
ской, Андрюковской, Кавказской, Тиф­
лисской и Ульского аула) сооружалось 
в эпоху бронзы (Мунчаев 1994; Марко­
вин 1994a; 1994b). Н. И. Веселовскому 
удалось собрать значительную коллек­
цию металлических изделий бронзово­
го века, как считали тогда  — «кимме­
рийского» периода, или периода «окра­
шенных костяков». Последнее название 
возникло благодаря обычаю посыпать 
останки погребенных порошком мине­
рального красителя — «охрой».

Принято считать, что Н. И.  Весе­
ловский интересовался в основном па­
мятниками античного периода, однако 
именно ему принадлежит заслуга пер­
вой научно обоснованной датировки 
древностей Кавказа бронзовой эпохи 
методом типологических параллелей. 
Сопоставив найденные в  погребении 
Ульского аула алебастровые антропо­
морфные статуэтки с  эгейскими идо­
лами, Н. И. Веселовский датировал ку­
банские погребения крито-микенской 
эпохой — 1500–1200 гг. до н. э. (Весе­
ловский 1910: 7–9).

В отличие от  масштабных и  пла­
номерных исследований в  Причерно­
морье и  на Северо-Западном Кавка­
зе, менее известны полевые работы 
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Н. И.  Веселовского в  верхнем течении 
р. Кубань. Здесь, в месте выхода Куба­
ни к  предгорьям Кавказа, Н. И.  Весе­
ловского привлекли курганные насы­
пи, расположенные к  югу от  г. Батал­
пашинска (современный Черкесск), 
города, который уникальным образом 
сохранил имя Батал-паши  — предво­
дителя турецкого войска, разгром­
ленного русскими. Н. И.  Веселовский, 
предполагая, видимо, повторить или 
даже превзойти успех раскопок «цар­
ских» скифских курганов на Кубани, по­
скольку здешние насыпи действитель­
но превосходили все прочие и  разме­
рами, и  числом, попытался раскопать 
самый крупный из  известных сегодня 
кавказских курганов  — Сангарау-тепе 
у станицы Усть-Джегутинской в долине 
р. Кубань (ныне г. Усть-Джегутинск, Ка­
рачаево-Черкесия). Высота этой горы 
земли достигает 16 м, а  ее диаметр 
превышает 140 м. Очевидно, именно 
курган Сангарау-тепе изображен на ак­
варели Д. М. Струкова, хотя на подписи 
в  альбоме ошибочно указано направ­
ление не к югу, а к северу от г. Батал­
пашинска (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 87. 
Л.  59). Н. И.  Веселовский надеялся от­
крыть здесь погребение могуществен­
ного скифского царя. Раскопки «глу­
хой» траншеей с юга на север продол­
жались два сезона: в  1901  и  1902  гг. 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1901  г. Д.  103; ОИАК 
за 1901 г. 1903: 86–89).

Надеждам, возлагавшимся на  этот 
памятник, не  суждено было сбыться. 
Раскопки Сангарау-тепе стали, навер­
ное, самым большим разочаровани­
ем в блестящей полевой археологиче­
ской деятельности Н. И.  Веселовского. 
Результатом двух сезонов работ стало 
обнаружение разграбленной камен­
ной гробницы, к которой через насыпь 
вел грабительский ход, с фрагментами 

красной и  черной «лаковой» посуды 
и  разрозненными человеческими ко­
стями, окрашенными охрой (ОИАК 
за 1901 г. 1903: 86–88). Можно предпо­
ложить, исходя из конструкции насыпи, 
которая характеризуется плоской вер­
шиной, галечным панцирем и кромле­
хом из  крупных камней, деталей мо­
гильного сооружения (гробница из ка­
менных плит, перекрытие из  бревен, 
каменная наброска над погребением), 
окраски костей охрой и  наличия в  по­
гребальном комплексе прочной крас­
ной и черной посуды, что это погребе­
ние, как и Большие кубанские курганы, 
относилось к «новосвободненским» за­
хоронениям вождей в  каменных гроб­
ницах (Мунчаев 1994; Резепкин 1991).

Н. И.  Веселовский был настолько 
потрясен неудачей или, скорее, несоот­
ветствием полученного результата сво­
им завышенным ожиданиям, что рас­
считал рабочих и, забросив раскопки, 
уехал. Поспешный отъезд исследовате­
ля из  Усть-Джегутинской станицы по­
родил местную легенду, передаваемую 
казаками устно и  услышанную одним 
из  авторов очерка во  время развед­
ки памятников в  Усть-Джегутинском 
районе спустя почти 100 лет, в 1994 г. 
По версии казаков, столичный профес­
сор, обнаружив гробницу с богатым за­
хоронением «царя», рассчитал и  ото­
слал землекопов, а сам, загрузив вью­
ки драгоценностями, спешно отбыл 
в  Санкт-Петербург. Поскольку ценно­
стей с тех пор никто не видел, а в музей 
они не попали, значит, профессор был 
«нечист на  руку», заключили местные 
жители.

Н. И.  Веселовский более не  возвра­
щался в  верховья Кубани, даже не  по­
пытавшись раскопать гигантские деся­
тиметровые насыпи, до сих пор возвы­
шающиеся на  ровной террасе Кубани 
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возле г. Усть-Джегута, продолжив ис­
следование причерноморских скифских 
курганов и  античных городов в  других 
регионах. Известно, что в  Ставрополь­
ской губернии Н. И.  Веселовский пред­
принял исследования курганов в  ауле 
Кулики, у  с. Александрия Благодарнен­
ского уезда, у  сел Орехов, Высоцкого 
и  Старо-Марьевского (ОИАК за  1909–
1910 гг. 1913: 158–160).

В 1908  г. Н. И.  Веселовский про­
должил раскопки Шатохина кургана 
в  юрте станицы Кужорской Майкоп­
ского отдела. Все погребения относи­
лись к бронзовому веку, они содержали 
скорченные костяки, окрашенные ох­
рой, в  составе инвентаря присутство­
вали бронзовые ножи и шилья, медные 
полусферические бляхи и костяные бу­
лавки (ОИАК за 1908 г. 1912: 116–118). 
Курган в  юрте станицы Келермесской 
содержал погребения того же време­
ни. В  Ульском ауле им было раскопа­
но три ограбленных кургана скифского 
времени. В юрте станицы Некрасовская 
на  р.  Зеленчук курган содержал три 
скорченных погребения с  охрой. Пять 
курганов у  станицы Тифлисской были 
ограблены в древности. Курган в юрте 
Анапской станицы содержал в себе ка­
менный погребальный склеп, дважды 
ограбленный (Там же: 118–122).

В этом же году Н. И.  Веселовским 
были предприняты исследования грун­
тового могильника Танаиса в  хуторе 
Недвиговском. Могилы были выдолб­
лены в  скальном грунте, содержали 
трупосожжения и  трупоположения, 
но  все были ограблены в  древности 
(Там же: 122–129). В следующем году 
раскопки были продолжены в меньшем 
масштабе, но  также не  дали ожидае­
мых результатов.

Позднее, в 1911 г., Н. И. Веселовский 
вновь раскопал курганы бронзового 

века у станиц Брюховецкая, Переяслав­
ская, Ново-Джерелиевская и Роговская 
(ОИАК за 1911 г. 1914: 43–46). Костяки, 
окрашенные охрой, в  сопровождении 
традиционных грубых сосудов, бронзо­
вых ножей и шильев и костяных булавок 
были коротко и  сухо описаны автором 
раскопок. В 1912 г. в Кубанской области 
Н. И. Веселовский исследовал еще один 
курган бронзового века у  станицы Ро­
говская, а также курганы скифского вре­
мени у  станиц Марьевская и  Елизаве­
тинская (ОИАК за 1912 г. 1916: 50–59). 
В  1913–1914  гг. им же были раскопа­
ны еще два скифских кургана у станицы 
Елизаветинской, большой курган, остав­
ленный недокопанным, у сел. Вольного 
близ Армавира, курган скифского вре­
мени на  Лысой горе между Майкопом 
и  Туапсе и  несколько средневековых 
курганов у  станицы Гурийской (ОИАК 
за 1913–1915 гг. 1918: 148–159).

Знакомство с  археологическими 
отчетами Н. И.  Веселовского оставля­
ет противоречивое впечатление (по 
этому поводу см. также главу I). Ис­
следователь, отдавший раскопкам бо­
лее половины своей жизни, совершив­
ший уникальные открытия, он не всегда 
был внимателен к  деталям, копал бы­
стро, интересовался только ценными 
находками, пренебрегая керамической 
частью погребального инвентаря даже 
уникальных скифских комплексов. 
По  странной прихоти судьбы возмож­
ность величайших открытий комплек­
сов Майкопского кургана и  курганов 
у станиц Новосвободной (Царской), Ко­
стромской и  Келермесской досталась 
человеку, который не  счел необходи­
мым сделать полевые чертежи, оставив 
после себя лишь наброски. Однако хо­
рошо известно, что в это время многие 
археологи, зачастую даже не имеющие 
специального образования, гораздо 
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более ответственно относились к поле­
вой фиксации, составляя тщательные 
дневники и полевые чертежи с масшта­
бами. Отдавая Н. И. Веселовскому честь 
как первооткрывателю уникальных ар­
хеологических комплексов, нельзя 
не признать, что они во многом оказа­
лись обесценены низким уровнем по­
левой фиксации и небрежным отноше­
нием к артефактам бытового уровня.

Интересно, что в начале своей дея­
тельности Н. И.  Веселовский, впервые 
столкнувшись с  погребениями бронзо­
вого века в раскапываемых курганах под 
г. Бердянском и у с. Обиточного, был го­
раздо более внимателен к вопросам по­
левой фиксации и  микроисследований. 
Здесь он раскопал все погребения, вы­
явил хронологические горизонты, от­
правил взятые образцы охры на  ана­
лиз и даже получил ответ специалиста-
химика (см. выше; РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. 
Д.  15. Л.  47). В  дальнейшем в  отчетах 
Н. И.  Веселовского появилась печаль­
но известная формулировка: «Так как 
присутствие краски уже обнаружи­
ло характер погребения в  этом курга­
не, то работы здесь были прекращены 
и курган остался недокопанным до ма­
терика», как это было при исследова­
нии кургана у станицы Казанской (ОИАК 
за  1901  г. 1903: 68). Иногда эта фраза 
слегка варьировалась. Например, в  от­
чете об исследованиях у пос. Празднич­
ного: «Можно полагать, что таких могил 
в кургане было несколько; но дальней­
шее исследование его не было произве­
дено» (Там же: 77). В отношении курга­
на № 12, исследованного в юрте стани­
цы Петропавловская, Н. И. Веселовский 
писал: «Вверху кургана, под центром, 
обнаружилась впускная могила, отме­
ченная по  углам деревянными столба­
ми, сильно сгнившими; по  длине было 
6  столбов, по  ширине 3… направление 

с В на З. Костяк, почти совершенно ис­
тлевший, лежал головою на  В, в  скор­
ченном положении, никаких погребаль­
ных предметов при нем не  оказалось. 
На дне могилы в разных местах находи­
лась темно-бурая охра. Ввиду того, что 
характер кургана определился, даль­
нейшая раскопка была прекращена» 
(ОИАК за 1907 г. 1910: 88–90).

Стоит отметить, что исследова­
ние кубанских курганов, которое взяла 
на себя Комиссия, столкнулось с неожи­
данной проблемой — правомочностью 
снятия с насыпей тригонометрических 
знаков. Областная чертежная органи­
зация обратилась к  атаману Майкоп­
ского отдела с  отношением по  поводу 
тригонометрического знака, уничто­
женного раскопками кургана на  даче 
станицы Белореченской (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1896  г. Д.  204. Л.  12–21, 109, 
112). Н. И. Веселовскому пришлось пи­
сать объяснительную записку, в  кото­
рой он сообщил, что его надсмотрщик 
И. Маленко, в самом начале работ в Бе­
лореченской, в отсутствие самого чле­
на ИАК, обратился к  станичному ата­
ману уряднику Бобрикову, и последний 
сам снял знак и отвез в станицу, заявив, 
что восстановит его впоследствии: «Та­
ким образом, знак был снят не Импера­
торскою археологическою комиссиею, 
хотя и  для ее надобностей». Н. И.  Ве­
селовский заверил местные власти, 
что ему известно значение тригономе­
трических знаков, что если бы он знал 
о снятии знака, то обратился бы в Ме­
жевое управление, поскольку он уже 
сталкивался с  необходимостью снять 
такой знак в  связи с  работами в  ста­
нице Костромской. «Не могу умолчать 
также и о том, — писал Н. И. Веселов­
ский, — что во время разъездов по Ку­
банской области мне не  раз приходи­
лось видеть выброшенные с  курганов 
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местными хищниками тригонометри­
ческие знаки, и об одном из них в Бе­
нокском поселке я  словесно сообщал 
атаману Майкопского отдела полков­
нику Савицкому в прошлом 1896 году» 
(Там же. Л. 18–19). В результате 5 мар­
та 1898  г. был обнародован циркуляр 
№ 8658 начальника Кубанской области 
и  наказного атамана Кубанского каза­
чьего войска станичным и  хуторским 
атаманам, волостным и сельским стар­
шинам Кубанской области о недопуще­
нии сноса тригонометрических знаков, 
при этом в  качестве примера приво­
дился именно случай сноса знака с кур­
гана в даче станицы Белореченской.

Вместе с этим письмом ИАК напра­
вила в Межевое управление Кубанской 
области и  атаману Майкопского отде­
ла отношение, в  котором сообщила, 
что Н. И. Веселовскому поручено летом 
будущего года при начале археологи­
ческих работ войти в  непосредствен­
ное сношение с Областной чертежной 
организацией относительно принятия 
на  будущее время мер к  восстановле­
нию тригонометрических знаков, при­
чем Комиссия считает своим долгом 
заявить, что расход по  установлению 
снятых знаков она примет на свой счет 
(Там же. Л. 20, 21).

19  ноября 1898  г. ИАК направила 
отношение и в Главное управление ка­
зачьих войск с вопросом «к кому имен­
но она должна обращаться за  содей­
ствием по снятию тригонометрических 
знаков на  время раскопки курганов, 
когда таковое оказывается совершен­
но необходимым при производстве 
археологических работ». В  письме го­
ворилось, что со  своей стороны ИАК 
изъявляет полную готовность содей­
ствовать своими рабочими восстанов­
лению знаков на кургане по окончании 
раскопки (Там же. Л.  109  — 109  об.). 

В  ответе из  Главного управления со­
общалось, что триангуляционная сеть 
состоит из  пунктов четырех классов, 
из  которых пункты 1-го класса уста­
новлены чинами военно-топографи­
ческого отдела Кавказского военного 
округа, и решение о снятии этих пунк­
тов зависит от  начальника военно-
топографического отдела Главного 
штаба. Знаки топографических пунктов 
2–4-го классов могут быть временно 
сняты по  разрешению управления ка­
зачьих войск и  Кубанского областного 
начальства, причем только если снятие 
и  восстановление их будет произво­
диться за счет Археологической комис­
сии (Там же. Л. 112–113).

Как было отмечено выше, цельной 
программы исследований на  Кавказе 
и в Предкавказье у ИАК не было, за ис­
ключением, быть может, отдельных 
памятников и  их историко-археоло­
гического контекста, связанных с  дея­
тельностью Н. Я.  Марра. В  остальных 
случаях первоначальные намерения 
А. А.  Бобринского о  систематическом 
регионоведении Кавказа так и  не реа­
лизовались из-за огромного объема те­
кущих исследований, работы с поступа­
ющими кладами и  случайными наход­
ками, а  также с  возрастанием объема 
реставрационных работ, которые конт­
ролировала Комиссия. Вместе с  тем 
ИАК всегда поддерживала инициативу 
«снизу», особенно если это было свя­
зано со  спасением памятников от  раз­
рушения или разграбления. Именно 
благодаря такой активности Комис­
сии оказались спасены многие шедев­
ры кавказского искусства и  археоло­
гии, помогающие понять прошлое этого 
края. Коллекционная и «музейная» дея­
тельность ИАК, равно как и спасение ею 
культурного наследия Кавказа, заслу­
живают отдельного очерка.
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***

Кроме постоянно работавших 
на Кавказе экспедиций и доследования 
разрушенных или ограбленных могиль­
ников деятельность ИАК заключалась 
в приобретении случайных находок, их 
изучении и передаче на хранение в Эр­
митаж, Исторический музей и  другие 
музеи. Еще в  1859  г. в  Эрмитаж была 
доставлена коллекция древностей, 
случайно найденных курдами в Персии 
у  пограничного поста Алишар и  про­
исходивших из  разрушенного погре­
бения. Бронзовые предметы были пе­
реданы в  столицу ереванским воен­
ным губернатором генерал-майором 
Н. П.  Колюбакиным и  городничим На­
хичевани Н. Н. Квартано. В сопроводи­
тельном письме был приведен рисунок 
пещеры и описана высеченная в скале 
двухкамерная гробница. В 1860 г. али­
шарские находки были включены в ка­
талог Эрмитажа при консультации ну­
мизмата генерала И. А.  Бартоломея 
и  описаны как сасанидские. Храните­
лю Эрмитажа не  с чем было сравнить 
древности, доставленные из  Еревана. 
Только через 94 года на одном из али­
шарских бронзовых колокольчиков под 
слоем патины открыли урартскую кли­
нописную надпись, содержащую имя 
урартского царя Аргишти I. Так, почти 
через 100 лет после обнаружения, по­
гребение из  Алишара было отнесено 
к  урартской цивилизации и  надежно 
датировано (Есаян 1977: 6–7). Извест­
но, что только в 1860-е гг. были откры­
ты урартские надписи в различных ме­
стах: на берегу р. Арпа-чай, у озера Се­
ван, в Эларе, в Абовяне, а в Армавире 
найдены надписи урартских царей Ар­
гишти I и Русы II (Там же: 8).

При А. А.  Бобринском на  покуп­
ки коллекций и  отдельных «древно­
стей» у  частных лиц было получено 

дополнительное финансирование — так 
называемые сверхсметные кредиты. Ре­
зиденция Главноначальствующего  на 
Кавказе находилась в  Тифлисе, поэто­
му находки, до отмены наместничества 
в 1881 г., сначала поступали в Тифлис­
ский кавказский музей, а  потом часть 
из них, прежде всего изделия из золота, 
серебра, монеты, надписи и  произве­
дения античного искусства, передава­
лись в Петербург. В 1889 г. Я. И. Смир­
нов, в то время еще студент, был коман­
дирован по  поручению ИАК на  Кавказ 
для описания древностей Тифлисско­
го музея (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 44). 
Среди находок преобладали монетные 
клады и инвентарь из разрушенных по­
гребений, реже встречались клады ору­
дий труда, оружия и  украшений. ИАК 
систематически приобретала целые 
коллекции, например, коллекцию ко­
банских бронз, купленных у  крестьян-
раскопщиков К. И.  Ольшевским, а  так­
же коллекции древностей, собран­
ные Д. А.  Вырубовым, И. Урусбиевым, 
А. Л. Млокосевич и генералом А. А. Не­
веровским. В  1909  г. Я. И.  Смирнов, 
уже став профессором Петербургского 
университета, получил Открытый лист 
на  раскопки в  Шаропанском уезде Ку­
таисской губернии и Эриванском уезде 
Эриванской губернии. Именно тогда он 
приобрел близ сел. Бори Шаропанско­
го уезда Кутаисской губернии коллек­
цию местных археологических находок 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1902 г. Д. 35) (о началь­
ном этапе изучения культуры региона 
на  основе приобретенных коллекций 
см.: Вольная 2010).

Среди коллекций кавказских древ­
ностей, спасенных усилиями Комис­
сии и  приобретенных для отечествен­
ных музеев, наибольшую известность 
получило собрание К. И.  Ольшевского, 



1027Императорская археологическая комиссия и исследование памятников Кавказа...

не  в последнюю очередь из-за исто­
рии ее приобретения. Казимир Игна­
тьевич Ольшевский († 1894), инженер 
Управления путей сообщения на  Кав­
казе, производил раскопки могильни­
ков во  Владикавказском отделе Тер­
ской области. Так, в  1880  г. он копал 
у  сел. Каллахта и  Хамаз; в  1882  г.  — 
близ сел. Лизгор, Камбулта и Камунта; 
в 1883 г. около сел. Зигвис и Лац (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 68). В результате 
своих раскопок и  покупок древностей 
у  местных жителей-«бугровщиков» 
К. И.  Ольшевский собрал коллекцию 
из 3000 предметов (ФО. Отп. Q 503-2–
21, 44–49).

Однако скупая находки из  разру­
шенных могил у  местного населения, 
К. И.  Ольшевский тем самым поощрял 
горцев к грабежу могильников. Доклад­
ная записка В. И.  Долбежева по  этому 
поводу в ИАК была озаглавлена преду­
преждающе: «О торговле древностями, 
заведенной К. И.  Ольшевским на  Кав­
казе» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1886  г. Д.  20). 
Правда, в торговле древностями, в пер­
вую очередь «кобанскими бронзами», 
К. И. Ольшевский был вовсе не одинок. 
Европейские профессора, в  частности 
Р. Вирхов, Е. Шантр, К. Ане, приезжали 
на Кавказ или посылали своих агентов 
за ставшими модными кобанскими ра­
ритетами, столь близкими к гальштат­
ским бронзам, но  еще более ценны­
ми, поскольку были обнаружены вдали 
от европейских памятников.

В связи с приобретением ИАК кол­
лекции К. И. Ольшевского для Эрмита­
жа в 1889 г. (см.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. 
Д.  68) возникла обширная переписка, 
отражающая связанные с  ней пери­
петии. В  свое время в  Комиссию по­
ступило письмо от  местного краеве­
да и  одного из  будущих основателей 
Владикавказского отделения Русского 

горного общества К. А. Проскуры по по­
воду этой коллекции. К. А. Проскура со­
общал графу А. А.  Бобринскому, что 
«полковник К. И.  Ольшевский» решил 
продать собранную им коллекцию 
и  сделал предложение Венскому му­
зею, но потерпел неудачу. Поэтому он 
предлагал не выпускать эти древности 
из России и приобрести их у К. И. Оль­
шевского. В. И.  Долбежев также сооб­
щил в ИАК о коллекции К. И. Ольшев­
ского и  о возможности ее приобрете­
ния. Благодаря содействию последнего 
рисунки предметов из этой коллекции 
были переданы в  ИАК еще в  1887  г. 
Почти два года длилась переписка ИАК 
с  К. И.  Ольшевским, завершившаяся 
приобретением коллекции и  переда­
чей ее в Императорский Эрмитаж.

В апреле 1888  г. А. А.  Бобрин­
ской попросил выслать коллекцию 
в ИАК для ее оценки. 15 апреля 1888 г. 
К. И.  Ольшевский выслал коллекцию, 
оценив ее в 15 000 руб. Позднее граф 
А. А.  Бобринской сообщил ему, что 
22  мая собрание кавказских древно­
стей было представлено императо­
ру. При этом он упомянул, что Комис­
сии «немалых хлопот стоило приве­
сти… собрание в подобающий вид, так 
как упаковка предметов оказалась не­
прочной. До половины вещей, нашитых 
на  каждую из  таблиц, выпали. Многие 
вещи разбиты и  переломаны. Как Эр­
митаж, так и  спрошенные ученые ар­
хеологи полагают, что более десяти 
тысяч рублей собрание не стоит <…>». 
Далее он писал: «Смею посоветовать 
Вам, многоуважаемый Казимир Игна­
тьевич, принять предложение. Оценка 
Вашего собрания произведена беспри­
страстно. <…> Вы будете иметь при­
ятное сознание, что добытые Вашими 
многолетними стараниями и  трудами 
предметы остаются в пределах России 
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и  служат украшением отечественного 
музея, а  не сделались достоянием ка­
кого-либо заграничного учреждения» 
(Там же. Л. 7 — 10 об.).

К. И.  Ольшевский отвечал графу 
А. А. Бобринскому следующее:

«Позвольте принести Вам мою ис­
креннюю признательность за  хлопо­
ты, причиненные Вашему сиятельству 
моей коллекцией, благодаря которым 
она была повергнута на благоусмотре­
ние его императорского величества го­
сударя императора. Глубоко сожалею, 
что коллекция моя дошла до Петербур­
га в таком плачевном виде, в каком Вы 
ее описываете, и причинила... Комиссии 
столько забот и  труда по  приведению 
ее в  порядок, <…> немало меня бес­
покоит мысль, что я  вынужден причи­
нить Вашему сиятельству еще несколь­
ко хлопот моей покорнейшей просьбой 
выслать мне обратно мою коллекцию. 
<…> Мне очень прискорбно лишить­
ся поистине приятного сознания оста­
вить мою коллекцию в пределах отече­
ства и быть вынужденным уступить ее 

там, где мне без всякого торга дадут 
15 000 руб.» (Там же. Л. 11–12). 

Всю осень и  зиму 1888  г. длилась 
переписка В. Г. Тизенгаузена с управля­
ющим Кабинетом его императорского 
величества Н. С. Петровым. В результа­
те 22 ноября 1888 г. граф А. А. Бобрин­
ской вновь был вынужден сообщить 
К. И.  Ольшевскому, что за  его коллек­
цию государство готово предложить 
10 000 руб., в противном случае ее от­
правят назад, во  Владикавказ. Только 
19  февраля 1889  г. К. И.  Ольшевский 
дает согласие на  продажу коллекции 
за предложенную сумму.

Однако в  финале драматической 
истории приобретения коллекции про­
звучали комические ноты: выясни­
лось, что К. И.  Ольшевский не  может 
получить свои деньги! В. Г.  Тизенга­
узен в  письме от  30  марта 1889  г. по­
яснял Кабинету министров, что ИАК 
в сношениях своих с министром импе­
раторского двора ошибочно именова­
ла Ольшевского полковником, как он 
сам представлял себя Комиссии, тогда 

Случайные находки из с. Дивное Ставропольской губернии  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 6. Л. 76-78)
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Кадило из Святой Земли с евангельскими сценами, найденное у с. Казмалар,  
Закатальский округ. VI–VII вв. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 14. Л. 44)
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как он в действительности был только 
коллежским советником. Поэтому ИАК 
просит Хозяйственный отдел сделать 
распоряжение о  беспрепятственной 
выдаче денег К. И.  Ольшевскому уже 
как коллежскому советнику за  посту­
пившую в 1889 г. в Эрмитаж коллекцию 
древностей (Там же. Л.  30 — 30 об.). 

Позднее, в  1890  г., ИАК приобре­
ла коллекцию фотографических сним­
ков кавказских памятников у  Д. И.  Ер­
макова (РО. Ф.  1. Оп.  1-1890  г. Д.  8. 
Л.  8–17). Кроме упомянутых собра­
ний можно назвать коллекции, приоб­
ретенные у Г. К. Козлова и Н. Новикова 
в Майкопе, у Д. А. Вырубова и Ш. Агжи­
гитова в  Нальчике, у  Ф. С.  Романовича 
в Ростове-на-Дону, у М. М. Тебенькова 
в Тифлисе. Комиссия также купила для 
Эрмитажа ценную коллекцию брон­
зовых изделий (главным образом ору­
жия начала I тыс. до  н. э.), собранных 
А. Л.  Млокосевич в  горном Дагестане 
(Мунчаев 1961). Еще больше отдель­
ных вещей, также приобретенных Ко­
миссией в качестве случайных находок 
на Кавказе. Большинство из этих арте­
фактов происходит, конечно, из граби­
тельских раскопок крестьян и казаков, 
продавших находки приезжим архео­
логам либо сначала скупщикам и кол­
лекционерам древностей, а  затем уже 
в  виде «собраний» приобретенных со­
трудниками ИАК.

Благодаря многолетнему археоло­
гическому надзору Комиссии местные 
чиновники и  частные лица присылали 
в ИАК находки, сделанные при различ­
ных обстоятельствах. Некоторые на­
ходчики желали вознаграждения, иные 
уступали их безвозмездно. В последнем 
случае, как правило, за отдельные вещи 
следовало небольшое вознаграждение 
в размере 3–5 руб. Так, в 1887 г. крестья­
нин с. Дивное Ставропольской губернии 

Павел Бабынин нашел в  кургане два 
истлевших человеческих скелета. Возле 
костяков были обнаружены котел крас­
ной меди с кольцами в ушках, обломки 
серебряной позолоченной чашки, гра­
нитный брусок, «мраморный молоток» 
(каменный топор-молот кабардинского 
типа), «медные долото (клинок)» (тесло 
привольненского типа), серьга и  игла, 
небольшой обломок бронзового зерка­
ла и остатки булавы.

Крестьянин «заявил желание усту­
пить» вещи ИАК «за вознаграждение». 
В итоге находчик получил 10 руб. Вещи 
были направлены 25  февраля 1888  г. 
в  Кавказский музей и  приняты в  его 
археологическое отделение (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 6. Л. 71–75). Впрочем, 
из дела непонятно, была ли эта наход­
ка сделана при земляных работах или 
курган был разрушен сознательно. Ра­
нее крестьянин Иван Андриенков при 
распашке земли в степи у с. Круглолес­
ского Ставропольской губернии нашел 
«древнее медное орудие в  виде топо­
ра» (бронзовый вислообушный топор) 
и  «изъявил согласие уступить казне 
эту находку без всякого вознагражде­
ния». 16  декабря 1886  г. ИАК просила 
местное начальство объявить крестья­
нину «благодарность за готовность его 
уступить казне находку свою… и  вме­
сте с  тем выдать ему препровожда­
емые при сем три рубля…» (Там же. 
Л. 98–100).

Вещи, не  имевшие археологиче­
ской ценности, возвращали владель­
цам. Достаточно регулярно в Комиссию 
сообщали о  находках древностей. Ра­
бота по  собиранию древностей спаса­
ла от уничтожения и вывоза за границу 
многочисленные произведения искус­
ства и ремесла. Большинство поступле­
ний в  ИАК с  Кавказа все же было мо­
нетными кладами. Дела о  поступлении 
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в  Комиссию случайных находок и  кла­
дов в два-три раза превышают количе­
ство дел о раскопках в той же местности. 
Это относится как к  Терской области, 
так и  к Тифлисской, Елизаветпольской 
и Бакинской губерниям. Так, у сел. Сан­
датовского Ставропольской губернии 
в  1891  г. был найден клад 54  серебря­
ных монет, собранных местной админи­
страцией. Из них 42 относились к чекан­
ке хана Менгли-Гирея и  одна являлась 
генуэзско-крымской последней четвер­
ти XV в. (Пахомов 1957: 67). 

Летом 1904 г. в сел. Эндери на тер­
ритории Дагестана найдена бургунд­
ская монета XV в. (Пахомов 1949: 70). 
В  1909  г. у  станицы Петровская (быв­
шая Кубанская область, Краснодар­
ский край) найден клад монет, зарытый 
не  позднее середины XV  в. В  1911  г. 
клад передан в  Эрмитаж. В  его со­
ставе было 23 686  монет: династии 
Гиреев (Хаджи-Гирея, Нур-Девлета 
и  Менгли-Гирея)  — 20 078  экз.; Ос­
манидов  — 2385  экз. (1444–1481  гг.); 
генуэзско-татарских  — 1107  экз.; 

астраханских ханов — 113 экз.; русских 
и литовских — 3 (великих князей Вла­
димира Ольгердовича, Ивана III и Ива­
на IV) (Виноградов, Деппуева 1987: 
79). В 1907 г. близ городища Маджары 
в числе монет, собранных Г. Н. Прозри­
телевым, была найдена медная денга 
хана Джанибека с  надчеканкой начала 
XV в. (Прокопенко 1996).

Канцелярия главноначальствую­
щего гражданской частью на  Кавказе, 
согласно существующим положениям, 
регулярно отправляла в  ИАК монет­
ные клады и  случайные находки. Так, 
30  апреля 1887  г. начальником Зака­
тальского округа был отправлен в Пе­
тербург «сосуд медный, имеющий вид 
кадильницы или лампадки», найденный 
близ сел. Казмалар жителем с. Алибег­
ло Теймуразом Мурадошвили. 22 ноя­
бря в Эрмитаж поступило одно из ше­
сти близких по оформлению кадил си­
рийской работы первой половины VII в. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 14. Л. 40–41, 
51) (ср.: Синай. Византия. Русь 2000: 
68–69; Billod 1987: 39–56).

***

Деятельность ИАК со  дня ее ос­
нования была направлена не  только 
на  собирание, но  и на  сохранение па­
мятников истории и  культуры на  Кав­
казе и  на противодействие грабите­
лям могил. Императорская археоло­
гическая комиссия вплоть до  1917  г. 
осуществляла надзор за  раскопками 
в  России. Вообще, кавказские народы 
относились к древним могилам с поч­
тением: горцы даже отказывались при­
нимать участие в их раскопках. Все же 
есть известия о  разграблении могил 
кавказцами еще до  появления «моды» 
на «кобанские древности». Так, адыгеец 
на  службе России Султан Крым-Гирей 

сообщает, что черкесы в  XIX  в. на  по­
бережье разрывали могилы и  нахо­
дили огромные костяки людей, лоша­
дей, большие мечи, кувшины, бокалы 
и  даже золотые предметы. Эти кости 
Султан Крым-Гирей связывал с  эпиче­
скими нартами (Каменецкий 1998: 128, 
130). Горцы предполагали, что в курга­
нах сокрыты несметные богатства. Есть 
и  свидетельства иного рода времен 
кавказской войны. В  1846  г. на  бере­
гу Кубани произошла стычка казаков-
пластунов с  черкесами. Среди вещей 
в захваченной у черкесов сумке оказа­
лась «бронзовая монета времени древ­
ней Пантикапеи» (Щербина 1913: 493).
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Вскоре после открытия на  Цен­
тральном Кавказе «кобанских бронз» — 
бронзовых украшений, оружия, до­
спехов и  конской упряжи неизвестной 
ранее культуры  — эти изделия были 
высоко оценены европейскими учены­
ми и коллекционерами. Кавказские ху­
дожественные бронзы стали заполнять 
собрания музеев Вены, Берлина, Пари­
жа, а также частные коллекции. Как уже 
говорилось, знаменитый Кобанский мо­
гильник был открыт случайно в 1869 г., 
когда возле сел. Верхний Кобан в  раз­
мытой р. Гизель-дон береговой террасе 
обнажились каменные ящики. Житель 
сел. Верхний Кобан Х. Кануков собрал 
изделия из бронзы из погребений и от­
вез в Кавказский музей в Тифлисе (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1869 г. Д. 6).

Между тем внезапно распростра­
нившаяся «мода» на  кавказские брон­
зы привела в  горы многих «искателей 
сокровищ» и  агентов-скупщиков. Что­
бы оценить ситуацию с  сохранени­
ем древностей Кавказа и  отношением 
к  ним общества во  второй половине 
1890-х  гг., приведем пространную ци­
тату из периодической печати того вре­
мени. Вот что писал владикавказский 
корреспондент газеты «Русские ведо­
мости» в № 84 за 26 марта 1889 г. (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 16. Л. 1):

«У дигорцев северо-западной Осе­
тии и  ингушей, засевших по  склонам 
Дарьяльского и  Джераховского уще­
лий, недавно появился новый про­
мысел  — торговля археологическими 
редкостями, извлекаемыми из  древ­
них могильников. В  настоящее время 
по  Владикавказу бродят ингуши и  осе­
тины с древними изделиями из кремня, 
бронзы, железа, золота и серебра, отно­
сящимися к разным периодам культуры.

Вещи эти большей частью продают­
ся за бесценок и охотно приобретаются 

состоятельными жителями для украше­
ния кабинетов и  других надобностей; 
золотые же и  серебряные вещи, в  том 
числе и  монеты, разбираются на  сплав 
ювелирами. <…> Одному из  здешних 
инженеров посчастливилось купить 
у  дигорцев за  200  руб. довольно боль­
шую коллекцию, состоящую из золотых 
и серебряных вещей, монет и римских, 
греческих, арабских и персидских печа­
ток, большей частью сделанных из сер­
долика и опала. <…> Местные молокан­
ские девушки украшают себя бусами, 
которые когда-то принадлежали перво­
бытным обитателям Северного Кавказа, 
а  многие состоятельные дамы замени­
ли современные золотые и серебряные 
браслеты древними... Два-три дигорца 
распродали имущество, навсегда пере­
селились во  Владикавказ, приобрели 
здесь дома и открыли склады археоло­
гических древностей, приобретаемых 
ими дешевою покупкой, а отчасти и са­
мостоятельными раскопками.

Один из  таких “археологических 
складов”, в  котором имеется несколь­
ко тысяч предметов, осенью минувше­
го года осматривала председательница 
МАО графиня Уварова, недавно изве­
стившая письмом владельца этих ред­
костей о  желании Московского исто­
рического музея приобрести всю эту 
коллекцию. Но  осетины неохотно про­
дают вещи ученым обществам, пото­
му что последние приобретают их оп­
том и притом по дешевой цене, выгод­
нее продавать редкости частным лицам 
небольшими коллекциями. <…> Ино­
странцы и  жители Кавказских Мине­
ральных Вод охотно покупают различ­
ные вещи и дают за них нередко хоро­
шие деньги. Ввиду того многие осетины 
сняли в арендное содержание несколь­
ко пахотных и покосных участков земли 
по  склонам гор малодоступной дикой 
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Осетии, где обыкновенно и  находят­
ся могильники древних обитателей 
Cеверного Кавказа.

<…> Самое большое число ве­
щей было извлечено частными ли­
цами из  могильников Фаскау, между 
р.  Сонгути-дон и  р. Галиат-дон. В  мо­
гилах Фаскау были исключительно из­
делия из  бронзы; железо и  золото от­
сутствовали. Тут находились... топоры, 
ножи, копья, дротики, фибулы, брас­
леты, гигантские булавки, шлемы и др. 
<…> Попадается много острых кремне­
вых стрел и топоров, грубо выточенных 
из камня, но...  эти вещи бросают как 
никуда не  годные. С  осени минувшего 
года в  этих горах идет деятельная ра­
бота: лопата, кирка и  топор извлека­
ют из глубины земли драгоценные для 
науки остатки первобытной культуры. 
Но это, к сожалению, работа не опыт­
ного археолога и просвещенного техни­
ка, а  темных, невежественных горцев. 
Раньше суеверный страх сдерживал их 
от  прикосновения к  могилам предков; 
но  теперь этот страх стушевался пред 
жаждою к скорой и легкой наживе». 

Наиболее известным среди мест­
ных «бугровщиков» был житель 
сел.  Верхний Кобан Хабош Кануков, 
раскопавший более 600 могил. Дошли 
до  нас также имена гробокопателей 
из Осетии Бегизара Дзелихова и кабар­
динского князя Измаила Урусбиева.

Спецификой северокавказского ре­
гиона была произошедшая в XIX в. сме­
на населения в наиболее обильной раз­
личными памятниками предгорной ча­
сти и  на Черноморском побережье. 
Черкесское население целыми племе­
нами переселялось в  Турцию, Сирию, 
Иорданию и на Балканы. Освободивши­
еся земли заселялись казаками и иного­
родними. Здесь возникли немецкие ко­
лонии, польские, греческие, армянские 

поселения. Правительство содейство­
вало колонизации кавказских земель 
для их скорейшего хозяйственного ос­
воения поселенцами. Вновь прибывшие, 
в отличие от прежних насельников-гор­
цев, не были знакомы с историей края, 
не слышали преданий и легенд о мест­
ных памятниках. Древние могильники 
и руины, которые горцы почитали и счи­
тали могилами своих предков, для пе­
реселенцев были просто кучами земли 
и камней, их разбирали при распахива­
нии полей, камни употребляли на  воз­
ведение жилья, дорог и  овечьих заго­
нов. Так, знаменитые еще по  запискам 
путешественников XVII–XVIII  вв. разва­
лины древнего города Маджары в конце 
XIX в. были уже разграблены, а кирпич 
средневековых и  древних зданий упо­
треблен на постройки. Как с болью со­
общает автор статьи о «необходимости 
охранить памятники прошлого» (Изве­
стия ИАК 1906: 56): «не пощажена даже 
церковь…».

Когда же стали обнаруживать в мо­
гилах изделия из бронзы, серебра и зо­
лота, участь могильников была решена: 
их стали разрушать и грабить регуляр­
но и массово, собираясь целыми арте­
лями «бугровщиков». Грабили могилы 
не  только простые крестьяне и  каза­
ки. Не гнушались такими «раскопками» 
и «просвещенные» дворяне, владельцы 
усадеб и угодий, где были расположены 
памятники древности. В Керчи и других 
городах юга России иностранные аген­
ты скупали вещи из грабительских рас­
копок и вывозили за границу для про­
дажи в  европейские музеи и  частные 
коллекции.

Уже самые первые шаги ИАК на Кав­
казе сопровождались ощущением от­
ветственности за  сохранение древно­
стей. Особенно острой была проблема 
охраны памятников, расположенных 
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на  частных землях. В  1868  г. на  зем­
ле помещицы Гурьевой механик Бил­
лер начал раскопки кургана. Директор 
Керченского музея А. Е. Люценко сооб­
щил об этом в ИАК и в начале 1869 г. 
получил ответ: «<…> Как ни прискор­
бен этот факт, но  к устранению его 
не  представляется возможности, так 
как земля, на  которой производят­
ся раскопки, составляет частную соб­
ственность. Остается только, насколь­
ко возможно, воспользоваться тем, что 
работы производятся не тайно, т. е. об­
ратиться к Биллеру с просьбою, чтобы 
он и  впредь предъявлял Вам найден­
ные вещи и  просить того приглашать 
Вас или помощника Вашего присут­
ствовать при самом вскрытии гробни­
цы. О  всем… прошу вести подробный 
журнал, а из находимых вещей наибо­
лее интересные и новые типы приобре­
тать у  Биллера по  возможно сходным 
в подобных случаях ценам…» (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1869 г. Д. 4. Л. 1). 

Тема расхищения археологическо­
го наследия Кавказа звучала и во взаи­
моотношениях ИАК и  МАО, которые, 
как известно, всегда были достаточ­
но напряженными. К  сожалению, ино­
гда подобные обвинения использова­
лись даже в деле научной конкуренции. 
В 1896 г. Э. А. Реслер обратил внимание 
Комиссии на  действия члена Москов­
ского антропологического общества 
А. А.  Ивановского, который предпри­
нял раскопки возле исследуемых им 
памятников в Елизаветпольской губер­
нии, хотя «поле деятельности огром­
но и можно было не мешать друг дру­
гу». Возмутило Э. А.  Реслера и  то, что 
А. А.  Ивановский раскритиковал его 
методику раскопок курганов, утверж­
дая, что тот, не являясь членом учено­
го общества, будто бы не  имел права 
раскапывать курганы. Однако самое 

тяжелое обвинение было припасено на­
последок: Э. А. Реслер обвинялся в том, 
что он якобы работает по  протекции 
Р. Вирхова, чтобы передавать добытые 
археологические ценности за  границу. 
Э. А. Реслер справедливо оценил тако­
го рода обвинения: «Подобное мнение, 
основанное на зависти к моим заняти­
ям, приводит к  тому, что вовсе не  хо­
чется продолжать раскопки».

Действительно, будучи этническим 
немцем и являясь членом Венского ан­
тропологического общества, Э. А.  Рес­
лер часть своих научных отчетов пи­
сал на немецком языке, что позволяло 
своевременно знакомить европейскую 
научную общественность с  археоло­
гическими памятниками, открытыми 
на Кавказе. Как уже отмечалось, его от­
четы были выполнены на уровне мето­
дических требований своего времени 
и  явно превосходили по  скрупулезно­
сти и вниманию к отдельным находкам 
труды многих археологов того времени.

Обвинения со  стороны А. А.  Ива­
новского были поддержаны и  пред­
седателем МАО графиней П. С.  Ува­
ровой. Эта переписка с  претензиями 
к  Э. А.  Реслеру продолжалась более 
12 лет. Стоит предположить, что в ос­
нове «столкновений» лежит не  только 
борьба руководства МАО за право вы­
дачи Открытых листов, якобы узурпи­
рованное ИАК, но и стремление сохра­
нить свой приоритет в научном иссле­
довании Кавказа. П. С.  Уварова писала 
в  Петербург, что из издания Р.  Вирхо­
ва (публикация находок кобанских по­
ясов с  Кавказа) она  узнала, что не­
мец Э. А.  Реслер расхищает древности 
и  посылает вещи Вирхову. Она  проси­
ла попечителя учебных заведений (на­
чальника Э. А.  Реслера) Кирилла Пе­
тровича Яновского пресечь расхище­
ние памятников (РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. 
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Д. 60. Л. 121 — 121 об.). Известно, что 
руководство ИАК не согласилось с эти­
ми обвинениями. В частности, А. А. Спи­
цын свидетельствовал, что Э. А. Реслер 
систематически высылает все находки 
в Петербург.

Скептически относясь к  этой пози­
ции, П. С.  Уварова выразила желание 
увидеть «воочию» бронзовые пояса, 
найденные Э. А.  Реслером и  описанные 
в книге Р. Вирхова. Граф А. А. Бобринской 
указал ей, что в этой книге есть ссылка 
на рисунок Э. А. Реслера, где представ­
лены два обломка от бронзовых поясов, 
которые ныне хранятся в  Эрмитаже, 
куда графине и было предложено обра­
титься (Там же. Л. 122–123). К тому же 
Р. Вирхов в своей книге также категори­
чески заявлял, что Э. А. Реслер не посы­
лал ему вещи, найденные при раскоп­
ках, но лишь копии отчетов, причем это 
делалось с  разрешения ИАК (Virchow 
1896). А. А. Бобринской выразил в связи 
с этой перепиской сожаление, что пред­
седатель ИМАО поспешила обратиться 
к  попечителю учебных заведений Кав­
казского округа с жалобой на Э. А. Рес­
лера, чем могла вызвать неприятности 
по отношению к неповинному и добро­
совестному археологу…

А. А. Бобринской предположил, что 
П. С. Уварова увидела пояса у Р. Вирхо­
ва в  Берлине, не  зная, что Э. А.  Ресле­
ром найдены только фрагменты от поя­
сов, вследствие чего и обвинила иссле­
дователя в  вывозе вещей за  границу. 
Найденные же Э. А. Реслером обломки 
от бронзовых поясов, которые в публи­
кации Р. Вирхова значились под номе­
рами XVII и  XVIII, в  действительности 
находятся на  хранении в  Эрмитаже. 
Копию ответа в ИМАО граф А. А. Боб­
ринской отправил попечителю окру­
га К. П.  Яновскому. В  конце письма 
А. А. Бобринской выражал надежду, что 

председатель ИМАО признает спра­
ведливым загладить последствия воз­
веденного на Э. А. Реслера поспешного 
обвинения (Там же. Л. 126–128).

Однако надежды А. А. Бобринского 
не оправдались. Графиню П. С. Уварову 
не убедили доводы председателя ИАК, 
и  в новом послании она настаивает 
на  своем обвинении: из 60  кавказских 
поясов, опубликованных Вирховым, 
только два обломка в России, а осталь­
ные находятся в  Берлине. Виновным 
в передаче поясов за границу снова был 
«назначен» Э. А.  Реслер. Между тем 
Э. А.  Реслеру стало известно о  проис­
хождении берлинской коллекции кав­
казских бронзовых поясов, о  чем гра­
финя тут же была проинформирова­
на. Как пояса, так и множество других 
бронзовых изделий добыл и  отправил 
в  Берлин В. Бельк, электрик и  химик 
с медеплавильного завода в г. Кедабеге 
Елизаветпольской губернии (сегодня — 
Республика Азербайджан). 

У ИАК не  было правовой возмож­
ности остановить раскопки В. Бель­
ка, поскольку последний проводил их 
на  частных землях Вернера фон Зи­
менса. Всего в  1888–1890  гг. В. Бель­
ком было раскопано более 300 могил, 
из которых Р. Вирхову был передан ряд 
целых бронзовых поясов. В свою свод­
ку поясов Р. Вирхов включил и обломки 
из могильника Ходжалы, о которых ему 
стало известно из отчета Э. А. Реслера 
(Там же. Л. 141–142; ср. однако: Belck 
1893; 1898; Rösler, Belck 1894).

В 1901  г. из  очередного письма 
П. С.  Уваровой А. А.  Бобринскому ста­
новятся известны истоки обвинений 
против Э. А.  Реслера. Оказывается, 
о том, что пояса в коллекции Р. Вирхова 
в  Берлине якобы происходили из  рас­
копок Э. А. Реслера, графине, по ее сло­
вам, сообщил французский археолог 
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и путешественник барон Жозеф де Бай 
(Joseph de Baye, 1853-1931; см.: Луняк 
2013; Joseph de Baye 2013; Pic 2016). 
В  связи с  этим П. С.  Уварова обвинила 
ИАК чуть ли не в предательстве наци­
ональных интересов: Комиссия яко­
бы отстаивает монополию на  охрану 
памятников перед русскими учеными 
обществами, но  отказывается прове­
рять слухи о хищениях и вывозе древ­
ностей. Так, она сообщила, что недав­
но немцы-туристы беспрепятственно 
скололи клинописную надпись у  Эри­
вана и  увезли ее в  Берлин (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1895 г. Д. 60. Л. 148 — 148 об.). 
А. А. Бобринской тут же написал пись­
мо Ж. де  Баю в  надежде проверить 
эту информацию: в  архиве Комиссии 
сохранились не  только копии писем 
А. А. Бобринского во Францию, но и от­
вет Ж.  де  Бая на  французском языке. 
Информация П. С.  Уваровой не  под­
твердилась. Ж. де Бай на  запрос Ко­
миссии уведомил, что он давно не был 
в  Берлине и,  естественно, не  мог ни­
кому сообщить о  якобы доставленных 
туда Э. А. Реслером древностях. Учиты­
вая ответ де Бая, А. А. Бобринской спра­
ведливо посчитал, что ИАК не находит 
нужным давать ход заявлению Москов­
ского общества о  якобы имевших ме­
сто хищениях древностей Э. А.  Ресле­
ром, поскольку выдвинутые против 
него обвинения голословны (Там же. 
Л. 153 —153 об.).

Э. А.  Реслеру удалось встретить­
ся с  графиней П. С.  Уваровой в  Тиф­
лисе в  1901  г. Он сообщал об  этом 
А. А.  Бобринскому следующим об­
разом: «Я  просил Уварову взять на­
зад свои обвинения». По  его словам, 
П. С.  Уварова не  только согласилась, 
но  и высказала намерение устано­
вить более доверительные отношения 
между ИМАО и  ИАК: «Ради общего 

русского дела следует забыть мелкие 
обиды, мелкие расчеты и  личные ин­
тересы, чтобы вместе препятствовать 
вывозу древностей за границу». В кон­
це визита П. С. Уварова, по словам са­
мого Э. А.  Реслера, сказала ему: «Мы 
расстаемся друзьями!», на что он отве­
тил: «Прошу распоряжаться мною, так 
как я  во всякое время к  Вашим услу­
гам» (Там же. Л. 154–155).

История, однако, имела неожи­
данное продолжение. П. С.  Уварова, 
описывая в  одной из  работ древности 
из Тифлисского музея, в том числе на­
ходки из  Ходжалинского могильника, 
раскопанного Э. А. Реслером, указыва­
ла, что в  Берлинском музее имеются 
кавказские бронзовые пояса, «проис­
ходящие из той же местности» (Уваро­
ва 1902: 97). Познакомившись с  этой 
работой значительно позднее и ее вы­
хода в свет, и личной встречи с графи­
ней, Э. А.  Реслер вновь увидел здесь 
намек на  свои раскопки в  Ходжалах 
и  расценил его как косвенное обвине­
ние в краже древностей и передаче их 
в  Берлин. Поэтому он решил опубли­
ковать опровержение в газете «Кавказ» 
(1903. № 23). Наряду с этим он делится 
с А. А. Бобринским своими опасениями 
о  судьбе памятников культуры в  крае 
вообще. По мнению Э. А. Реслера, про­
гресс деятельности по  обустройству 
экономической жизни приводит лишь 
к  ускорению разрушения памятников. 
В  заключение Э. А.  Реслер писал, что 
этот чудный край, где можно было ко­
пать круглый год, похож на предостав­
ленную хищникам обильную ниву, жду­
щую освобождающую руку жнеца (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 60. Л. 159). «По­
страдал» от МАО не один Э. А. Реслер. 
Против В. И.  Долбежева также было 
выдвинуто обвинение, но  иного рода. 
Ему было приписано, что он якобы 
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выдавал за собственные находки вещи, 
купленные им у грабителей могил (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 135).

Э. А.  Реслеру приходилось защи­
щать себя не  только от  ревнивых кол­
лег из МАО, но и от падкой до сенсаций 
местной прессы. Так, в  газете «Кавказ» 
некий журналист сообщал, что Э. А. Рес­
лер якобы нашел в  могиле «серебря­
ные сосуды, украшенные изумрудами». 
Археолог был вынужден опубликовать 
опровержение и, посылая обе замет­
ки в  ИАК, прокомментировал их с  не­
скрываемой иронией: «…простой народ 
упорно держится того мнения, что рас­
копки предпринимают только с  целью 
отыскать какой-нибудь клад». Далее он 
пишет: «…корреспонденты собирают 
у нас материал, чтобы угостить читате­
лей своих пикантными новостями» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 36).

Еще одним традиционным обви­
нением ИАК со стороны МАО было ут­
верждение, что Открытые листы на пра­
во проведения раскопок выдаются Ко­
миссией «кому попало», зачастую людям 
случайным, а то и попросту расхитите­
лям могил. Это было связано с раскоп­
ками горного техника Давида Богоми­
ловича-Готлибовича Шульца в  Елиза­
ветпольской, Тифлисской и Кутаисской 
губерниях (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 62), 
который, по  иронии судьбы, был чле­
ном Кавказского отдела… Московского 
археологического общества. При этом 
Д. Г.  Шульц все время просил принять 
его в постоянные сотрудники Комиссии 
и выслал свою фотографию, сохранив­
шуюся в архиве.

В 1897  г. он получил свой первый 
Открытый лист с правом работать в За­
кавказье. Но  представленная им науч­
ная документация оказалась крайне не­
удовлетворительной. Все же получив 
новый лист в  1899  г., Д. Г.  Шульц через 

некоторое время вновь обратился в ИАК 
за разрешением на раскопки и финансо­
вой поддержкой. Почувствовав нелад­
ное, А. А. Бобринской попросил Э. А. Рес­
лера дать оценку личности просителя 
и сообщить конфиденциально, можно ли 
доверять Шульцу. Э. А. Реслер добросо­
вестно отнесся к поручению и осмотрел 
места «раскопок» Д. Г. Шульца возле ко­
лонии Еленендорф. По словам Э. А. Рес­
лера, он увидел «поверхностное отно­
шение к  делу» и  даже принял работы 
Д. Г.  Шульца за  «грабительские раскоп­
ки». Далее, наведя справки, он сообщил, 
что Д. Г. Шульц имеет семью с дюжиной 
детей в Тифлисе, что семья его бедству­
ет, а сам Д. Г. Шульц временно работает 
в конторе братьев Нобилей в Баку.

Известно, что Д. Г. Шульц приезжал 
к Э. А. Реслеру домой. «Из двухчасовой 
беседы я вынес впечатление, — пишет 

Давид Готлибович Шульц  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 9. Л. 32)
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Э. А.  Реслер,  — что Шульц занимает­
ся раскопками не столько  из интере­
са к <...> археологии, а преследуя свои 
цели. Он постоянно интересовался 
материальной стороной дела: нахо­
дил ли я  много золота; где находятся 
богатые золотом курганы; получают 
ли сотрудники Комиссии вознаграж­
дение за  свои труды» (Там же. Л.  23). 
Д. Г.  Шульц, по  словам Э. А.  Реслера, 
с детства искал клады и мечтал разбо­
гатеть. При этом он отмечал, что тот 
отличается беспокойным, непостоян­
ным характером.

Д. Г. Шульц тем временем продол­
жал «атаковать» Комиссию просьба­
ми об  Открытом листе, хотя бы без 
финансирования со  стороны Петер­
бурга (Там же. Л.  27  — 27  об.). На­
конец А. А.  Бобринской обратился 
к Э. А. Реслеру с просьбой взять Шуль­
ца под свою опеку и обучить его мето­
дике археологических работ (Там же. 
Л. 31–32). Однако Э. А. Реслер не при­
знал возможным взять Д. Г.  Шульца 
даже себе в помощники:

«Поскольку слишком дорожу че­
стью Комиссии и  своим честным име­
нем, не вижу возможности войти в ка­
кие-либо отношения с подобными тем­
ными личностями, как Шульц. <...> Все, 
что я <...> узнал о г. Шульце <...> и, судя 
по  ужасно безграмотным и  бестолко­
вым письмам, которыми он меня осы­
пал, у меня сложилось убеждение, что 
этот господин не что иное, как фанфа­
рон, авантюрист и болтливый хвастун, 
на  вид искренний, но  на деле доволь­
но хитрый человек, слова которого 
не следует принимать за чистую моне­
ту. К тому же он стоит на слишком низ­
кой ступени образования, чтобы иметь 
хоть смутное представление о  важно­
сти такой науки как археология, тре­
бующей столь честного и  серьезного 

отношения к делу и усердной работы» 
(Там же. Л. 33–34). 

Комментируя патетические выска­
зывания Д. Г.  Шульца о  необходимо­
сти спасать археологическое насле­
дие от  грабителей, Э. А.  Реслер писал: 
«Поэтому я и не могу считать предло­
женные так настойчиво господином Ш. 
услуги полезными для Комиссии... по­
слать Ш. например на остановку хищ­
нических раскопок, по-моему, было бы 
все равно, что пустить  козла в огород. 
Для меня вообще загадка, какими пу­
тями господин Ш. вкрался так в дове­
рие Комиссии, что в продолжение не­
скольких лет почти все Закавказье, так 
сказать, было в его распоряжении от­
носительно раскопок». Действительно, 
Открытый лист был выдан ему сразу 
на три губернии. Интересно, что в свя­
зи с  этим Э. А.  Реслер предложил уч­
редить должность уполномоченного 
от ИАК по всей территории Закавказья. 
Он даже выразил готовность сам оста­
вить должность учителя для работы 
по систематическому изучению памят­
ников, поскольку «ежегодно значитель­
ная часть их навсегда пропадает для на­
уки» (Там же. Л. 33–34).

ИАК, прислушавшись к  мнению 
Э. А. Реслера, отказала Д. Г. Шульцу в вы­
даче Открытого листа. Однако позднее, 
в  1901  г., в  ответ на  новые обращения 
Д. Г. Шульца (Там же. Л. 37–38), Комис­
сия направила его в  Тифлисское отде­
ление МАО, где он мог попросить раз­
решения на производство раскопок под 
гарантии представителей местного уче­
ного общества. При этом А. А.  Бобрин­
ской ссылался на  то, что частные лица 
не могут вести раскопки в тех городах, 
где имеются ученые сообщества,  — 
практику, которая восходила ко вре­
мени «археологической конференции» 
апреля 1889 г. (Там же. Л. 39).
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К сожалению, история Д. Г.  Шуль­
ца, который писал в  ИАК, что «готов 
пожертвовать собою на  поприще от­
крытия исторических тайн для всего 
человечества», и  даже выслал копию 
своего членского диплома Кавказско­
го отделения МАО, имела продолже­
ние, печальное по своим последствиям 
для археологической науки. При этом 
полностью подтвердились оценки лич­
ности Д. Г. Шульца, данные дальновид­
ным Э. А.  Реслером. Остается совер­
шенно непонятным «благодушие», про­
явленное по отношению к Д. Г. Шульцу 
членами Кавказского отделения МАО. 
Отношение же к  Д. Г.  Шульцу члена 
ИАК Н. И.  Веселовского, доверившего 
тому раскопки на Кубани, что и созда­
ло драматическую ситуацию, вполне 
объяснимо с учетом той «кадровой не­
разборчивости», которую профессор 
проявлял и  ранее, в  частности в  исто­
рии с И. Маленко (по этому поводу см. 
выше и главу I).

Несмотря на  характеристику, дан­
ную Д. Г.  Щульцу Э. А.  Реслером, Ко­
миссия в  июле 1903  г. все же довери­
ла первому доследовать под наблюде­
нием Н. И.  Веселовского разрушенные 
кладоискателями курганы у  станицы 
Апшеронской. После завершения этих 
работ Д. Г. Шульц втайне от ИАК в сен­
тябре того же года приступил к раскоп­
кам двух больших курганов у  станицы 
Келермесской (РО. Ф.  1. Оп.  1-1903  г. 
Д.  88. Л.  22). По  донесению казачье­
го атамана, которое поступило в  Пе­
тербург и, очевидно, было составлено 
со  слов самого Д. Г.  Шульца, курганы 
находились на  землях помещицы Тка­
чевой (Там же. Л. 31). Однако, как вы­
яснилось впоследствии, эти памятники 
находились на казенных землях. Подоб­
ный обман нужен был Д. Г. Шульцу для 
получения компенсации, полагавшейся 

владельцам земель, на которых распо­
лагались раскапываемые памятники. 
Так как ему посчастливилось открыть 
здесь выдающиеся погребения ранне­
скифского времени, сумма затребо­
ванной им компенсации была значи­
тельной и составляла 300 руб. В конце 
1903  г. Д. Г.  Шульц отправил в  Петер­
бург отчет о раскопках и 2 ящика с на­
ходками, среди которых были такие из­
вестные вещи, как золотая нашивная 
бляха в  виде пантеры, акинак в  дра­
гоценных ножнах и  парадная секира. 
Полученные вещи вызвали в  Петер­
бурге сенсацию, Д. Г. Шульцу была на­
правлена телеграмма за подписью гра­
фа А. А.  Бобринского: «Превосходные 
вещи получены, просимые триста ру­
блей высылаются, сообщите подроб­
ности» (Там же. Л.  28). Келермесские 
древности были представлены на  Вы­
сочайшее воззрение, а находчика было 
решено наградить ценным памятным 
подарком. В  удостоверении от  18  мая 
1904  г. было засвидетельствовано: 
«Дано горному технику Шульцу в том, 
что ему пожалован перстень, украшен­
ный рубинами и  брильянтами из  Ка­
бинета его императорского величе­
ства» (Там же. Л.  53). Однако перстня 
Д. Г. Шульц так и не получил.

Изначально успех раскопок способ­
ствовал тому, что Д. Г. Шульцу вновь был 
выдан Открытый лист на исследования 
в 1904 г. В этом году им было раскопано 
пять Келермесских курганов; три из них 
относились к скифскому времени, два — 
к  эпохе бронзы. Зимой из-за сильных 
морозов работы были временно пре­
кращены (РО. Ф.  1. Оп.  1-1904  г. Д.  9. 
Л.  4–5), чем и  воспользовались мест­
ные казаки-кладоискатели, разграбив­
шие несколько погребений. Некоторые 
вещи кладоискатели продали в Майко­
пе, откуда они попали в Ростов-на-Дону 
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к  скупщику-ювелиру, который в  ко­
нечном счете и  согласился продать их 
Комиссии (Там же. Л.  64–68). Когда 
Д. Г. Шульц вернулся, оказалось что все 
курганы хищнически раскопаны мест­
ными казаками. Доследовав курганы, он 
нашел бронзовый котел, золотую диа­
дему и золотую чашу.

В письмах Д. Г.  Шульца в  Комис­
сию постоянно звучит призыв остано­
вить расхищение памятников местны­
ми крестьянами и  казаками и  жалобы 
на начальников, не проявляющих забо­
ты о древностях. По его словам, когда 
атаман станицы Келермесской доста­
вил в  Майкоп 18  грабителей, пойман­
ных с поличным, майкопский наказной 
атаман выругал станичного атамана, 
а грабителей выгнал (Там же. Л. 33 об.). 
Он указывал, что среди грабителей, 
раскопавших курганы у  хутора Цер­
ковного зимой 1904  г., был и  урядник 
Плотников, участвовавший в  прежних 
грабежах и оставшийся безнаказанным 
по вине окружного атамана, так как на­
чальство старается его «покрывать, по­
скольку он является общественным 
казначеем, а  недавно был выборным 
депутатом при Келермесском обще­
стве» (Там же. Л. 34).

Однако вскоре дело приняло совер­
шенно иной оборот: кубанские древно­
сти внезапно объявились в  г. Ростове-
на-Дону в  ювелирном магазине 
П. А.  Остера. Одновременно книготор­
говец Ф. С.  Романович, бывший в  свое 
время постоянным корреспондентом 
И. А.  Суслова, сообщил в  Комиссию, 
что лично выкупил у  П. А.  Остера зо­
лотые вещи, происходящие из  древ­
них курганов, которые были привезены 
каким-то горным инженером, который 
просил как можно скорее переплавить 
оставшиеся золотые изделия в  слит­
ки. Большая часть вещей уже была 

переплавлена и  предложена ростов­
скому часовщику Канторовичу, ко­
торый, не  имея достаточных средств, 
согласился посредничать за  процент 
от сделки и свел инженера с П. А. Осте­
ром. П. А. Остер, сплавив 4 фунта слит­
ков, отправил золото в Москву. Ювели­
ру Рувинскому таинственный инженер 
также продал как лом 4 фунта золотых 
изделий. Часовщик Канторович, полу­
чивший всего 12 руб., считал себя об­
деленным при сделке и хотел «увидеть 
кровь своих обидчиков», почему и стал 
еще одним источником информации 
о торговле древностями.

Для расследования обстоятельств 
этого странного дела ИАК команди­
ровала в  Ростов Н. И.  Веселовско­
го. Он убедился, что вещи, купленные 
Ф. С.  Романовичем, происходят из  ку­
банских курганов скифского време­
ни и  представляют огромную художе­
ственную ценность. Н. И.  Веселовский 
просил Комиссию заплатить просимую 
за  них сумму  — 5000  руб. Комиссия, 
«несмотря на экономию, вызванную во­
енным временем» (шла русско-япон­
ская война), просила выделить из казны 
деньги на  приобретение этих древно­
стей. Одновременно Н. И.  Веселовский 
провел расследование и  выяснил, что 
вещи из  курганов и  золото в  слитках 
продал ювелиру под чужой фамилией 
не кто иной, как Д. Г. Шульц! Все участ­
ники сделки признали его по фотогра­
фии. Вскоре от Н. И. Веселовского в Пе­
тербург пришла телеграмма: «Сознал­
ся, лист отобран» (Там же. Л. 86–89). 

Д. Г.  Шульц был полностью разоб­
лачен. Одновременно выяснилось, что 
копал он на казенных, а не на частных 
землях. Разразился скандал, в  резуль­
тате которого Д. Г. Шульц, естественно, 
был отстранен от раскопок. По пример­
ным подсчетам, за два года «раскопок» 
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на  Кубани он собрал около 10  фунтов 
золотых изделий. Из  золотого лома 
Д. Г.  Шульц заказал кольца и  брасле­
ты для жены, с  которой и  приезжал 
в  Ростов, и  которая могла, по  догадке 
Н. И.  Веселовского, «соблазнить» его 
на  преступление (Там же. Л.  86). Так, 
Д. Г. Шульц нашел свой «клад», а наука 
и мировое искусство навсегда утратили 
шедевры древних мастеров.

Однако же переписка Комис­
сии с  Д. Г.  Шульцем продолжалась 
до  1910  г. Последний постоянно обра­
щался с  прошениями о  возвращении 
ему денег, потраченных на  раскопки 
курганов на Кубани, где он якобы добыл 
и  переслал в  Петербург «сокровища» 
на  100 000  руб. Прошения посылались 
и  в ИАК, и  в различные министерства, 
и в канцелярию императрицы Алексан­
дры Федоровны, и даже самому импе­
ратору. Комиссия была вынуждена от­
вечать на официальные запросы и разъ­
яснять, что Д. Г.  Шульц не  оправдал ее 
доверия, утаил часть находок и продал 
их ювелирам в  Ростове. За  эту сделку 
он получил больше денег, чем требовал 
в  качестве возмещения затрат на  рас­
копки (Там же. Л. 224 — 224 об.).

К тому же выяснилось, что 
Д. Г.  Шульц нанимал местных жителей 
на  работу не  за определенную пла­
ту, а  на условии выдачи им половины 
найденных вещей. Если же им ниче­
го не удавалось найти, то он ничего им 
не  платил. Единственная достоверно 
установленная выплата рабочим про­
изведена Д. Г.  Шульцем в  станице Ке­
лермесской: 300 руб., тогда как он пи­
сал о  своих расходах в  1000  руб. Это 
происходило в  то время, когда семья 
Д. Г.  Шульца, брошенная им в  Тифли­
се, бедствовала, и  для нее через га­
зеты делался общественный сбор. 
Сам Д. Г.  Шульц проживал в  Ростове 

с какой-то дамой, якобы его родствен­
ницей, для которой и заказывал из до­
бытого золота браслеты и  кольца, из­
расходовав те деньги, которые желал 
бы теперь возместить за  счет Высо­
чайшей милости. В своих ответах ИАК 
неизменно подчеркивала, что хотя 
Д. Г.  Шульц постоянно утверждал, что 
продавал только принадлежащие ему 
вещи, якобы купленные им во  время 
поездок по  Кавказу, в  действительно­
сти он торговал находками из  кубан­
ских курганов, раскопанных им на  об­
щественных землях, сознавая при этом 
преступность своих деяний, отчего ча­
сто менял в Ростове квартиры и фами­
лии (Там же. Л. 233–234). Естественно, 
история с Д. Г. Шульцем тоже была по­
ставлена П. С.  Уваровой на  вид Архео­
логической комиссии.

Взаимные обиды не мешали москов­
ским и петербургским археологам слу­
жить любимой науке о древностях и со­
вместными усилиями заботиться о  со­
хранении памятников отечественной 
истории и  культуры. Настоящая «бес­
кровная» война, следы которой сохрани­
лись в архиве Комиссии, велась профес­
сиональными исследователями, энтузи­
астами-археологами и  просвещенными 
правителями кавказских земель против 
хищников-гробокопателей разных ма­
стей — от любителей «интересных нахо­
док» до корыстных агентов европейских 
музеев и частных коллекционеров. К по­
добным «хищникам» относились, к при­
меру, не только упомянутый ранее Валь­
демар Бельк, разрывший на  частных 
землях без какой-либо научной фикса­
ции более 300 могил по заказу профес­
сора Р. Вирхова, но и Шарль Генрихович 
Лоран, «директор трамвая» во  Влади­
кавказе. Об этом в Комиссию 29 ноября 
1913 г. писал преподаватель Владикав­
казского кадетского училища капитан 
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К. А.  Проскура, который еще ранее, 
в 1889 г., выражал беспокойство по по­
воду судьбы коллекции К. И.  Ольшев­
ского. Ш. Г.  Лоран, по  его словам, был 
гидом по местным древностям у Клода 
Ане, представившегося как «профессор 
Сорбонны» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 69. 
Л. 573 — 576 об.).

Как уже было отмечено, особое 
внимание российских археологов вооб­
ще и ИАК в частности памятники Кавка­
за стали привлекать с начала 1880-х гг., 
с момента стабилизации здесь военно-
политической ситуации. В  частности, 
Комиссия препятствовала деятельно­
сти дилетантов, устремившихся на рас­
копки курганов и пытавшихся заручить­
ся официальным разрешением. Так, 
начиная с 1883 г. в ИАК неоднократно 
обращался неграмотный отставной ун­
тер-офицер Федотов с просьбой о раз­
решении ему производить раскопки 
в  поисках сокровищ, сведения о  кото­
рых были переданы ему местными ста­
рожилами (РО. Ф. 1. Оп. 1-1883 г. Д. 6). 
На  каждое из  его прошений следовал 
подробный ответ с  разъяснением, что 
кладоискательство запрещено законом 
и раскопки можно производить только 
с  научной целью и  только лицам, уже 
известным ИАК. С  Федотова каждый 
раз бралась подписка, что ответ из Пе­
тербурга доведен до его сведения. Од­
нако эти запреты не  остановили иска­
теля. Для подтверждения своей бла­
гонадежности Федотов выслал часть 
находок в  Петербург, получив за  них 
15 руб. Все вещи относились к сармат­
скому времени.

Однако в  1884  г. Ставропольская 
городская управа самостоятельно раз­
решила Федотову раскопки на  город­
ских выгонных землях и  даже выдала 
ему на  эти работы 45  руб. Комиссия, 
которая получила находки, сделанные 

во  время этих раскопок, была вынуж­
дена компенсировать местным вла­
стям научные издержки. Интересно от­
метить, что городская управа толкова­
ла в свою пользу некоторые положения 
законодательства, в  частности, Строи­
тельного устава, и Комиссии пришлось 
направить в Министерство внутренних 
дел письмо о необходимости подтвер­
дить запрет кладоискательства, что 
и было сделано циркуляром от 31 мая 
1884 (№ 11), упомянув в нем и о Став­
ропольской городской управе:

«<…> если неграмотному унтер-
офицеру позволительно прийти к мыс­
ли отыскивания предполагаемых кла­
дов, вследствие каких-то таинствен­
ных примет, переданных ему местными 
старожилами, то Городской управе со­
вершенно непростительно относиться 
к  делу с  таким невежественным лег­
комыслием, тем более что при таких 
неумелых раскопках легко уничтожа­
ются курганы, городища и другие уро­
чища, представляющие иногда весьма 
важный археологический интерес…» 
(Там же. Л.  59  об.). Как всегда, од­
ним из  поводов для ИАК реагировать 
на  ситуацию был проводимый ее чле­
нами «мониторинг СМИ». 24  апреля 
1885  г. Комиссия обратилась в  Мини­
стерство внутренних дел с  отношени­
ем, в  котором сообщалось, что в  од­
ном из  французских археологических 
журналов появилась статья Ж.  Бапста 
о его раскопках в Дагестане (сел. Рет­
ло в Дидойском наибстве) и в Хевсурии 
и  сделанных там находках бронзовых 
украшений и  статуэток, а  также сооб­
щение о  большом памятнике восточ­
ного искусства в тамошней местности, 
части которого он собирается перевез­
ти в Париж. В письме ставился вопрос, 
каким образом иностранный поддан­
ный получил разрешение производить 



1043Императорская археологическая комиссия и исследование памятников Кавказа...

раскопки на Кавказе и вывозить архео­
логические находки из  России (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1885 г. Д. 30. Л. 1).

Очевидно, речь шла о Жермене Бап­
сте (1853–1921), специалисте по древ­
нему и  средневековому металлурги­
ческому и  ювелирному делу, который 
в  1883–1884  гг. совершил три уче­
ных экспедиции на Кавказ, в том числе 
и с научной целью выяснить происхож­
дение использовавшегося в  древно­
сти свинца (см. о его работах на Кавка­
зе: Bapst 1885; 1886; 1887). 12 августа 
1885 г. МВД сообщило, что препрово­
ждает копию с  отношения главнона­
чальствующего гражданской частью 
на Кавказе от 30 июня 1885 г. «по по­
воду археологических раскопок, произ­
веденных в 1883 г. командированными 
французским правительством на  Кав­
каз с  ученой целью поручиком артил­
лерии Андреем Бапстом и братом его, 
чиновником Министерства народного 
просвещения Германом Бапстом» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1885 г. Д. 30. Л. 2). Главно­
начальствующий сообщал:

«<...> Вследствие ходатайства по­
сла нашего в  Париже об  оказании со­
действия командированным… сообще­
но было по моему приказанию началь­
никам губерний и областей Кавказского 
края оказать означенным иностранцам 
внимание и возможное содействие при 
предстоящем их путешествии… братья 
Бапст снабжены были Открытым ли­
стом для благополучного и безопасно­
го путешествия по краю.

Затем, производили ли они, в  быт­
ность свою в  1883  году на  Кавказе, 
раскопки и  найдены ли ими какие-ли­
бо древности  — мне неизвестно, толь­
ко из  дел моей канцелярии видно, что 
Герман Бапст, встретив в Дагестане не­
которые медные изделия местного гор­
ского населения, в  том числе и  котлы, 

выразил готовность приобрести их, 
и что впоследствии куплен был для Бап­
ста, по  его поручению, один из  котлов 
и  доставлен по  принадлежности; дру­
гой же котел, которого также ожидал 
Бапст, не был ему выслан, так как хозя­
ин не согласился уступить его. Этот до­
ставленный Бапсту котел не есть ли тот 
большой памятник восточного искус­
ства, а изделия горского населения — те 
древности, о которых помещена статья 
в парижском археологическом журнале 
и на которую обратила внимание ИАК. 
Что же касается другого восточного па­
мятника, который г. Бапст намеревал­
ся перевезти в Париж, то не следует ли 
под этим памятником разуметь другой 
котел, для покупки которого оставле­
ны были Бапстом деньги, но  который 
не был ему выслан вследствие нежела­
ния хозяина продать.

В заключение долгом считаю при­
совокупить, что со стороны Кавказско­
го начальства приняты все зависящие 
меры к охранению памятников древно­
стей здешнего края и что о находимых 
древностях доставляются надлежащие 
сведения в ИАК с приложением и самих 
находок» (Там же. Л. 3–4). 

ИАК была вынуждена обратиться 
в  Министерство императорского дво­
ра с описанием отношения кавказских 
властей к своим обязанностям по охра­
не древностей. В  этом рапорте было 
упомянуто и  оставленное без ответа 
обращение Комиссии к кутаисскому гу­
бернатору по поводу находки остатков 
древнего храма и могил с надгробными 
надписями в окрестностях Сухума (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1884 г. Д. 46) и отписка глав­
ноначальствующего на Кавказе в ответ 
на запрос о раскопках Бапста. Здесь же 
были перечислены все иллюстрации 
к  публикации Ж.  Бапста 1886  г. и  по­
дробно описаны изображенные на них 
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вещи. Комиссия утверждала, что бра­
тья Бапсты не  имели права ни произ­
водить раскопки, ни вывозить наход­
ки за пределы России, хотя в то время 
уже было известно, что подобные ис­
следования на  Кавказе производили 
Р. Вирхов и  Е. Шантр. Характерно, что 
министр императорского двора, на­
правивший на  Кавказ письмо, в  кото­
ром просил принять соответствующие 
меры для ограждения интересов ИАК, 
получил в ответ копию известной отпи­
ски местных властей от 30 июня 1885 г.

Новый председатель ИАК А. А. Боб­
ринской уже на второй год пребывания 
в своей должности отправился на Кав­
каз. Его первая поездка 1888 г. сопрово­
ждалась обстоятельным рапортом ми­
нистру императорского двора от 5 мая 
1888  г. (РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. Д.  64. 
Л. 2–6). Здесь сообщалось, что уничто­
жение памятников старины на  Кавка­
зе практикуется в обширных размерах. 
В качестве наиболее «неблагоприятных 
районов» назывались Терская область, 
окрестности Владикавказа и  округа 
Грозного. Точно так же неутешительно 
представляется дело археологии в Гру­
зии, где церкви и монастыри изобилуют 
богатствами, накопившимися за много 
веков. Гелатский монастырь, например, 
известен большим количеством пре­
восходно сохранившихся византийских 
эмалей. Высокая ценность эмалей по­
дала повод к  ограблениям церковных 
богатств. На  образе Хохульской Бого­
матери в  Гелате многие эмали теперь 
вынуты и  заменены современными 
подделками. Как церковные древности, 
так и вещи из курганов и могил усердно 
скупаются иностранцами и  посылают­
ся во множестве за границу.

А. А.  Бобринской писал, что мест­
ная администрация везде встречала 
его обращения сочувственно, однако 

личных просьб в этом деле недостаточ­
но. В письме говорилось, что необходи­
мо особое императорское повеление 
об обязательной охране отечественных 
древностей и  о поддержке властями 
сотрудников ИАК в преследуемых ими 
целях. Царское слово тем более необ­
ходимо, что против стремления Архео­
логической комиссии несколько упоря­
дочить дело археологических раскопок 
в России и спасти, что возможно, от не­
вежественного разрушения, восстает 
Московское археологическое обще­
ство, которое категорически заявляет 
о своем нежелании подчиниться прави­
лам урегулирования археологической 
деятельности частных лиц и  нападает 
на  ИАК в  печати. В  результате мест­
ные власти получают от ИАК требова­
ние о  прекращении хищнических рас­
копок, а с другой стороны предписание 
МАО о  дозволении раскопок лицам, 
снабженным Открытым листом обще­
ства. Часто право на раскопки получа­
ют лица, имеющие лишь весьма слабое 
представление о требованиях археоло­
гии, только роняющие науку в  глазах 
местных властей (сами скупают и про­
дают древности). Следует подчинить 
все археологические учреждения им­
перии общим правилам; обусловить 
выдачу Открытого листа согласием 
ИАК. На Южном Кавказе следует соста­
вить опись сокровищ во всех монасты­
рях. Поручить труд ИАК или высшему 
духовенству, запретить всякое вмеша­
тельство в это дело частных лиц и ино­
странцев. Дело археологии в  России 
требует еще правительственной опеки 
и  правительственной охраны. Надзор 
за ним должен быть сосредоточен в ру­
ках правительства (Там же).

Если возможным следствием это­
го рапорта можно считать Высочай­
шее повеление от 11 марта 1889 г., то 
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для принятия мер к охране и описанию 
церковных древностей в Грузии допол­
нительно потребовалась памятная за­
писка Н. П. Кондакова от 26 мая 1889 г., 
поданная им в  Министерство импера­
торского двора, которая и явилась не­
посредственным поводом к  состав­
лению описания памятников церквей 
и  монастырей Грузии (подробнее см. 
главу I).

Через 20  лет, 23  марта 1910  г., 
А. А.  Бобринской в  письме начальни­
ку Главного управления уделов князю 
Виктору Сергеевичу Кочубею вновь об­
ратился к теме сохранения националь­
ного достояния страны, раскрывая по­
будительные мотивы продолжающихся 
массовых ограблений памятников юга 
Российской империи, их конкретных 
виновников и  участников, а  также ряд 
конкретных мер по  исправлению сло­
жившейся ситуации. 

Он писал, что в Крыму и на Кавказе 
раскопки курганов достигли необычай­
ных размеров, отчасти вследствие слабо­
го надзора по охране памятников на ме­
сте, отчасти же вследствие большого 
спроса на классические и кочевнические 
древности за  границей. Последнее об­
стоятельство до  такой степени подняло 
цены на подобные предметы, что приоб­
ретение их для русских правительствен­
ных музеев сделалось недоступным, так 
как они не  в состоянии конкурировать 
с  иностранцами на  этой почве. С  года­
ми дело все более ухудшается, несмотря 
на  то, что русские монархи постоянно 
демонстрировали заботу о  пополнении 
отечественных музеев добываемыми 
в  стране древностями и  признавали их 
высокое научное значение для государ­
ства. В настоящее время одним из глав­
ных виновников такого вредного для 
России явления оказывается лицо, состо­
ящее на русской службе. Это — главный 

винодел Удельного ведомства француз 
Масоно. Хотя в  России не  установлено 
запрета для вывоза древностей за грани­
цу, едва ли можно сомневаться, что по­
добный вывоз наносит ущерб государ­
ству и что деятельность в этом направле­
нии недопустима для лица, состоящего 
на государственной службе.

Между тем положительно извест­
но, что Масоно продал за  границу не­
сколько собранных им коллекций, ко­
нечно, с  выгодой для себя; он покрыл 
Крым и Кавказ сетью своих агентов для 
скупки древностей, а эти агенты отвле­
кают местное население от  ежеднев­
ного труда и подбивают его на тайные 
раскопки древних могил.

ИАК не  могла оставить действия  
Масоно без внимания и  обратилась 
в  Главное управление уделов с прось­
бой повлиять на  него и  указать ему 
на желательность прекратить на буду­
щее время свою деятельность по скуп­
ке и  продаже древностей, находимых 
в империи (см. также главу III, с. 584). 

Под письмом приписано от  руки: 
«Осуществление этого ходатайства Ар­
хеологической комиссии оказало бы 
большую услугу правильному разви­
тию ее научных задач в южной России» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 69. Л. 535 — 
536 об.).

В промежутке между этими дата­
ми члены Комиссии принимали впол­
не конкретные меры по охране древно­
стей на местах. Так, Н. Я. Марр постоян­
но информировал Петербург о продаже 
древностей за границу и о разрушении 
памятников, в  частности, о  виноград­
нике, разбитом на  территории крепо­
сти Двин (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 69. 
Л.  393). Н. Я.  Марр сообщал об  этом 
не  только в  Комиссию, но  и  перепи­
сывался с  Министерством государ­
ственных имуществ. Предметом для 
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переписки стала сдача в  аренду под 
пастбище для скота развалин города 
Ани — древней столицы Армении (Там 
же. Л.  394 и сл.). Он сообщал, что это 
было сделано непосредственно агентом 
министерства, который заключил соот­
ветствующий контракт с крестьянином 
сел. Араз. По  словам Н. Я.  Марра, жи­
вотные паслись непосредственно на ру­
инах и  даже заходили в  разрушенные 
храмы. Далее исследователь пишет:

«Они (армянские крестьяне. — Авт.) 
одичали и  не ведают, что творят (как 
в какой-нибудь Турции!). В книге отзы­
вов о подобном безобразии пишут все 
посетители: русские, немцы, англичане, 
французы, даже американцы! И, конеч­
но, армяне. Польза казне от аренды ни­
чтожная. Вначале в аренду были сданы 
пахотные земли вне стен Ани. Против 
этого поздно возражать  — постройки 
сравняли с  землей. Теперь прибавили 
пастбища внутри стен, т. е. развалили 
живой музей. Арендная плата состав­
ляет 442  рубля. Следует прекратить 
варварское отношение к  развалинам. 
Арендатор хотя и обязан следить за со­
хранением развалин, но  не заинтере­
сован в  этом и  по невежественности 
не выполняет контракт защитить колы­
бель христианства в Армении». 

Далее Н. Я. Марр сообщает: «Я со­
брал для постройки хранилища древ­
ностей 950 рублей. Поскольку на новое 
здание средств не хватает, я нашел ма­
стера для реставрации мечети (в древ­
нем городе Ани. — Авт.), чтобы полу­
чить музей и сохранить памятник архи­
тектуры».

В ответе из министерства сообща­
лось, что участки в стенах Ани впредь 
не  будут сдаваться в  аренду, и  будет 
осуществляться надзор за сохранением 
руин древнего города. Министерство 
вообще предлагало изъять городище 

Ани из  состава казенных земель и  пе­
редать его в  собственность ИАК. Од­
нако, поскольку закона о  передаче 
земли в Российской империи не было, 
для подобного следовало испросить 
Высочайшее разрешение и, уточнив 
у  Н. Я.  Марра размеры пространства 
для музея, обратиться к  наместнику 
его императорского величества. Впо­
следствии было проведено межевание 
участка, и право на землю было пере­
дано учрежденному Комиссией Аний­
скому музею. Государственная дума 
в 1914 г. одобрила проект закона о вы­
делении средств на производство рас­
копок в  городище Ани: с этого време­
ни в течение трех лет должно было вы­
деляться 5000  руб. на  исследования. 
На охрану памятника также было пред­
усмотрено ежегодно выделять такую 
же сумму. Проект подписан председа­
телем Государственной думы М. В. Род­
зянко. Естественно, в  этом деле стоит 
отметить личную харизму Н. Я. Марра, 
однако известно (см. главы I и XIV), что 
подобная практика передачи памят­
ников в  собственность ИАК стала од­
ной из  форм деятельности Комиссии 
по охране культурного наследия.

Не менее острой была ситуация 
с  охраной памятников на  Кубани и  на 
Северном Кавказе. С  1907  по  1912  г. 
А. А.  Миллер производил раскоп­
ки в  низовьях р. Дон, исследуя кур­
ганы и  городища античного времени. 
В 1909 г. А. А. Миллер был вынужден по­
слать письмо в Комиссию, а Петербург 
в свою очередь обратился к начальни­
ку Донской области и наказному атама­
ну Донского казачьего войска (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1909 г. Д. 40. Л. 22–23). Поводом 
для этой переписки послужили граби­
тельские раскопки курганов местными 
казаками и  добыча ими строительно­
го камня на Елизаветовском городище. 
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В обращении Комиссии к донским вла­
стям, в частности, говорилось, что сре­
ди местного населения неизвестен за­
кон о  производстве раскопок. Казаки 
прямо заявляют, что земля и все в ней 
находящееся принадлежит им, каза­
кам. В результате ИАК просила наказ­
ного атамана поставить в  известность 
станичные власти, что исключительное 
право выдачи разрешений на  произ­
водство раскопок на  землях казенных 
и общественных предоставлено Комис­
сии. ИАК также просила установить на­
блюдение за курганами в окрестностях 
станицы Елизаветовской, принимая 
во  внимание информацию А. А.  Мил­
лера, что некоторые казаки намерены 
с  наступлением теплых дней присту­
пить к  хищническим раскопкам (Там 
же. Л. 23, 31).

Показателем неравнодушного и со­
вестливого отношения местных вла­
стей к  культурному наследию могут 
служить письма и  обращения началь­
ников Кубанского и  Терского казачьих 
округов. Так, начальник Терской об­
ласти и  Терского казачьего войска ге­
нерал-лейтенант Сергей Николаевич 
Флейшер (1856–1918) писал А. А. Боб­
ринскому следующее:

«Богатства исторических памятни­
ков Северного Кавказа… издавна при­
влекали и  привлекают внимание как 
людей науки, так и  любителей-диле­
тантов и хищников. Первые, интересу­
ясь историей края, ищут ответа на спор­
ные вопросы, а вторые зачастую удов­
летворяют лишь свое обывательское 
любопытство и  страсть к  собиранию 
коллекций, поэтому наряду с  серьез­
ными обследованиями строго научного 
характера наблюдались и  наблюдают­
ся случаи любительских поисков “чего-
либо интересного”, а  то и  просто цен­
ных кладов» (приказ № 328  от  11  мая 

1913 г.; ср.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 69. 
Л. 539–540). 

Далее генерал писал, что за разре­
шением производить раскопки в Петер­
бург обычно обращаются лица, малоиз­
вестные Комиссии, и их просьбы удов­
летворяются лишь в силу доверия к их 
служебному или общественному поло­
жению. Однако в  любом случае полу­
чалось, что раскопки проводятся любо­
пытствующими дилетантами, которые 
передают в  Комиссию только отдель­
ные наиболее ценные и не громоздкие 
предметы. А весь остальной инвентарь 
или вовсе не заносится в дневник рас­
копок и бросается на месте, или же по­
падает в  руки частных любителей или 
скупщиков. Производство раскопок без 
определенной заранее поставленной 
цели, в  любом месте области, застав­
ляет опасаться за возможность безвоз­
вратной гибели для науки и  истории 
очень ценных данных, восстановить ко­
торые в будущем не представляется ни­
какой возможности. Помимо того, ди­
летантское отношение к серьезным на­
учным исследованиям вызывает среди 
местного малокультурного населения 
страсть к  кладоискательству, что уже 
окончательно губительно отражается 
на сохранении в целостности памятни­
ков старины (Там же. Л. 539 — 539 об.).

В своем письме С. Н.  Флейшер 
просил Комиссию перед выдачей От­
крытых листов лицам, проживающим 
во  вверенной ему области, получать 
нужные справки об  этих лицах через 
подведомственные учреждения, а  при 
выдаче листов сообщать район и  вре­
мя предполагаемых раскопок. Послед­
нее, как известно, делалось ИАК в обя­
зательном порядке с  самого начала. 
Для упорядочения раскопок генерал 
предлагал проводить их в  одном, за­
ранее определенном месте, в  отличие 
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от  практики выдачи Открытых ли­
стов по уездам, поставив в известность 
о  времени начала работ администра­
цию Терского областного музея, что­
бы передать в музей все находки, кото­
рые не отправляются в Комиссию. Со­
блюдение такого порядка желательно 
ввиду того, что Областной музей ста­
вит себе задачей точное и  подробное 
нанесение на  карту всех исторических 
памятников и  могильников с  соответ­
ствующим перечнем и  описанием до­
бытых в  каждом районе предметов, 
с указанием — куда и кем переданы по­
следние, с фотографической фиксаци­
ей внешнего вида памятников до  рас­
копок и во время их проведения. (Там 
же. Л. 539 об. — 540).

Необходимо отметить, что и  гене­
рал-лейтенант Флейшер, и  хранитель 
Областного музея А. Распопов, чьи 
подписи стоят под документом, оказа­
лись «на голову выше» многих диле­
тантов и  даже специалистов-археоло­
гов своего времени. В  ответном пись­
ме от  28  мая 1913  г. (Там же. Л.  557) 
граф А. А. Бобринской полностью под­
держал просьбу начальника Терской 

области получать справки о лицах, ма­
лоизвестных Комиссии, в соответству­
ющих учреждениях.

Не менее ответственно к  охране 
памятников подошли начальник Ку­
банской области, наказной атаман 
Кубанского казачьего войска генерал-
лейтенант Михаил Павлович Бабыч 
(1844–1918) и заведующий Екатерино­
дарским музеем войсковой старшина 
Иван Ефимович Гладких (1862–1930). 
Атаман издал серию указов по  Кубан­
ской области, посвященных охране 
древних памятников и борьбе с их рас­
хищением, копии которых были пере­
даны в Петербург (Там же.).

В приказе № 246  от  11  апреля 
1913 г. (Там же. Л. 558 — 558 об.) ата­
ман упрекает таманцев за  производ­
ство хищнических раскопок курганов 
и  продажу за  бесценок в  Керчь нахо­
док, имеющих государственное значе­
ние. Он повествует о том, что местная 
власть пыталась сделать для предот­
вращения этих преступлений: десят­
ки людей привлекались к  уголовной 
ответственности, совершались обхо­
ды и разъезды для осмотра местности. 
Но это не принесло хороших результа­
тов вследствие обширности террито­
рии, хитрых уверток и  отговорок кла­
доискателей и,  самое главное, из-за 
назначения судьями столь ничтожных 
наказаний, которые только ободрили 
кладоискателей, у  них пропал всякий 
страх перед уголовным преследовани­
ем. Итогом такой принципиальной по­
зиции войскового начальства стало то, 
что таманцы постановили производить 
раскопки силами общества лишь под 
руководством директора Керченского 
музея.

Следующий приказ по  Кубанской 
области появился 31  мая 1913  г. (Там 
же. Л.  560). В  связи с  разграблением 

Иван Ефимович Гладких  
(Сайт «Историко-культурное 

наследие Кубани»)
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курганов у станицы Ахметовской здесь 
говорилось:

«Объявляю строгий выговор про­
живающим в  станице Ахметовской 
крестьянам: Ивану Моренцову, Григо­
рию Нижильскому и Филиппу Сахаро­
ву и казакам той же станицы Василию 
Анищенко и  Войска Донского Козьме 
Ежову за  бродяжничество по  ночам 
и хищнические раскопки курганов с це­
лью добычи находок, которые состав­
ляют предмет науки и  достояния вой­
ска и государства.

Полицейским казакам Ахтырскому 
и Павлюченко за поимку этих воришек 
я объявляю мое спасибо.

Фамилии опорочивших крестьян 
и  казаков предписываю объявить 
на  станичных, хуторских и  сельских 
сходах. Станичной же администрации 
предписываю усилить надзор за лица­
ми, имеющими преступную наклон­
ность к кладоискательству». 

После расследования грабитель­
ских раскопок у станицы Костромской 
генерал М. П. Бабыч издал новый при­
каз (№ 210 от 31 мая 1913 г.; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1887 г. Д. 69. Л. 560–561), в ко­
тором излагались причины, приведшие 
к его появлению:

«<...> по делу о производстве в ста­
нице Костромской хищнических рас­
копок курганов устанавливается... что 
крестьянами... Иваном Зябиным, Ни­
колаем Дубогрызовым и другими были 
похищены из разрытых курганов золо­
тая корона и иные золотые вещи значи­
тельной материальной и  научной цен­
ности, а  вместе с  тем выясняется, что 
многие казаки этой станицы также при­
нимали участие в кладоискательстве.

<...> Костромцы и все казаки родной 
мне Кубани, прошу вас, как старший, как 
отец, образумьте же неразумных ваших 
товарищей, храните незапятнанной 

добрую славу дедов ваших, не следуйте 
дурным примерам пришлого элемента, 
так как не на крестьян Зябина и других 
падает позор, а на вас, казаков, и детей 
ваших за  допущение кощунственного 
разрытия и  разграбления могил вре­
мен Рождества Христова, сознайте же 
позор своих действий и  не допускай­
те в своем родном крае подобных пре­
ступных действий.

Атаману Майкопского и других от­
делов предлагаю, если подобные явле­
ния еще будут иметь место на Кубани, 
подвергать виновных самому строгому 
наказанию.

Приказ этот предлагаю объявить 
на полных сходах во всех станицах, ху­
торах, селениях, аульных правлениях 
и всем чинам полиции в Кубанской об­
ласти» (Там же. Л. 561). 

Следующее обращение наказно­
го атамана Кубанского войска к  насе­
лению было вызвано донесением, по­
лученным от  заведующего Кубанским 
войсковым музеем войскового стар­
шины И. Е. Гладких об ограблении кур­
ганов в  станице Баракаевской Май­
копского отдела. Взывая к  казачьей 
совести, М. П.  Бабыч требовал испол­
нительности и  от собственных подчи­
ненных, которые должны были на  сей 
раз не  только пресекать преступную 
деятельность воров, но и заставлять их 
«рекультивировать» разрушенные ими 
памятники: «Неоднократно обращал­
ся я  с  просьбою ко всему населению 
Кубанской области оберегать курганы 
и  все вообще предметы старины, так 
как они составляют достояние Госу­
дарства и науки, но, очевидно, пагубная 
страсть к  кладоискательству укорени­
лась слишком глубоко, и находятся еще 
лица, которые ни просьб не  слушают, 
ни добрых слов не понимают. Поэтому 
предписываю… принять все зависящие 
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меры и самое живое участие в деле ис­
коренения кладоискательства в Кубан­
ской области. 

От всех лиц полиции и администра­
ции требую перейти от  увещеваний 
к  делу: всех лиц, пойманных на  месте 
преступления или уличенных свиде­
тельскими показаниями в  кладоиска­
тельстве, привлекать к  уголовной от­
ветственности или, в  пределах предо­
ставленной власти, подвергать высшей 
мере административного взыскания; 
вместе с  этим обязательно предъяв­
лять таких лиц, как опорочивших себя, 
на суд общества, для выражения им по­
рицания целым сбором, назначать их 
на самые трудные общественные рабо­
ты, строго следить за всеми действия­
ми их, не давать покоя производством 
у них на дому и у тех лиц, с коими они 
часто соприкасаются, самых тщатель­
ных обысков и днем и ночью.

Заставлять виновных в  кладоиска­
тельстве под караулом снова зарывать, 
разравнивать и  утрамбовывать разры­
тые ими или их соучастниками курганы, 
чтобы и следов разрытия не было вид­
но. Лиц иногородних, которые преиму­
щественно занимаются кладоискатель­
ством и растлевают нравы казаков, ли­
шать тех преимуществ, которыми они 
пользуются, живя среди казаков, дабы 
положить конец кладоискательству.

Вместе с  этим предписываю пе­
риодически проверять осмотром це­
лость курганов в  юртах (в окрестно­
стях станиц. — Авт.). Все же предметы 
старины… обязываю полицию и  лиц 
администрации доставлять при опи­
саниях в Кубанский войсковой музей... 
где они и будут храниться или как дар, 
или как отобранные от  грабителей 
и укрывателей.

<...> Крестьянам Северинову и Зуб­
кову и казаку Погребенко, опорочившим 

себя кладоискательством, предлагаю 
на полном сходе объявить мой строгий 
выговор и  порицание их преступному 
действию и затем вменяю станичному 
атаману строго следить за  ними, про­
изводя периодически у них обыски как 
у лиц, опорочивших себя.

<...> Тех же станичных и  хутор­
ских атаманов и  старшин селений 
и  аулов, которые будут индифферент­
но относиться к преследованию кладо­
искателей или будут утаивать о произ­
водящихся… раскопках, я буду считать 
не распорядительными и не способны­
ми к дальнейшей службе. О чем и буду 
объявлять в приказах по области» (при­
каз № 332  от  17/19  июля 1913  г.; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 69. Л. 564–565). 

Обращает на  себя внимание, во-
первых, неравнодушное отношение 
к памятникам старины со стороны вой­
скового начальства: чего стоит один 
пассаж о  признании служебного не­
соответствия и  отстранении от  долж­
ности местных начальников в  случае 
небрежения охраной памятников! Кто 
из  прежних советских первых секре­
тарей обкомов или новых российских 
губернаторов мог бы похвастаться по­
добным отношением к  древностям 
на  вверенной их заботам территории? 
Во-вторых, излагается «системный» 
подход к охране памятников. Это и по­
стоянное наблюдение за  их состояни­
ем, вполне современный мониторинг 
памятников, и  обращение не  толь­
ко к  местной администрации (атама­
нам, старостам, полиции, лесникам), 
но и к любителям древностей, к крае­
ведам и общественности.

К расхитителям было приказано 
применять жесткие административные 
меры, но главную роль должны сыграть 
меры общественного воздействия: 
осуждение на  сходах, направление 
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на  тяжелые общественные работы, по­
стоянное наблюдение за  «бугровщика­
ми» и обыски в их домах. Все это должно 
служить профилактикой против вовле­
чения новых граждан в  ряды грабите­
лей. Требование заставить грабителей 
засыпать ямы на курганах служило и как 
воспитательная «трудотерапия», и пред­
охраняло памятники от  дальнейшего 
разрушения, в том числе от «соблазна» 
новых ограблений этих же насыпей. На­
конец, местное начальство было обяза­
но в приказном порядке все древности, 
найденные при земляных работах, в ме­
стах обрушений берега или отобранные 
у  грабителей или скупщиков, переда­
вать в Кубанский музей, снабдив их со­
ответствующим описанием.

Не была обойдена атаманом 
М. П.  Бабычем и  проблема «разры­
тия курганов на  частновладельческих 
участках» (приказ по  Кубанской обла­
сти № 424 от 19 сентября 1913 г.), со­
ставлявшая одну из главных забот ИАК. 
Дабы пресечь попытки перекупщиков 
древностей найти «лазейку» в  Высо­
чайшем повелении 11  марта 1889  г., 
которое вроде бы не распространялось 
на частные земельные владения, гене­
рал направил письмо руководству Ко­
миссии со следующим запросом: могут 
ли лица, не имеющие Открытого листа 
из  Петербурга, производить разрытие 
курганов на частных землях с согласия 
их владельца? Он, в частности, писал:

«<...> Мне удалось немного сокра­
тить пагубное стремление порочных 
членов населения к  кладоискатель­
ству, а от видных и опасных скупщиков 
в  Майкопском отделе Самонина и  Ка­
рапетова отобрать подписки, что они 
больше этим делом заниматься не  бу­
дут. В настоящее время один из них за­
являет заведующему Кубанским во­
йсковым музеем о  праве производить 

раскопки на  частновладельческих 
участках. Ввиду этого прошу поставить 
меня в известность, могут ли все лица, 
кто пожелает, без Открытых листов Ар­
хеологической комиссии, производить 
с согласия владельцев разрытие курга­
нов в  их собственных владениях. Если 
могут, то я  бы просил установить, что­
бы на разрытие каждый раз испрашива­
лось мое разрешение для установления 
контроля, чтобы всему добытому в  та­
ких случаях делалось подробное описа­
ние в особых шнуровых книгах, и чтобы 
подобные книги... могли бы... контроли­
роваться Заведующим музеем и лицами 
администрации <...>. И наконец, чтобы 
вещи эти могли бы продаваться част­
ным лицам только после осмотра и раз­
решения одного из членов Император­
ской археологической комиссии. Этим 
я полагаю, можно было бы… сократить 
стремление к кладоискательству, а рав­
но продажу и покупку предметов стари­
ны скупщиками и хищниками» (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1887 г. Д. 69. Л. 567 — 567 об.). 

Этот документ свидетельствует, что 
на Кубани, как ранее в Крыму, на Тама­
ни и на Центральном Кавказе, к 1913 г. 
грабители курганов представляли со­
бой хорошо организованную, структу­
рированную цепочку от «бугровщиков» 
через скупщиков и антикваров к мест­
ным и  иностранным коллекционерам, 
способную обойти существовавшие 
нормы российского законодательства. 
Аналогичный запрос поступил и из Тер­
ского областного музея г. Владикавка­
за. ИАК отвечала на них в том духе, что 
«раскопки курганов, городищ и других 
памятников старины на  землях укре­
пленных в  частную собственность» 
должны производиться на  основании 
того же Указа от 11 марта 1889 г., т. е. 
исключительно с разрешения ИАК (Там 
же. Л. 584).
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Насколько действенны были меры, 
принятые войсковым начальством, 
а само это начальство способно остано­
вить расхищение древностей на  Куба­
ни? В  связи с  мерами против «бугров­
щиков» в  ИАК поступил рапорт из  Та­
манской станицы от 28 декабря 1913 г. 
(Там же. Л. 578). Здесь говорилось, что 
курганы раскапывались целыми группа­
ми до 30 человек и не ночью, а открыто, 
«средь белого дня». На месте в «раско­
пах» никогда не были найдены ниши для 
светильников, необходимые для ночных 
работ, да и  сами «счастливцы» расска­
зывали, что никогда не  копают по  но­
чам, поскольку можно свободно делать 
это днем. Очевидно, что меры, предпри­
нимаемые ИАК совместно с  местны­
ми властями для сохранения памятни­
ков старины, были недостаточны. Здесь 
сказывался как дефицит специалистов 
и финансирования, так и ограниченные 
полномочия Комиссии. Б. В. Фармаков­
ский по этому поводу писал:

«Надзор за  сохранением памятни­
ков оставался в  ведении МВД, где ца­
рила прежняя неорганизованность. 
Археологическая комиссия фактиче­
ской власти не имела и на своих поста­
новлениях часто настоять не  могла ни 
в  отношении прекращения хищниче­
ских раскопок, ни в отношении соблю­
дения правил ремонтов и реставрации 
монументальных памятников» (Там же. 

Л.  601). Вхождение Кавказа в  состав 
России имело важное значение для 
формирования цивилизованного под­
хода местных народов к объектам куль­
турного наследия. Представители по­
коления, выросшего после кавказской 
войны, получившие образование в сто­
лицах империи, начинали понимать 
значение памятников древности и были 
готовы участвовать в  их сбережении 
и защите от разграбления своими род­
ственниками-односельчанами. О таких 
случаях свидетельствует обращение 
графа А. А. Бобринского к атаману Ба­
талпашинского отдела. Студент-кара­
чаевец Хамзат Басиятович Голаев, отъ­
езжающий из  Петрограда на  родину 
в аул Учкулан, сделал в ИАК сообщение 
о состоянии могильников в районе аула 
и  выразил готовность содействовать 
сохранению их от расхищения местны­
ми кладоискателями. А. А. Бобринской 
письмом от 20 октября 1914 г. просил 
атамана оказать Х. Б.  Голаеву содей­
ствие в  деле охранения могильников 
(Там же. Л. 605). В то же время с прось­
бой защитить могильники в окрестно­
стях аулов Хурзук и Карт-Джурт от раз­
грабления, опираясь на содействие ад­
министрации, к Х. Б. Голаеву обратился 
и профессор Н. И. Веселовский (Там же. 
Л.  609). Такова была ситуация с  охра­
ной древностей на  Северном Кавказе 
к началу Первой мировой войны.

***

Подводя некоторые итоги архео­
логического исследования Импера­
торской археологической комиссией 
различных районов Кавказа и  Пред­
кавказья, можно прийти к  ряду суще­
ственных выводов. Несмотря на  зна­
чительную разницу в  политической 
и  культурной судьбе обоих регионов, 

деятельность ИАК развивалась здесь 
параллельно и  может быть подразде­
лена на несколько этапов. Первый этап 
может быть датирован 1859–1874  гг. 
Археологические работы проводились 
в  двух регионах: на  Таманском полу­
острове и  в  Области Войска Донского 
и  только самими членами ИАК. Круг 
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исследований ограничивался преиму­
щественно античными и  скифскими 
древностями.

На втором этапе, в  1875–1885  гг., 
археологические интересы ИАК вы­
ходят за  пределы Кубани и  Таманско­
го полуострова. Раскопки проводят­
ся и  в окрестностях Анапы  — древней 
Горгиппии и  в Темрюкском районе. 
Одновременно активизируются ис­
следования МАО на  Кавказе, начина­
ют выходить издаваемые Обществом 
«Материалы по  археологии Кавка­
за» (с 1888 по 1916 г. вышло 14 томов 
МАК), возникают местные археологи­
ческие общества, проходит V Археоло­
гический съезд в Тифлисе. Все это сти­
мулирует исследовательский интерес 
Комиссии к местным древностям, а по­
литическая ситуация стабилизирует­
ся, что создает благоприятные предпо­
сылки для распространения деятель­
ности ИАК в этом регионе.

Третий этап, объемлющий собой 
1886–1914  гг. и  связанный с  новыми 
подходами к  деятельности ИАК, прак­
тикуемыми А. А.  Бобринским, приво­
дит к  тому, что круг археологических 
исследований здесь предельно расши­
ряется, а сами исследования приобре­
тают большую систематичность и  вид 
осуществления цельной программы. 
В  это время археологическими иссле­
дованиями охватывается весь Кавказ, 
вплоть до  недавно присоединенных 
к Российской империи районов Армян­
ского нагорья. Исследуются памятники 
огромного хронологического и  куль­
турного диапазона: от  каменного века 
до  средневековья. К  работам впервые 
привлекаются местные исследовате­
ли. Существенно повышается качество 
издаваемых Комиссией «Отчетов», ко­
торые приобретают более строгую, 
унифицированную форму. Сведения 

о  раскопках приводятся по  областям 
и регионам. В приложениях даются вы­
держки из  дневников исследователей, 
таблицы распределения находок и при­
обретений. Тексты снабжены рисунка­
ми высокого качества и схематически­
ми чертежами раскопов.

Необходимо признать, что деятель­
ность Императорской археологической 
комиссии на  Кавказе представляла со­
бой главным образом накопление мате­
риалов по  археологии и  древней исто­
рии кавказских народов и была связана 
с  охраной памятников местной стари­
ны. Иначе обстояло дело с  аналитиче­
ским осмыслением добытого раскоп­
ками материала. Слабая изученность 
и  сложность культурно-исторической 
картины этой горной страны не  позво­
ляли до  некоторого времени перейти 
к созданию периодизации археологиче­
ских культур, как это было сделано для 
Причерноморских степей В. А.  Город­
цовым уже в  1910  г. (Городцов 1910). 
В  конце концов, полевые работы со­
трудников ИАК привели к значительно­
му пополнению фонда источников, что 
позволило уже в 1920-е гг. предложить 
первые схемы периодизации архео­
логических культур Северного Кавказа 
(Schmidt 1929; Tallgren 1929; Миллер 
1933; Иессен 1941). Примечательно, 
что основу периодизации А. А.  Иессена 
эпохи бронзы Северного Кавказа соста­
вили памятники, открытые членом ИАК 
Н. И.  Веселовским (Майкопский курган, 
гробницы станицы Новосвободной), 
и клады, выкупленные Комиссией у на­
ходчиков (Привольненский клад, Ко­
стромской клад). Для Закавказья такие 
схемы впервые были разработаны позд­
нее, в 1940-е гг. (Куфтин 1941; Schaefer 
1948; Пиотровский 1949).

Обращаясь к  вкладу отдельных 
членов ИАК в  изучение древностей 
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Кавказа и  Предкавказья, отметим осо­
бую «производительность» полевых ра­
бот Н. И.  Веселовского, хотя и  не сво­
бодных от претензий, связанных с фик­
сацией раскапываемых памятников, 
на  материалах которых на  Северо-За­
падном Кавказе были выделены не­
сколько археологических культур. Пре­
жде всего, это культура больших ку­
банских курганов, сегодня разделенная 
на  майкопскую и  новосвободненскую 
культуры или же рассматриваемая как 
майкопско-новосвободненская куль­
турно-историческая общность, скиф­
ская культура, белореченская культура 
средневековых кочевников. Е. Д. Фели­
цын, изучая мегалитические памятни­
ки, подготовил «почву» для выделения 
дольменной культуры Западного Кавка­
за, которое по ряду причин затянулось 
почти на столетие (Марковин 1978).

В различных районах Северного 
Кавказа и Предкавказья членами и со­
трудниками ИАК  — Д. Я.  Самоквасо­
вым, Н. И.  Веселовским, В. М.  Сысое­
вым, В. Р.  Апухтиным, В. И.  Долбеже­
вым  — были раскопаны погребения 
с  «окрашенными костяками». Их от­
носили к  «киммерийскому» перио­
ду, а  в  1920-е  гг.  — к  эпохе бронзы. 
А. А. Миллером была предложена схе­
ма периодизации северокавказских 
культур, построенная исключительно 
на  материалах, полученных в  резуль­
тате исследований Комиссии (Миллер 
1933; Марковин 1960). Поскольку фонд 
источников на протяжении XX в. суще­
ственно не пополнился, то и в 1960-е гг. 
при характеристике культур бронзо­
вого века Северного Кавказа, так на­
зываемой северокавказской культу­
ры, В. И.  Марковину (Марковин 1969) 
и  Е. И.  Крупнову (Крупнов 1958) при­
шлось опираться на  анализ музейных 
коллекций, собранных сотрудниками 

ИАК и ученых обществ России. В обоб­
щающих работах по  памятникам эпо­
хи бронзы Закавказья Б. А.  Куфтина, 
К. Х.  Кушнаревой, О. М.  Джапаридзе, 
К. Н.  Пицхелаури, А. А.  Мартиросяна, 
В. Г. Алиева и других также учитывался 
вклад археологов, тесно сотрудничав­
ших с ИАК или же бывших членами Ко­
миссии (Куфтин 1944; Кушнарева 1993; 
Мартиросян 1964).

Блестящие памятники эпохи брон­
зы и  раннего железа, выявленные 
у  Дарьяльских ворот на  Централь­
ном Кавказе, быстро получили миро­
вую известность благодаря находкам 
высокохудожественных «кобанских 
бронз». Коллекции российских и  ев­
ропейских музеев пополнялись наход­
ками с  Кавказа, добытыми раскопка­
ми В. Б.  Антоновича, В. И.  Долбежева, 
А. С. Уварова, П. С. Уваровой, К. И. Оль­
шевского, В. Ф. Миллера, Г. Д. Филимо­
нова и  приобретением вещей у  «буг­
ровщиков». Одновременно началась 
работа по  изучению и  атрибуции най­
денных археологических материалов. 
Раскопки кобанских древностей чле­
нами ИАК или же организованные Ко­
миссией экспедиции сделали возмож­
ным комплексный анализ материалов 
кобанской и колхидской культур эпохи 
поздней бронзы — раннего железа, осу­
ществленный впоследствии трудами 
А. А.  Иессена, Е. И.  Крупнова, В. И.  Ко­
зенковой, Е. П.  Алексеевой, Б. В.  Техо­
ва, В. Б.  Виноградова, И. М.  Чеченова, 
К. Н. Пицхелаури и др.

Исследования членов ИАК позво­
лили опровергнуть мнение о  Кавка­
зе как о  захолустной окраине Европы. 
Было установлено, что Кавказ являлся 
в  древности центром формирования 
оригинальных и  ярких археологиче­
ских культур. Обнаружение погребений 
в Больших кубанских курганах позднее 
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позволило сделать вывод о  том, что 
кавказский регион в  эпоху ранней 
бронзы входил в орбиту влияний циви­
лизаций Древнего Востока. Результаты 
раскопок памятников Урарту, древних 
городов Армении и  храмов Северного 
Кавказа доказывали, что с эпохи желе­
за в регионе уже существовали город­
ские цивилизации, тесно взаимодей­
ствовавшие с передневосточным и сре­
диземноморским регионами.

Научный задел, накопленный ИАК 
за  50  лет исследований Кавказа, ока­
зался столь значительным, что этот 
потенциал 70 лет использовала архео­
логия советского периода истории Рос­
сии. Сегодня к  нему по-прежнему об­
ращаются археологи новой России 
и  стран СНГ. На  Кавказе и  в Предкав­
казье трудами Комиссии были обнару­
жены многие десятки археологических 
памятников, историческое значение ко­
торых зачастую было выяснено много 
позднее. Можно сказать, что все клю­
чевые разделы древней истории Кавка­
за были в той или иной степени затро­
нуты деятельностью ИАК. Больше того, 
члены Комиссии задали направление 
будущих исследований в этом регионе 
вплоть до наших дней.

ИАК стремилась воспрепятство­
вать деятельности заезжих коллек­
ционеров и  расхищению древностей. 
При этом Комиссия старалась исполь­
зовать местных специалистов, способ­
ствуя тем самым подготовке нацио­
нальных научных кадров. Трудившие­
ся на Кавказе члены и сотрудники ИАК 

были влюблены в  его древнюю исто­
рию и культуру. Чтобы ознакомить рос­
сийское общество с  предметом своей 
любви и  сохранить его для потомков, 
они основали несколько музеев, вокруг 
которых собирались просвещенные 
любители древностей (Владикавказ­
ский, Екатеринодарский, Пятигорский, 
Ростовский, Ставропольский, Тиф­
лисский и другие музеи). В результате 
деятельности российской археологии 
на Кавказе в XIX — начале XX в., в кото­
рой ИАК занимала особое место, уси­
лиями специалистов различных наук 
была намечена программа исследова­
ния региона. Ценность этой программы 
заключалась в  ее комплексном, меж­
дисциплинарном характере и в широте 
охвата, в расчете на далекую перспек­
тиву исследований.

Если проследить историю изучения 
Кавказа за  130  лет, прошедших после 
активизации кавказского направления 
деятельности ИАК при А. А.  Бобрин­
ском, станет очевидно, что сложивша­
яся достаточно спонтанно программа 
исследования кавказских древностей 
продемонстрировала свою акаде­
мичность и  жизнеспособность. Мож­
но утверждать, что деятельность ИАК 
в ученом и организационном противо­
стоянии с  МАО до  некоторой степени 
определила развитие кавказоведения 
не  только в  СССР и  в новой России, 
но  и в  независимых государствах За­
кавказья.

М. Б. Рысин, В. Я. Стеганцева 



Глава X

ИМПЕРАТОРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ И ИЗУЧЕНИЕ 
ДРЕВНОСТЕЙ СРЕДНЕЙ АЗИИ

Изучение Средней Азии в деятельно-
сти Императорской археологиче-

ской комиссии занимает особое место. 
Исследования этого обширного регио-
на, вошедшего в состав Российской им-
перии во второй половине XIX в., были 
сопряжены с  большими трудностя-
ми как в связи с его удаленностью, так 
и с полной неизвестностью этих райо-
нов для российского общества в исто-
рико-культурном отношении. Непо-
средственные архитектурные и  архео-
логические исследования членов ИАК 
в  Средней Азии были сравнительно 
немногочисленны. Однако в  архивных 
фондах Комиссии сохранились важные 
археологические, архитектурные и  эт-
нографические материалы, связанные 
с исследованием региона и приобретав-
шимися там многочисленными древ-
ностями. Немаловажной для развития 
российской науки была и  оперативная 
публикация информации об  этих ма-
териалах в  «Отчетах» и  «Известиях» 
Императорской археологической ко-
миссии. Эта информация, в  том числе 
и фотографическая, стала важным ин-
струментом передачи знаний об облике 
и истории Средней Азии в Россию и Ев-
ропу  (Длужневская 2008; 2010; 2011; 
ср.: Gorshenina, Sonntag 2018).

Особенности изучения Средней 
Азии российскими учеными и  направ-
ления их исследований были напря-
мую связаны с этапами присоединения 

этих территорий к  Российской импе-
рии (см. об этом: Терентьев 1906; Хал-
фин 1960; Башина, Арапова, Бекмаха-
нова 2008). Военные операции России 
в  Средней Азии начинаются в  1839  г. 
В течение более двадцати лет продол-
жались походы русских войск на  Ко-
канд, в результате чего в 1865 г. к Рос-
сии были присоединены значительные 
территории севера Средней Азии (юж-
ная часть современного Казахстана). 
В 1867 г. образовано Туркестанское ге-
нерал-губернаторство. Дальнейшие во-
енные действия 1868–1875 гг. привели 
к вассальному подчинению Хивы и Бу-
хары, а  территории Кокандского хан-
ства и горных бекств (долина Зеравша-
на, Фергана и Тянь-Шань) были вклю-
чены в состав России. В 1880–1881 гг. 
к  России был присоединен юго-запад 
Средней Азии (подгорная зона Копет-
дага в  современном Туркменистане), 
а  в  1884–1885  гг.  — Мервский оазис 
и  северный берег Амударьи (Южный 
Узбекистан) и  тем самым фактически 
завершено формирование среднеази-
атских владений Российской империи. 

Начало культурно-исторического 
изучения Центральной Азии было по-
ложено еще в  XVIII  в. и  связано с  си-
стемой подготовки русских офицеров 
для участия в экспедициях и различных 
миссиях, в рамках которой особое вни-
мание уделялось обучению восточным 
языкам. В  результате в  специальном 

DOI: 10.31600/978-5-9072-9807-1-2019-1056-1091
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подразделении Военного ведомства 
собирались и  обобщались сведения 
о  сопредельных с  Россией государ-
ствах, в  первую очередь  — из  Азиат-
ского региона, а  военное востокове-
дение выделилось в  самостоятельное 
направление востоковедения россий-
ского (Колесников 1997: 33–41). Таким 
образом, первые исследования регио-
на были обусловлены государственно-
политическими интересами и  велись 
официальными представителями Рос-
сийской империи — военными и граж-
данскими чиновниками.

Одной из  характерных особенно-
стей изучения древностей Централь-
ной Азии было одновременное и парал-
лельное изучение архитектурных и ар-
хеологических памятников трудами 

одних и тех же исследователей. Другой 
особенностью стали передовые техно-
логии, применяемые при проведении 
экспедиций. Так, в  частности, имен-
но среднеазиатская коллекция фото-
графий является одной из  самых ран-
них и представительных в России (ср.: 
Gorshenina, Sonntag 2018). Для боль-
шинства исследователей на  основной 
территории России изготовление или 
приобретение фотографий не являлось 
первоочередной задачей, а требование 
непременной фотофиксации памятни-
ков в  период деятельности ИАК еще 
не  стало обязательным. Впрочем, не-
обходимо отметить, что большая часть 
фотоматериалов этого периода  — ре-
зультаты изучения Средней Азии, хра-
нящиеся ныне в  фотоотделе Научного 

П. И. Лерх (справа) у юламейки (малой кибитки).  
Фото А. С. Муренко, 1858 г. (ФО. Отп. Q 211-4)
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архива ИИМК РАН, — поступила не не-
посредственно в ИАК, а уже в РАИМК, 
несмотря на то, что оставившие их фо-
тографы зачастую трудились в тесном 
взаимодействии с Комиссией.

Так, первыми в  России снимка-
ми, на  которых зафиксированы архи-
тектурные сооружения Центральной 
Азии, были фотографии, выполненные 
подпоручиком артиллерии Антоном 
Степановичем Муренко (1837–1875) 
в  1858  г., когда из  Оренбурга в  Хиву 
и Бухару была направлена дипломати-
ческая миссия флигель-адъютанта пол-
ковника Николая Павловича Игнатьева 
(1932–1908) (об этом см.: Девель 1994: 
259–271; Калинин 2000: 49–54). Аль-
бом из  28  снимков (ФО. Отп. Q 211-
1–28), напоминающих тончайшие ак-
варельные рисунки, был преподнесен 

генерал-адмиралу великому князю 
Константину Николаевичу. Среди них 
фотографии караван-сарая в  Орен-
бурге, глинобитных стен г. Кунграда 
на р. Амударье, форта № 1 на р. Сырда-
рье, построенного в 1853 г. и в 1867 г. 
переименованного в  уездный город 
Казалинск, загородного дворца хивин-
ского хана на канале Полван-Ата и др.  
Впрочем, исследователи отмечали, что 
для науки значение этого посольства 
было невелико, хотя командированный 
Академией наук в состав миссии ориен-
талист П. И.  Лерх, будущий сотрудник 
и  делопроизводитель ИАК, приобрел 
некоторое число рукописей для Азиат-
ского музея, а для Эрмитажа и Русского 
археологического общества — монеты 
(Бартольд 1977а: 441). 

Коллекция снимков имеет важное  
историко-этнографическое  значение. 
На  фотографиях запечатлены и  исто-
рические личности, такие как извест-
ный во  всей Зауральской степи батыр 
казах Исет Кутебаров и  министр дво-
ра хивинского хана узбек Якши-Му-
рат, представители разных националь-
ностей из  числа местного населения 
(казах-мулла, пленный персиянин, хи-
винский солдат, русские пленные), бы-
товые сцены и предметы быта, одежда 
середины XIX в. и т. д. В настоящее вре-
мя эти снимки позволяют считать вклад 
миссии в востоковедческую проблема-
тику более весомым, чем это счита-
лось в свое время. Это были практиче-
ски первые фотографии, происходящие 
из этого региона, и первое посольство,  
использовавшее  фотографию  для де-
монстрации результатов своей миссии 
(Длужневская 2006: 282–291).

Спустя 15  лет по  распоряже-
нию первого туркестанского гене-
рал-губернатора Константина Петро-
вича фон Кауфмана, управлявшего 

Исет Кутебаров, киргиз (казах) Чиклинского 
рода, батыр, известный во всей Зауральской 

степи. Фото А. С. Муренко, 1858 г.  
(ФО. Отп. Q 211-10)
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генерал-губернаторством в  1867–
1882 гг., и под руководством ориента-
листа Александра Людвиговича Куна 
был изготовлен знаменитый «Турке-
станский альбом». Туркестанское ге-
нерал-губернаторство включало тогда 
пять областей: Семиреченскую, Закас
пийскую, Сырдарьинскую, Самарканд-
скую и Ферганскую, где и были произ-
ведены фотосъемки, организованные 
в  первую очередь для ознакомления 
публики с  недавно присоединенным 
к  России регионом. Позднее, в  1882  г. 
вместо Западносибирского губерна-
торства из областей Акмолинской, Се-
мипалатинской и Семиреченской было 
образовано Степное генерал-губерна-
торство.

В 1871–1872  гг. для альбома, со-
стоявшего из  археологического, этно-
графического, промыслового и  исто-
рического разделов, фотографы 
Н. Н. Нехорошев, Г. Е. Кривцов и другие 
зафиксировали виды городов и  кре-
постей, отдельных архитектурных па-
мятников, быт и традиционные занятия 
местного населения, сделали портреты 
представителей разных национально-
стей (ФО. Q 487). Эта коллекция, хра-
нящаяся ныне в Российской националь-
ной библиотеке в  Санкт-Петербурге, 
оказалась впоследствии востребована 
ИАК в  предпринимаемых ею исследо-
ваниях Средней Азии. В 1890-е гг. по за-
казу Н. И. Веселовского, готовившегося 
к  исследованиям в  Самарканде, фото-
графом ИАК И. Ф.  Чистяковым были 
пересняты материалы «Туркестанского 
альбома» (ФО. Q 135; Q 136 и др.). 

Первая экспедиция ИАК в Среднюю 
Азию относится к  1867  г., когда «в ви-
дах изучения вещественных памятни-
ков древнего Востока» (ОИАК за 1882–
1888  г. 1891: LXI) Археологическая ко-
миссия направила в  Среднюю Азию 

ориенталиста П. И. Лерха (о нем см. гла-
ву I) для обследования развалин древ-
него Джаникента в устье Сырдарьи (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1867 г. Д. 8. Л. 6). При этом 
ИАК, обращаясь к исследователю, счи-
тала, что «весьма желательно, чтобы Вы 
занялись и  осмотром других развалин 
в долине Сырдарьи», а «на производство 
необходимейших раскопок и  разведок 
в означенной местности» ИАК не только 
был выдан Открытый лист, но и выделе-
на огромная по тем временам сумма — 
3000 руб. (Там же. Л. 8–11).

В отчете о поездке (Там же. Л. 12–
17) П. И.  Лерх описал развалины быв-
шего Хивинского укрепления Джан-
Кала, остатки глинобитных стен цита-
дели Джаникента и собственно города 
(Янгикенда), упоминавшегося в  исто-
рических повествованиях о  завоева-
нии царства Хорезмшахов Чингисха-
ном и его сыновьями. Город, по мнению 
П. И. Лерха, не был разрушен, но со вре-
менем глинобитные постройки разва-
лились сами, а кирпичи из нижних ча-
стей домов местное население исполь-
зовало для возведения мазаров. 

Активное разрушение Джаникента 
случилось в  1866  г., когда здесь рабо-
тали до 2000 человек, разбивая стены 
в  поисках кирпичей. Прибывший че-
рез год П. И. Лерх не мог рассчитывать 
на  какие-либо ценные находки и  при-
ступил к  разведкам  — внутри и  вне 
крепости. За  пределами крепости им 
были исследованы пять холмов. В наи-
более цельном виде сохранилось му-
сульманское кладбище  — умершие 
были похоронены на  материке, в  сло-
женных из обожженного и необожжен-
ного кирпича могилах без каких-либо 
надписей. Под исследованными холма-
ми П. И. Лерх обнаружил погребальные 
сооружения, в украшении которых ис-
пользовались изразцы с синей поливой. 
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Под самым большим из них находился 
мавзолей, существовавший по крайней 
мере в XIV в. У северо-восточного угла 
его было найдено до  50  медных и  две 
серебряные золотоордынские монеты 
XIV–XV  вв., чеканенных в  Новом Са-
рае. Под одним из холмов были выяв-
лены развалины гончарной мастерской 
с остатками печей и множеством фраг-
ментов керамической посуды, раздро-
бленной обрушившимися потолком 
и  верхними частями стен. Наиболее 
ценные находки — черепа, монеты, об-
ломки надписей и архитектурных укра-
шений — П. И. Лерх доставил в Санкт-
Петербург.

Далее П. И. Лерх отправился на по-
иски города Дженда, взятого монго-
лами приступом в  1219  г., и  предпо-
ложил, что он находился между фор-
том № 1 и укреплением Джулек рядом 
с  кладбищем Хорхут. Кроме того, он 
произвел небольшие раскопки на  ме-
сте бывшего г. Саурана, где обнаружил 
остатки двух башен, возвышавшихся 
у  входа в  медресе, и  снял копии над-
писей с  надгробных камней старого 
городского кладбища, обследовал не-
большое укрепление Мир и  затем от-
правился в  г. Туркестан, где занялся 
исследованием мечети Ахмеда Ясави, 
возведенной в  1404  г. Под ее сводами 
кроме могилы Ясави находились по-
гребения родственников Улугбека, тур-
кестанских шейхов и  киргизских сул-
танов XV–XVI  вв. Во  время своего пя-
тимесячного путешествия П. И.  Лерх 
посетил также Чимкент, Ташкент, Ход-
жент, Ура-Тюбе, ущелье Джалан-Ута, 
где снял копии с  надписей на  персид-
ском языке, повествующих о  походе 
Улугбека в  1424–1425  гг. в  Могули-
стан, а  также в  память победы, одер-
жанной в  1571–1572  гг. в  здешнем 
ущелье бухарским ханом Абдуллахом 

над владетелями Ташкента, Туркеста-
на, Ферганы и Дешт-и-Кипчака (ОИАК 
за 1867 г. 1868: XXII–XXXI; Лерх 1868f). 
Таким образом, работы П. И. Лерха по-
ложили начало изучению средневеко-
вых древностей севера Средней Азии.

С изучением этого региона было 
связано и  имя другого постоянно-
го корреспондента ИАК В. В.  Радлова 
(о нем см. главы I и VII). В 1868–1869 гг. 
он, в то время — преподаватель Барна-
ульского окружного училища, по пору-
чению и на средства ИАК (ему было вы-
делено 400 руб.) проводил «розыскания 
в  Семиреченской области» и  в своем 
отчете о  двух поездках описал много-
численные группы курганных насыпей 
в долинах рек Чу и Или, а также южнее 
Ташкента и  в долине Зеравшана (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1868 г. Д. 22. Л. 9 — 19 об.).

Однако первые систематические 
археологические исследования в  Цен-
тральной Азии, предпринятые при непо-
средственном участии ИАК, были связа-
ны с именем востоковеда Николая Ни-
колаевича Пантусова (о нем см. главу  I; 
см. также: Горбуров, Горбуров 2016; 
Скопа 2017; Тункина, Застрожнова 
2017; последняя публикация с ошибкой 
в дате избрания членом-корреспонден-
том ИАК). В 1871 г. генерал-губернатор 
К. П. Кауфман обратился на восточный 
факультет Петербургского универси-
тета с  предложением к  его выпускни-
кам выехать на работу в Туркестанский 
край. Среди студентов, изъявивших 
желание и  «способных, трудолюбивых 
и  могущих быть полезными для края», 
был и  Н. Н.  Пантусов. В  1872  г. его на-
правили в Туркестан, где впоследствии 
он служил чиновником особых пору-
чений при военном губернаторе Семи-
реченской области. С  1884  по  1903  г. 
Н. Н. Пантусов осуществил ряд поездок 
и археологических раскопок.
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Многолетнее сотрудничество 
Н. Н. Пантусова с ИАК началось в 1884 г. 
в  связи с  обнаружением у г. Пишпе-
ка Токомакского уезда Семиречен-
ской области (сегодня  — Бишкек, Кир-
гизская Республика) разбросанных 
камней с  надписями и  крестами  (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1885 г. Д. 40. Л. 4 — 4 об.). 
Н. Н.  Пантусову для исследования этой 
местности ИАК было выделено 300 руб. 
и добавочно еще 200 руб. для зарисовки 
камней и раскопок некоторых гробниц 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1884 г. Д. 40а. Л. 20, 23 — 
24 об.). На эти средства в 1886 и 1887 гг. 
он начал проводить археологические 
исследования древних несторианских 
могильников XI–XIII вв. около Пишкека 
и  на городище Бурана рядом с Токма-
ком в Семиреченской области (Там же. 
Л. 19 об. — 20), завершившиеся только 

Общий вид кладбища близ Пишкека. Раскопки Н. Н. Пантусова. Фото 1886 г. 
(ФО. Отп. О.693-17)

Вид намогильного камня с крестом 
и сирийскими надписями. Раскопки 

Н. Н. Пантусова. Фото 1886 г.  
(ФО. Отп. О.693-11)
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в 1892 г. (ср.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1892 г. Д. 70. 
Л.  4). Н. Н.  Пантусов тщательно зафик-
сировал неизвестные ранее надгробные 
камни с  крестами и  сирийскими над-
писями (ОИАК за  1882–1888  гг. 1891: 
CLIX–CLX; ФО. Отп. О.693-10–28; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1884 г. Д. 40а (приложение)), 
раскопал свыше 100  могил и  составил 
подробные описания и  планы могиль-
ников (РО. Ф.  1. Оп.  1-1884  г. Д.  40б. 
Л.  1–120; ср.: Кольченко 2017; 2019). 
Высокий уровень фиксации и  добро-
совестность исследователя, вероятно, 
произвели чрезвычайно благоприятное 
впечатление на  Комиссию, и  Н. Н.  Пан-
тусов в 1894 г. стал членом-корреспон-
дентом ИАК.

Интересно, что с  открытием не-
сторианских кладбищ связано и  пер-
вое в  Средней Азии свидетельство 
об  охране археологических памятни-
ков. В  письме ИАК военному губер-
натору Семиреченской области было 
прямо указано, «чтобы <...> без ведо-
ма и согласия Комиссии не было увози-
мо ни одного памятника с  означенных 
кладбищ, равно как и  с других подоб-
ных урочищ, так как на местной адми-
нистрации по  закону лежит ближай-
шее охранение древностей» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1884 г. Д. 40а. Л. 19 об. — 20).

В 1889  г. на  средства, полученные 
от ИАК в 1887 и 1888 гг. (200 и 100 руб. 
соответственно), Н. Н. Пантусов вместе 
с Алексеем Михайловичем Фетисовым, 
городским садовником Пишкека, про-
водил обследования и раскопки средне
вековых памятников в  долинах рек Чу 
и  Алматинка. В  Чуйской долине к  се-
веру от  Пишпека ими был исследован 
крупный средневековый курган Ак-Тепе 
(Ак-Дабе), под которым находилась 
подземная камера с  боковым входом. 
К востоку от кургана было обнаружено 
городище, а  на скалах  — изображения 

козлов (РО. Ф.  1. Оп.  1-1889  г. Д.  12. 
Л.  8  — 14  об.). Еще три кургана были 
раскопаны в долине р. Алматинки к за-
паду от г. Верного (сегодня — Алма-Ата, 
Казахстан) (Там же. Л.  34–44), причем 
Н. Н.  Пантусов отмечает, что «кургана-
ми средней и  малой величины покры-
ты вся территория и  все окрестности 
г. Верного и прилегающих Алматинской 
станицы и выселка» (Там же. Л. 34 об.). 
Раскопки курганов в  Семиреченской 
области по  поручению Н. Н.  Пантусова 
производил фактически А. М.  Фетисов 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1891 г. Д. 76).

В 1890 г. ИАК поручает Н. Н. Панту-
сову обследование местности в  райо
не г. Копала, где, по  сведениям обра-
тившегося в  Петербург полковника 
П. С.  Нечогина, в  1850  г. в  киргизской 
степи им были обнаружены «индусские 
древности»  — святилище и  пещеры 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 5). В результа-
те проведенных на средства ИАК работ 
Н. Н.  Пантусов (исследователю было 
выделено 250  руб.) произвел съемку 
местности к северо-востоку от г. Копа-
ла, в районе урочища Кызыл-Агач, где 
им были найдены группы степных кур-
ганов, две небольшие крепости-убежи-
ща, остатки строений из жженого кир-
пича. Раскопки пяти курганов, прове-
денные траншейным методом, не дали 
интересных находок — были обнаруже-
ны лишь захоронения мусульманского 
времени и  кости животных, обломки 
горшков и куски стекла в насыпях (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 108. Л. 52 — 55 об). 
Кроме того, в  ущельях р.  Кызыл-Агач 
им были обнаружены наскальные изо-
бражения людей, лошадей, маралов, 
стрелков из  луков (Там же. Л.  56  об.). 
Исследователь писал, что «много по-
добных изображений находится и  на 
скалах ущелья Тамгалы-Таш, направо 
при входе в ущелье…» (Там же. Л. 57).
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Изучение древностей Копальско-
го уезда было продолжено Н. Н. Панту-
совым в 1895 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. 
Д.  53). Были выявлены курганы, не-
большие крепости, «каменные бабы», 
камни с  надписями, с  которых сдела-
ны прорисовки и фотографии. В 1897 г. 
Н. Н. Пантусов на 300 руб., выделенных 
ИАК, предпринимает новые поездки 
по Копальскому и Верненскому уездам. 
В  Копальском уезде, где имелось «до 
27  интересных в  археологическом от-
ношении пунктов», он подробно фик-
сирует тибетские и буддийские изобра-
жения «печатного или писаного камня» 
Тамгалы-Таш (Там же. Л. 20, 21, 31  — 
32 об.; этот памятник находится на се-
верных склонах Тянь-Шаня и имеет 
одинаковое название со знаменитыми 
писаницами Тамгалы-Таш эпохи брон-
зы и раннего железа в Фергане) и пи-
саницы на тибетском языке в ущельях 
Аир-кезень и Тайгак (Там же. Л. 26–28; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 230)

 В  Верненском уезде Куртинской 
волости в  местности Капчагай по  до-
лине р. Куртинки он фиксирует изобра-
жения маралов на  скалах и  каменные 
«бабы» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1895  г. Д.  53. 
Л.  19  об.), а  в  предгорьях (на адырах) 
массу курганов. Постоянным спутни-
ком Н. Н. Пантусова в поездках был фо-
тограф из г. Верного А. Лейбин.

В 1898–1899 гг. Н. Н. Пантусов по-
бывал в Кульдже и прислал в ИАК фото-
графии мавзолеев Тоглук-Темир-яси-
на и Шир-Али-ясина (ФО. Отп. Q 439-
53–56), а  также подробные описания 
и снимки мавзолеев Чокана Валихано-
ва близ Кунякузской станции Копаль-
ского уезда и  Танека Дюсетова близ 
г. Копала, ряда других сооружений 
и  наскальных изображений (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1899  г. Д.  56; ФО. Отп. Q 439-
1–44). В  г. Сергиополе Н. Н.  Пантусов 

сфотографировал и  описал каменных 
«баб» — древнетюркские изваяния, по-
ставленные у домов станичного прави-
теля, мещанина К. Чираджиева, у лавки 
на базаре и др. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. 
Д. 10; ФО. Отп. Q 439-45–52).

Исследования продолжались 
и позднее. В 1900 г. Н. Н. Пантусов об-
следовал, снял ситуационный план 
и  сфотографировал разрушающееся 
здание в китайском стиле «Могила Ак-
там» близ г. Джаркента в долине р. Или 
и камни с тибетскими и монгольскими 
надписями в  местности Арасан Джар-
кентского уезда на  правом берегу 
р. Кегень (РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. Д. 2. 
Л. 33–40, 121–125). Кроме этих мате-
риалов Н. Н. Пантусовым для публика-
ции в «Известиях» ИАК были присланы 
в  1901  г. рукопись, посвященная ис-
следованию средневекового комплек-
са «Таш-Рабата», а  также планы, раз-
резы и фотографии этого древнего ку-
польного здания на Великом шелковом 
пути и  другие материалы  — фотогра-
фии каменных «баб», наскальных изо-
бражений и  развалин Кошой-Кургана, 
найденных в районе Нарынского укреп
ления Пржевальского уезда (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1901  г. Д.  49. Л.  34–44, 65–78, 
357–380).

Помимо обследований и  раскопок, 
Н. Н. Пантусов собирал и отсылал мест-
ные древности в музеи Петербурга. Так, 
в  коллекцию РАО от  него поступили 
металлическое четырехугольное блю-
до на 4 низких ножках и бурхан — изо-
бражение будды (ФО. Отп. Q 243-29, 
30); в ИАК — происходящие из Кочкор-
ской долины пряжки, поясные бляхи, 
серьги, кольца, зеркало и монета (ФО. 
О.693-1–7); в Азиатский музей — над-
гробия с  сирийскими надписями, най-
денные у с. Мазар (развалины Алмалы-
ка) в Верненском уезде Семиреченской 
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области (ФО. Нег. III 9274–9278); в Им-
ператорский Эрмитаж — восточная мо-
нета и  глиняный орнаментированный 
сосуд, найденные близ г. Верного (ФО. 
Нег. III 7831, отп. О.693-9).

Обследованиями и раскопками па-
мятников в Семиреченской области за-
нимался также врач Пишпекского гос
питаля, краевед Федор Владимирович 
Поярков (1851–1910). В 1889 г. он об-
следовал берега оз. Иссык-Куль и Ток-
макский уезд и прислал в ИАК статью, 
где описал камни с  мусульмански-
ми арабскими надписями и  каменных 
«баб» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1889  г. Д.  67. 
Л. 3–19).

В 1897  г. Ф. В.  Поярков, уже воз-
главлявший Семиреченский отдел 
ИРГО, на средства ИАК провел раскоп-
ки 4 курганов близ с. Лебединка Пиш-
пекского уезда Семиреченской обла-
сти (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 41). Под 
курганными насыпями были обнару-
жены захоронения в подбойных моги-
лах, входы в  которые были заложены 
сырцовым кирпичом. В  двух курганах 
парные подбойные захоронения имели 
общую входную яму, еще в одном кур-
гане найдено два отдельных подбой-
ных захоронения и  одно, совершен-
ное в  яме, а  в четвертом кургане ис-
следованы две могильные ямы и одна 
подбойная могила. Скелеты лежали 
на  спине, головой на  север. Согласно 
имеющемуся описанию: «Руки их рас-
положены разными способами… Ника-
ких вещей при костяках не оказалось» 
(ОИАК за 1897 г. 1900: 56–57). Одна-
ко в  той же местности Ф. В.  Пояркову 
удалось приобрести у  местных жите-
лей несколько средневековых находок, 
возможно из  разграбленных погре-
бений: сосуды, серебряные перстни, 
браслеты, зеркала, топор и  кинжалы, 
переданные впоследствии на хранение 

в  Исторический музей в  Москве 
(ОИАК за  1897  г. 1900: 71–72; ФО. 
Нег. II 26237–26239, 26247).

Другим исследователем средне
азиатских древностей, связанным 
с ИАК, был заведующий государствен-
ным имуществом в Акмолинской и Се-
мипалатинской областях Алексей Ва-
сильевич Селиванов (1851–1915). 
В  1894  г. на  средства ИАК (выделено 
300  руб., израсходовано 77  руб.) он 
произвел в  Акмолинской области «ис-
следования древних могил и курганов, 
во множестве разбросанных в различ-
ных местностях киргизской степи» (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1894  г. Д.  64. Л.  1). Одна-
ко большая часть курганов оказалась 
разграбленной (Там же. Л. 8). Отметим, 
что это единственные исследования па-
мятников Средней Азии, где фиксация 
раскопок проведена с  помощью типо-
вого дневника, разработанного ИАК 
(Там же. Л. 10–35).

Более удачной оказалась поезд-
ка А. В.  Селиванова на  оз. Иссык-Куль 
в  1895  г., на  которую Комиссия выде-
лила ему 150 руб. Здесь им были осмо-
трены древние города Чигу и Чигучин, 
собраны сведения и  составлена опись 
вещей, вынесенных на  берег из  озера 
в  местности Кой-сары Пржевальского 
уезда, описаны петроглифы, могильные 
камни с надписями и каменные «бабы», 
а  также составлено описание вещей 
и  монет, найденных на  Иссык-Куле 
в 1873–1891 гг. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. 
Д. 81).

В 1884–1885  гг. от  ИАК и  Петер-
бургского университета в  Туркестан-
ский край был впервые командирован 
Н. И.  Веселовский  — с  целью обсле-
дования региона в  археологическом, 
этнографическом и  культурном от-
ношениях (РО. Ф.  1. Оп.  1-1883  г. 
Д.  20; ОИАК за  1882–1888  гг. 1891: 
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LXI–LXXX). В декабре 1884 г. Н. И. Ве-
селовский провел раскопки на  горо-
дище Той-Тюбе Кураминского уезда 
Сырдарьинской области. Городище 
включало в себя четырехугольную ци-
тадель, окруженную глинобитной сте-
ной, и  предместье. Постройки были 
возведены из  обожженного кирпича, 
что свидетельствует о времени их со-
оружения не  ранее IX  в. На  Той-Тюбе 
были найдены глиняный светильник, 
нож, фрагмент бронзового колоко-
ла, орнаментированная пластина (ФО. 
Нег. III 2407), а также фрагменты кера-
мики, стеклянной посуды и медные мо-
неты хорезмшахов XIII  в. Кроме того, 
Н. И.  Веселовский провел «пробные» 
(сейчас их назвали бы рекогносциро-
вочными) раскопки на  средневековом 
поселении Чорлен-тепе близ кишлака 
Намданак в  40  км от  Ташкента, кото-
рые, однако, не  позволили ему пред-
ставить ни устройство поселения, ни 
длительность его существования, хотя 
были найдены медные монеты бухар-
худатов, джагатайская и китайская. 

В феврале 1885 г. Н. И. Веселовский 
посетил Ферганскую область и,  осмо-
трев более сотни сооружений, назы-
вавшихся местным населением куру-
мами (россыпями камней), мук-ханэ 
(дом Муков) или кара-хатай-ханэ (дом 
каракитайцев), впервые определил их 
как древние погребения  — «могилы», 
сложенные из камней, дал их описание, 
осуществил раскопки 30 курганов и вы-
делил несколько типов конструкций 
наземных сооружений и  могил (Лунин 
1979: 45–46). Он также провел разве-
дывательные раскопки на  развалинах 
трех древних столиц — Ахсыкета, Каса-
на и Узгена; а в Оше на Сулейман-горе 
нашел арабскую надпись 941 г. и пере-
вел ее (ОИАК за  1882–1888  гг. 1891: 
LXI–LXXIV).

Н. И.  Веселовский достаточно точ-
но выполнял инструкцию ИАК: помимо 
археологических исследований в  Зе-
равшанском округе произвести тако-
вые и в Ферганской области, а если по-
зволят время и средства, то проникнуть 
в  Бухару для «приведения в  извест-
ность» тамошних древностей, кроме 
городищ «разрыть... несколько курга-
нов», составить краткую опись архео-
логического отдела Ташкентского му-
зея, ознакомиться с содержанием кла-
дов, обнаруженных в  Туркестанском 
крае, археологическими коллекциями 
частных лиц и пополнить минц-кабинет 
Эрмитажа разновременными моне-
тами. В  «Заметке к  инструкции» было 
объяснено, что древнейшие культуры 

Минарет в Узгене. Фото П. Надара, 1890 г. 
(ФО. Отп. Q 292-18)
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Туркестанского края известны в основ-
ном по письменным источникам, тогда 
как серьезных археологических изыс
каний там ранее не производилось (Лу-
нин 1979: 44). Стоит вновь обратить 
внимание читателя, что существенное 
расширение проблематики занятий 
ИАК в «эпоху Бобринского» было под-
готовлено в  предшествующий пери-
од (по этому поводу см. главы I, IX, XI 
и XIII), как это показывает история из-
учения Средней Азии, начало которой 
Комиссия положила еще в 1867 г.

Помимо названных памятников 
Н. И.  Веселовский провел раскопки 
на  тепе Туди-Калян, Туди-Хурд, Мун-
чак-тепе и  вскрыл «курумы» в  Пунуке 
и кишлаке Чодак. Он отметил, что «ку-
румы», скорее всего, семейные склепы, 
поскольку в  них встречаются и  муж-
ские, и  женские вещи. Во  время поез-
док по Туркестану он собрал и приоб-
рел у  местных жителей для Археоло-
гической комиссии многочисленные 
предметы древности, в том числе в Са-
марканде — перстень с датой 802 г.  х. 
(1399–1400  гг.), оказавшийся перст
нем-печатью третьего сына Тимура  — 
Миран-шаха мирзы.

Однако основной задачей Комиссия 
просила считать исследования «Афра-
сиабова» городища близ Самарканда, 
к  которым Н. И.  Веселовский присту-
пил в марте 1885 г. и продолжал боль-
ше четырех месяцев. «Раскопку» сле-
довало доводить до слоя материковой 
земли, вести подробный журнал с ука-
занием номеров находимых вещей, ко-
торые затем с  теми же номерами за-
носить в особую опись. Он провел рас-
копки в  нескольких местах Афрасиаба 
траншейным методом с  расширением 
траншеи в  стороны при существен-
ных находках. Было обнаружено много 
древних предметов, остатки строений 

и  следы городского благоустройства 
(Лунин 1979: 44, 51). Важное научное 
значение имело заключение Н. И.  Ве-
селовского о  том, что «это городище 
дало вещественные доказательства 
широкого распространения в  Согдиа-
не буддизма рядом с  зороастрийским 
учением, и  наконец обнаружило, что 
греческое влияние в Средней Азии вы-
разилось, между прочим, и в террако-
товых статуэтках, там найденных» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1883 г. Д. 20. Л. 55). 

В архиве Императорской археологи-
ческой комиссии сохранились сделан-
ные во время этой поездки снимки гли-
няных статуэток, сосудов, фрагментов 
стенок оссуариев и  крышки оссуария 
с ручкой в виде бюста человека (Там же. 
Л.  38–50, 156–158; ФО. Нег. II 28094, 
46367; III 10215–10218, 14708; IV 1557, 
221, 223, отп. Q 673-11–14, F 168-7–
14; ОИАК за  1882–1888  гг. 1891: 32; 
ЗВОИРАО. Т. 2. 1887: XCII–CIV). Термин 
«оссуарии» введен в отечественную нау-
ку именно Н. И. Веселовским (ЗВОИРАО. 
Т. 13. 1901: III). По его инициативе был 
составлен топографический план Афра-
сиаба, исполненный специалистами во-
енно-топографического отдела Турке-
станского военного округа Васильевым 
и  Кузьминым (РО. Ф.  1. Оп.  1-1883  г. 
Д.  20; ФО. Отп. О.1602-21). В  Бухаре 
Н. И. Веселовский приобрел медные со-
суды с куфическими надписями, глиня-
ные сосуды с росписью и подвеску (ФО. 
Нег. IV 222).

Отмечая недостатки методики ис-
следований Н. И. Веселовского, не сле-
дует забывать, что это были его первые 
археологические раскопки, что в целом 
изучение недавно включенного в  со-
став Российской империи Западного 
Туркестана только начиналось, что за-
дачи, поставленные перед ним Архео-
логической комиссией, были слишком 
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обширны, а также и то, что Афрасиаб — 
гигантский сложнейший многослой-
ный памятник, изучение которого ве-
дется более 100  лет и  продолжается 
по сей день. Древнейшее укрепленное 
поселение VI (?) – IV вв. до н. э. на Аф-
расиабе, занимавшее огромную тер-
риторию  — 219  га, предшественник 
античной Мараканды и  средневеково-
го города Самарканда — было откры-
то только в 70-х гг. XX в. (Шишкина, Су-
лейманов, Кошеленко 1985: 274, 277).

Через 10  лет, во  время небольших 
раскопок на  Афрасиабе, Н. И.  Веселов-
ским были обнаружены поливной со-
суд с орнаментом и арабской надписью, 
глиняная головка быка, костяная дуд-
ка, обломки орнаментированных кир-
пичей и  фрагменты глиняных сосудов, 
которые затем поступили на  хранение 
в  Эрмитаж (ФО. Нег. II 26259–26260, 
III 7391–7393, 7480–7484, отп. Q 673-
5–7; ОИАК за 1895 г. 1897: 49). Однако 
основным направлением деятельности 
Н. И. Веселовского, к тому времени уже 
члена ИАК, в Туркестане с 1895 г. стано-
вится фиксация и научное описание ар-
хитектурных памятников Самарканда. 

Н. И.  Веселовский в  1895–1896  гг. 
возглавил историко-архитектурную 
экспедицию, организованную ИАК со-
вместно с Императорской академий на
ук и получившую с помощью С. Ю. Вит-
те специальное финансирование сверх 
сметы ИАК: в  1896  г.  — 4000  руб., 
в  1897–1898  гг.  — по  3000  руб. еже-
годно (РО. Ф.  1. Оп.  1-1895  г. Д.  69–
69а; см. об этом также: Смирнов 2012). 
В  задачи экспедиции входило скорей-
шее, наиболее полное и детальное опи-
сание памятников старины, которыми 
«так богат Туркестанский край» и  ко-
торые находятся «в печальном положе-
нии», медленно разрушаясь от  земле-
трясений, выветривания и  выпадения 

изразцов. Многие постройки уже пред-
ставляли собой развалины. Разрабо-
танный Н. И.  Веселовским план экспе-
диции включал многочисленные об-
меры, исполнение чертежей, рисунков, 
изготовление эстампажей и  фотогра-
фий. Работы, в  которых участвовали 
архитектор П. П.  Покрышкин, худож-
ник С. М.  Дудин, фотограф И. Ф.  Чи-
стяков, а  также Н. И.  Щербина-Крама-
ренко, А. В.  Щусев и  другие, были со-
средоточены в  мечетях Гури-Эмир 
и  Биби-Ханым в  Самарканде. Продол-
женные в 1898–1899 гг., эти спасатель-
ные работы абсолютно справедливо 
считаются началом систематического 
изучения историко-культурных памят-
ников Туркестана.

В начале 1899  г. Археологическая 
комиссия сообщала, что «по изготов-
лению чертежей и  рисунков самар-
кандских мечетей сделано следую-
щее: окончен альбом рисунков с мече-
ти Гури-Эмир, затем сделаны обмеры 

Глиняный оссуарий. Афрасиаб.  
Раскопки Н. И. Веселовского, 1885 г.  

Фото И. Ф. Чистякова, 1896 г.  
(ФО. Отп. Q 673-13)
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Самарканд. Шах-и Зинда. Фото П. Надара, 1890 г. (ФО. Отп. F 1-3)

Самарканд. Общий вид мавзолея Гури-Эмир. Фото И. Введенского, 1890-е гг.  
(ФО. Отп. Q 159-24)



1069Императорская археологическая комиссия и изучение древностей Средней Азии

и  черновые чертежи, ныне изготов-
ляющиеся набело, с  соборной мечети 
Биби-Ханым, и  эта работа к  весне бу-
дущего года будет закончена, начаты 
работы по  изготовлению архитектур-
ных чертежей мечети Шах-Зинда… Ны-
нешним летом предвидится возмож-
ность окончить описание и этой мече-
ти» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 69а. Ч. II. 
Л. 1). В 1905 г. вышел в свет оставший-
ся, к  сожалению, единственным аль-
бом, посвященный мавзолею Гур-Эмир 
(совр. Гури-Эмир) (Мечети Самарканда 
1905. Вып. 1), хотя аналогичные фикса-
ционные работы были проведены так-
же для строений Биби-Ханым, медресе 
Улугбека и мазара Рухабад.

Этим изданием было положено 
«начало важнейшей задаче — сохране-
нию памятников для нужд науки путем 

монографического исследования каж-
дого из  них» (Якубовский 1940: 229). 
Многолетние работы историко-архи-
тектурной экспедиции стали началом 
систематического изучения памятни-
ков Самарканда, а направление иссле-
дований Археологической комиссии 
под руководством Н. И.  Веселовского 
по отношению к самаркандским памят-
никам  — «на том этапе правильным» 
(Якубовский 1940: 294–295).

Кроме того, в  результате поез-
док в  Среднюю Азию в  1897–1899  гг. 
Н. И. Веселовский привез из Самаркан-
да древности, происходящие из  Аф-
расиаба: обломок плиты с  изображе-
нием лица человека, бронзовый под-
свечник на 3 ножках, глиняные сосуды 
и  фрагменты таковых, фигурку птич-
ки, фрагмент оссуария с  рельефными 

Самарканд. Вид мавзолея Гури-Эмир зимой. Фото И. Введенского, 1890-е гг.  
(ФО. Отп. Q 159-23)
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изображениями сирены и головы чело-
века, а также глиняные оссуарии, най-
денные в  еврейском квартале Самар-
канда (ФО. Отп. Q 673-3–4, 8–10, 21, 
Q 710-27, нег. II 26066, III 7235–7236, 
7447–7449, 7865, 7921–7922).

В 1898  г. Н. И.  Веселовский вме-
сте с  сотрудниками экспедиции побы-
вал в Шахрисябзе с целью визуального 
обследования дворца Ак-Сарай. Фото-
графии и негативы, сделанные во вре-
мя поездки И. Ф. Чистяковым, сохрани-
лись в  архиве ИАК (ФО. Нег. III 2636–
2638, 7033–7034, IV 564–575; альбом 
отп. Q 135). На одной из них запечатлен 
Н. И.  Веселовский, сидящий у  портала 
Ак-Сарая.

Стоит отметить и другие исследова-
ния ИАК в этом регионе. В 1886 г. вос-
токовед-исламовед Николай Петрович 
Остроумов (1846–1930), директор Таш-
кентской гимназии и  действительный 
член РАО, по инициативе и на средства 
ИАК, которая выделила ему 100  руб., 
исследовал курган по  дороге в  киш-
лак Дурмен близ Ташкента. Сохра-
нились планы сооружения (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 34. Л. 33–40; ФО. Отп. 
О.2482-14–15). Он отметил, что окрест-
ности г. Ташкента «богаты древними 
земляными сооружениями разных ти-
пов. Здесь встречаются древние укре-
пления и  городки, а  также изобилуют 
курганы, которые длинными цепями тя-
нутся по хребтам сыртов, следуя по до-
линам рек» (ОИАК за 1882–1888 гг. 1891: 
СXCIII). Искусственные насыпи в районе 
Ташкента представляли собой сооруже-
ния двух типов  — собственно курганы 
с коническими насыпями и укрепленные 
поселения (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 34. 
Л.  125–137). В  1887  г. Н. П.  Остроумов 
исследовал около 20  курганов с  под-
бойно-катакомбными могилами. Часть 
захоронений оказалась потревожена, 

кроме скелетов людей в насыпях курга-
нов и в могилах обнаружены кости жи-
вотных, в том числе лошадей. Инвентарь 
захоронений включал глиняную посуду, 
железные ножи и  металлические пла-
стинки, изредка бусы и серьги (Там же. 
Л.  114–117; ФО. Нег. II 40903–40906; 
ОИАК за  1882–1888  гг. 1891: СXCIII–
CXCIX). Кроме того, Н. П.  Остроумов 
представил в  ИАК описание археоло-
гических памятников на дороге из Таш-
кента в Чимкент (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. 
Д. 34. Л. 122–124).

Продолжая изучение местных 
древностей в  1893  г., Н. П.  Остроумов 
сообщил в ИАК о находке клада сереб
ряных джагатайских монет и  украше-
ний примерно в  26  км от  Отрара, за-
просил 200  руб. на  раскопки курганов 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1893  г. Д.  92. Л.  1, 2) 
и  писал: «Я намерен снова возбудить 
вопрос о  нанесении на  план развалин 
Отрара и  о  нанесении на  карту курга-
нов Сырдарьинской и  Ферганской об-
ласти» (Там же. Л. 7 об.). В результате 
исследования еще двух курганов око-
ло Ташкента им были выявлены ранне
средневековые коллективные захоро-
нения в сводчатых склепах из сырцово-
го кирпича, в сопровождении глиняных 
сосудов (Там же. Л. 56 — 60 об.).

В 1889 г. ИАК обратилась к Евгению 
Федоровичу Калю (1863–1891), чинов-
нику по особым поручениям при гене-
рал-губернаторе Ташкента, с  поруче-
нием «собирать сведения о  местных 
памятниках древности… знакомиться 
с коллекциями древностей… у частных 
лиц. Противодействовать при помощи 
местных властей самовольным раскоп-
кам и  кладоискательствам, сопряжен-
ным с  повреждением и  уничтожением 
курганов, городищ и  вообще древних 
урочищ» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 86. 
Л.  3). На  приобретение предметов 
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древности ему было выделено 150 руб. 
Выполняя задачи, поставленные ИАК, 
Е. Ф.  Каль осмотрел и  снял планы 
24  курганов в  окрестностях Ташкента, 
собрал сведения о  некоторых кладах, 

найденных в  последнее время в  Тур-
кестанском крае, и  произвел разведки 
курганов в  Аулиеатинском уезде (Там 
же. Л. 19–20; ср.: ОИАК за 1890 г. 1893: 
76–77; см. также: Каль 1889).

Дворец Ак-Сарай. Низ левой щеки главного фасада. Шахрисябз. В центре сидит  
Н. И. Веселовский. Фото Н. П. Петровского, 1895 г. (ФО. Отп. Q 135-14)
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Важное значение имела поездка 
Е. Ф.  Каля в  1890  г. на  русско-афган-
скую границу, на  которую ИАК выде-
лила 400  руб. Это фактически первое 
обследование древней Бактрианы, где 
им были осмотрены, описаны и состав-
лены глазомерные планы свыше трех 
десятков курганов и городищ на право-
бережье Амударьи от Термеза до Кер-
ки и собрана коллекция древних пред-
метов. К сожалению, внезапная смерть 
помешала Е. Ф. Калю подготовить отчет 
об  этих обследованиях. В  фонде ИАК 
сохранился только рабочий дневник 
этой поездки (РО. Ф.  1. Оп.  1-1889  г. 
Д. 86. Л. 59 об. — 60, 65 об. — 80 об., 
140 об. — 153 об.).

Среди первых исследователей 
древностей Средней Азии следует так-
же назвать генерала от  инфантерии 
Александра Виссарионовича Комаро-
ва (1830–1904), в  1883  г. назначенно-
го начальником Закаспийской области. 
При нем к  России были присоедине-
ны Мервский, Тедженский, Серахский 
и Иолатанский оазисы. В 1883–1889 гг. 
А. В.  Комаровым была собрана боль-
шая коллекция древних предметов 
и монет, а в 1886 г. проведены раскоп-
ки на Северном холме Анау около Аш-
хабада, результаты которых доложены 
им на  заседании Восточного отделе-
ния РАО (ЗВОИРАО. Т. 3. 1888: 4; см. 
также: Джуракулов 1964). К  середине 
1880-х гг. относятся и немногочислен-
ные сделанные им фотографии («Ка-
раван невесты», вход в  Шах-и Зинда 
и др.). Они наклеены на картонные па-
спарту охряного цвета и подписаны, ве-
роятно им самим, черными чернилами 
(ФО. Отп. Q 135-1, Q 493-1).

Генерал А. В.  Комаров проводил 
свои исследования самостоятель-
но, не  особо считаясь с  существова-
нием ИАК в  Петербурге, однако их 

результаты оказались востребованы 
Комиссией. Так, его статья «Закаспий-
ская область в археологическом отно-
шении», включавшая подробное опи-
сание развалин древних памятников 
на  юго-западе Средней Азии от  При-
каспия до  Мургаба и  раскопок в  Анау, 
была опубликована в 1888 г. в  газетах 
«Туркестанские ведомости» и  «Ново-
сти». Интересно, что автор обратил 
внимание на  отсутствие в  подъемном 
материале Старой Нисы средневеко-
вой керамики и высказал предположе-
ние о  древности этого памятника. Эти 
данные были сохранены в архиве ИАК 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 47. Л. 7–18) 
и использованы при подготовке иссле-
дований В. А.  Жуковского, организо-
ванных непосредственно Комиссией.

Иранист В. А. Жуковский — основа-
тель нового этапа в  области изучения 
мусульманской Персии, по  сути, раз-
работал методологию историко-ар-
хеологического исследования средне-
азиатских городов — в 1890 и 1896 гг. 
на  средства ИАК, которая выделила 
ему 2300 руб., он совершил ряд поез-
док в Туркестан (о нем см. главу I). Ко-
миссия поставила перед ним задачу 
«обратить главное внимание на  тща-
тельное изучение мервских разва-
лин и  ближайших к  ним окрестностей 
по обоим берегам Мургаба» (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1890  г. Д.  47. Л.  1). Интересно, 
что в число задач В. А. Жуковского вхо-
дило наблюдение за  строительными 
работами по возведению новой плоти-
ны на  Мургабе  — фактически это был 
первый в  Средней Азии археологиче-
ский надзор за новостроечными рабо-
тами. Обследовав Мерв, ученый прое-
хал вверх по Мургабу вплоть до иран-
ского Хорасана, где осмотрел Мешхед 
и Тус (Там же. Л. 35 — 42 об.). Во вре-
мя поездки он сфотографировал виды 
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местности в  Нисе и  городище Анау 
(ОИАК за  1890  г. 1893: 79–86, 131; 
ФО. Отп. О.680-1–3, 21; Q 292, Q 396, 
нег. III  2953–2955), а  также мавзолей 
Абу-Сеида Мейхенейского у  сел. Меа-
на. Древности, привезенные В. А.  Жу-
ковским, были найдены при раскоп-
ках могилы Мир-Джафар-Хана в  ме-
стечке Гяур-Кабристани близ Табриза: 
бронзовые наконечники стрел, ко-
пья и  эсовидный стержень поступили 
в  Исторический музей в  Москве (ФО. 
Нег. III 8096).

Результатом первого путешествия 
стало исследование о развалинах древ-
него Мерва — «Древности Закаспийско-
го края» (Жуковский 1894; см. об этом: 
Смирнова 1960). Второй раз В. А.  Жу-
ковский был в  Закаспийской области 
в 1896 г. и произвел небольшие раскоп-
ки на  городище Анау, прорезав тран-
шеей склон тепе (ФО. Отп. О.680-5, 8, 
13, Q 292, Q 396; Бартольд 1977b: 689–
703), хотя он и не был археологом и не 
ставил себе целью производство по-
левых работ. Он полагал, что «прежде 
следует позаботиться о том, что уцеле-
ло еще на поверхности, — уберечь и со-
хранить для науки развалины городов 
и  памятников путем снятия рисунков, 
фотографий, бумажных оттисков с над-
писями на  камнях, планов, сопрово-
ждая их простым, но  добросовестным 
описанием и пояснениями» (Жуковский 
1894: 199).

В архиве ИАК сберегались мате-
риалы и  любительских исследований 
памятников этого региона. В  1898  г. 
во время раскопок средневековых кур-
ганов близ с. Большое Владимирское 
Семипалатинской области священни-
ком Георгием Васильевичем Василье-
вым, окончившим Казанскую учитель-
скую семинарию и  бывшим настояте-
лем Троицкой церкви в том же селе (РО. 

Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 8), в ямах с дере-
вянными накатами были обнаружены 
захоронения с  конем, инвентарь кото-
рых включал топор, наконечники копий 
и  стрел, сбруйные украшения, удила 
и  бусы. Недалеко от  курганов в  степи 
был найден медный бурхан — изваяние 
будды (ФО. Нег. II 26018, 26218).

Однако в  Средней Азии трудились 
и профессиональные археологи, резуль-
таты исследований которых были со-
хранены Комиссией. В  том же 1898  г. 
финский археолог А. О.  Гейкель ис-
следовал курганы у  с. Дмитриевского  
Аулиеатинского уезда Сырдарьинской 
области. Находки хранятся в  Гельсинг-
форсском (Хельсинкском) музее, фото-
графии зарисовок находок и  больших 
глиняных сосудов  — в  фотоотделе НА 
ИИМК РАН (ФО. Нег. III 7290–7294). 
На  следующий год он провел исследо-
вания средневековых курганов в долине 

Меана. Развалины мечети напротив 
мавзолея Абу Сеида Мейхенейского.  

Фото В. А. Жуковского, 1890 г.  
(ФО. Отп. О.680-19)
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Анау. Вид дворового фасада развалин мечети. Фото В. А. Жуковского, 1896 г.  
(ФО. Отп. О.680-23)

Мечеть Анау. Фото Д. И. Ермакова, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 292-4)
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р. Талас Аулиеатинского уезда (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1899 г. Д. 57). Находки — украше-
ния, зеркало, орудия и оружие — также 
были отправлены в  Гельсингфорсский 
музей (ФО. Нег. II 26304).

В то же время продолжалась и на-
чатая ранее фотофиксация памятни-
ков Средней Азии, результаты кото-
рой были так или иначе востребованы 
ИАК. В  1880–1890-е  гг. в  Туркестане 
работали профессиональные фотогра-
фы и  фотографы-любители Г. А.  Пан-
кратьев, В. Ф.  Козловский, И. Введен-
ский, Н. Ордэ и  др. Ими сделано мно-
жество фотографий архитектурных 
сооружений старых городов Туркеста-
на, бытовых сцен, праздников и  типов 
местного населения. Эти фотоальбо-
мы были преподнесены их авторами 
или заказчиками ИАК как главному 

археологическому учреждению Рос-
сии. Г. А.  Панкратьев, капитан русской 
армии, служил в  Самарканде и  на по-
лученную от  графа Н. Я.  Ростовцева 
стипендию в  300  руб. исполнил пол-
ный и  детальный альбом памятников 
древностей Самарканда и  его окрест-
ностей. Альбом, снабженный перево-
дами куфических и арабских надписей 
на мавзолеях, был выпущен в продажу 
всего в нескольких десятках экземпля-
ров (ФО. О.681). Этот альбом являет-
ся совершенно уникальным, поскольку 
многие зафиксированные им памятни-
ки более не  существуют. Ю.  Якубов-
ский, автор статьи «Незаменимые 
люди» в  газете «Туркестанские ведо-
мости» (№ 140, 1904  г.), беспокоился 
о  негативах, «которые портятся, в  то 
время как памятники разрушаются». 

Мавзолеи Шах-и Зинда: Эмир-Бурундука, жены Тамерлана Туман-Ака, племянника 
Тамерлана и неизвестного лица. Самарканд. Фото Г. А. Панкратьева, 1890-е гг.  

(ФО. Отп. О.681-43)
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Комплекс Шах-и Зинда. Интерьер мавзолея Кусама-Ибн-Аббаса. Самарканд.  
Фото Г. А. Панкратьева, 1890-е гг. (ФО. Отп. О.681-48)
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Общий вид усыпальницы Шейбанидов. Самарканд. Фото Г. А. Панкратьева, 1890-е гг.  
(ФО. Отп. О.681-18)

Арки на р. Зеравшан, построенные в XV столетии. Фото Г. А. Панкратьева, 1890-е гг.  
(ФО. О.681-74)
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Он предлагал музеям использовать не-
гативы Г. А.  Панкратьева для издания 
полного альбома самаркандских па-
мятников древности, который, по мне-
нию автора статьи, «не любитель, а на-
стоящий художник-фотограф».

И. Введенский наиболее активно 
работал в  Самарканде в  1894–1897  гг. 
В архиве ИАК сохранился альбом с ве-
ликолепными фотографиями архитек-
турных памятников Самарканда и  его 
окрестностей (ФО. Q 159). В. Ф. Козлов-
ский снимал памятники архитектуры 
в  Коканде, Шахрисябзе и  Самарканде 
(ФО. Q 290, O.1118, O.1120). В Коканде, 
в  частности, он сфотографировал об-
щие виды и интерьеры ханского дворца. 
В те же годы профессионал Н. Ордэ фо-
тографировал типы народностей Цен-
тральной Азии и памятники местной 
архитектуры. Д. И.  Ермаков, фотограф, 

путешественник и  этнограф, в  Закас
пийской области зафиксировал памят-
ники Асхабада (Ашхабада), Самарканда, 
Бухары, Мерва и др. (ФО. Q 507, Q 481).

Не менее интересны крупнофор-
матные отпечатки Поля Надара, сына 
известного французского фотографа 
Гаспара Надара, сделанные им во  вре-
мя поездки в  1890  г. в  Туркестан (см.:  
L'odyssе`e de Paul Nadar 2007). Альбом 
из  28  фотографий был подарен ИАК 
в 1900 г. и хранился до организации фо-
тоархива в библиотеке ИАК (ФО. F 1).

Для того чтобы объективно оце-
нить роль ИАК в изучении Азии, необ-
ходимо рассматривать ее деятельность 
в контексте активности других научных 
учреждений России того времени и их 
представителей. Так, в мае 1893 г. про-
фессор Василий Владимирович Бар-
тольд (1869–1930) был командирован 

Медресе Шир-Дор. Самарканд. Фото И. Введенского, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 159-13)
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Общий вид комплекса Биби-Ханым. Самарканд. Фото И. Введенского, 1890-е гг.  
(ФО. Отп. Q 159-2)

Общий вид на Регистан. Самарканд. Фото И. Введенского, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 159-34)
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Лестница — подъем к мавзолеям Шах-и Зинда. Самарканд. Фото И. Введенского, 1890-е гг. 
(ФО. Отп. Q 159-7)

Войско у дворца хана. Коканд. Фото В. Ф. Козловского, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 290-47)
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Общий вид Шах-и Зинда. Самарканд. Фото В. Ф. Козловского, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 290-26)

Комплекс Биби-Ханым. Ляух — подставка для Корана — установлен перед  
зданием мечети. Самарканд. Фото А. В. Комарова, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 290-9)
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Регистан: медресе Мири-Араб, минарет Калян и мечеть Мееджид-и-Калян. Бухара.  
Фото П. Надара, 1890 г. (ФО. Отп. F 1-15)
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Санкт-Петербургским университетом 
в Среднюю Азию для исследования па-
мятников древности, главным образом 
в Чуйской и Илийской долинах. Поруче-
ние такого же рода было получено и от 
Академии наук, вместе с  ним был на-
правлен художник С. М. Дудин (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1892  г. Д.  187). Производство 
раскопок и  вообще каких-либо работ, 
требующих познаний в области архео
логии, не  предполагалось. Задача за-
ключалась в  том, чтобы, в  дополнение 
к  письменным известиям о  прошлом 
Средней Азии, собрать «сведения о сле-
дах, оставленных прежними обитателя-
ми ее, и  по возможности дать краткое 
описание развалин городов, укрепле-
ний и т. п.» (Бартольд 1966а: 21). Пере-
лом ноги не  позволил В. В.  Бартольду 
в 1893 г. выполнить задание. Он успел 
осмотреть памятники по  пути от  Чим-
кента до  Аулие-Ата и  долину Таласа. 
Однако С. М.  Дудин сумел совершить 
поездку в Чуйскую долину и вокруг озе-
ра Иссык-Куль и предоставил свои ма-
териалы для отчета В. В. Бартольду.

В 1894 г. в качестве участника экс-
педиции В. В.  Бартольд пригласил по-
ручика Е. П.  Ковалева, члена Тавриче-
ской ученой архивной комиссии, для 
осмотра памятников древности, к  ко-
торым можно было проникнуть толь-
ко верхом, и  снятия необходимых ри-
сунков и  фотографий. Таким образом, 
были осмотрены развалины по  Таласу 
ниже Аулие-Ата, на пути от Таласа к Чу, 
в Чуйской долине, в бассейне Нарына, 
по  северному берегу Иссык-Куля и  на 
р. Или. В. В. Бартольд полагал, что все 
данные, включенные им в отчет, приго-
дятся будущим исследователям (Бар-
тольд 1966а: 22). Краткий отчет был 
опубликован в 1894 г., а подробный — 
в 1897 г., однако вопрос о судьбе мате-
риалов фотофиксации этих памятников 

остается открытым. Помимо четких 
описаний памятников В. В.  Бартольд 
приводит в отчете данные из известных 
ему письменных источников, местные 
легенды, в ряде случаев дает датиров-
ку памятников и  предположительную 
идентификацию их с памятниками, из-
вестными по  арабским и  китайским 
письменным источникам.

В Джаркентском уезде В. В.  Бар-
тольд осмотрел великолепный памят-
ник мусульманской культуры  — по-
строенную на  средства таранчинского 
богача Вали-Ахуна Юлдашева мечеть 
в дунганском стиле. Внутренность храма 
мало соответствовала устройству мече-
тей и скорее напоминала христианские 
церкви: михраб, похожий на алтарь, на-
ходился против входа, с  которым был 
соединен двумя рядами колонн; по обе 
стороны располагались хоры, на  кото-
рые вели лестницы. Фотографии этой 

Василий Владимирович Бартольд.  
Фото 1910-х гг. (ФО. Отп. Q 715-2)
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мечети позднее поступили в  ИАК, од-
нако кто сделал снимки, осталось неиз-
вестно. В  архив они поступили вместе 
с  негативами, исполненными Б. Литви-
новым во время раскопок на Афрасиабе 
в 1904 г. (ФО. Отп. О.3519-20–22).

Самого С. М.  Дудина, художника, 
путешественника, этнографа, археоло-
га, музейного работника, фотографа, 
который в 1893 г. был в Средней Азии 
вместе с В. В. Бартольдом, ИАК в 1895 г. 
командировала в Самарканд в экспеди-
цию Н. И.  Веселовского. Им было сде-
лано около 200  негативов размером 
24 × 30 см, часть которых сохранилась 
в архиве Комиссии.

Самуил Мартынович Дудин (1863–
1929) был связан не  только с  ИАК, 
но и с Академией наук и с Русским ко-
митетом для изучения Средней и  Вос-
точной Азии. В  1900  г. В. В.  Радлов 
предложил ему подготовить программу 
и  смету экспедиции в  Среднюю Азию. 
Для этих целей были закуплены фото-
аппараты, оптика, фотоматериалы, из-
готовлено оборудование для поход-
ной лаборатории. Экспедиция началась 
в феврале 1900 г. и в общей сложности 
продолжалась три года. Задача уче-
ного-фотографа заключалась в  съем-
ке населенных пунктов, характерных 
построек, домашней утвари, нацио-
нальных костюмов; требовалось так-
же запечатлеть повседневную жизнь 
обитателей края, торговлю, религи-
озные обряды, обычаи, разнообраз-
ные ремесла, типы людей. С. М.  Дудин 
сделал более 2000  снимков и  собрал 
огромную вещевую коллекцию, поло-
жившую начало среднеазиатского со-
брания Российского этнографического 
музея. В Самарканде им были приобре-
тены древности, происходящие из  Аф-
расиаба,  — глиняные головки, фраг-
менты статуэток, резные и  мозаичные 

изразцы, часть плиты с мозаичным ор-
наментом. Эти предметы фотограф ИАК 
И. Ф. Чистяков впоследствии сфотогра-
фировал для Н. И.  Веселовского (ФО.  
Нег. III 8255–8260, отп. Q 673-22–25).

В 1909–1910  и  1914–1915  гг. 
С. М. Дудин принимал участие в экспе-
дициях в Восточный Туркестан и Запад-
ный Китай под руководством С. Ф. Оль-
денбурга. Собранные этнографические 
и археологические коллекции и альбом 
фотографий легли в  основу его науч-
ных публикаций о технике буддийского 
и  исламского искусства Центральной 
Азии.

В 1905–1908  гг. по  поручению 
РКИСВА С. М. Дудин совершил три по-
ездки в  Самарканд с  целью подроб-
ной регистрации местных архитектур-
ных памятников — фотографированию 
подлежали все архитектурные детали, 
в  том числе изразцы и  мозаики. Ре-
зультат этих работ — собрание превос-
ходных снимков. С. М. Дудин не только 
первым поставил вопрос о подробней-
шей съемке, но  и осуществил ее. Его 
фотографии Шах-и Зинде, попавшие 
в архив ИАК (ФО. Q 345a-d, О.683a-c), 
были использованы реставраторами 
при работах на  памятнике в  послево-
енные годы (Памяти С. М. Дудина 1930: 
341–358).

Археологическая комиссия контро-
лировала и иностранные археологиче-
ские экспедиции, работавшие в  Сред-
ней Азии. В 1904 г. на основе Открытого 
листа, выданного ИАК В. В.  Бартольду, 
американская экспедиция под руковод-
ством геолога Р. Пампелли произвела 
раскопки в  Закаспийской области  — 
на Гяур-Кала (цитадели древнего Мер-
ва) и в Анау (Известия ИАК 1905: 29–
30). Работы проводились на  средства 
фонда Карнеги и носили комплексный 
характер  — полученные материалы 
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изучали как археологи, в  частности 
Г.  Шмидт, ранее проводивший раскоп-
ки Трои, так и специалисты естествен-
ных наук: зоолог И. Дюрст, антрополог 
Г.  Серджи и  др. С  российской сторо-
ны научную экспертизу плана иссле-
дований и  результатов осуществлял 
В. В.  Бартольд. В  результате раскопок 
северного и южного холмов Анау была 
открыта древнеземледельческая анау-
ская культура, выделены четыре этапа 
ее развития (Анау I–IV) эпохи энеоли-
та  — раннего железного века, а  опе-
ративное введение в  научный обо-
рот материалов экспедиции (Pumpelly 
1908; ср.: Пампелли 2004) способство-
вало тому, что археологические па-
мятники юга Средней Азии получила 

широкую международную извест-
ность. Коллекция археологических на-
ходок экспедиции была доставлена 
в  Санкт-Петербург. Предметы антич-
ного времени из  раскопок в  Мерве  — 
терракотовые статуэтки  — поступили 
в Эрмитаж (ФО. Нег. II 27616), древно-
сти эпохи энеолита и бронзы из раско-
пок в Анау: кремневые и каменные ору-
дия и утварь, пращевые камни, игруш-
ка-тележка  — в  Музей антропологии 
и  этнографии Петра Великого (ФО. 
Нег  III  9574–9579), однако предвари-
тельно они были предоставлены для 
фотофиксации ИАК.

Одновременно в  1904  г. В. В.  Бар-
тольдом были проведены рас-
копки на  Афрасиабе, являвшиеся, 

Вид развалин мавзолея Ишрат-Хана. Самарканд. Фото С. М. Дудина, 1908 г.  
(ФО. Отп. Q 345-48)
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по существу, продолжением раскопок 
Н. И.  Веселовского 1885  г. и  имевшие 
целью выяснить местоположение со-
борной мечети. Подготовительные 
работы были выполнены по  поруче-
нию РКИСВА местными силами еще 
в  1903  г. В. В.  Бартольд предполагал 
посвятить исследованиям три месяца: 
первый месяц  — топографическому 
изучению Афрасиаба, второй — проб-
ным раскопкам на  этом городище, 
третий  — изучению остальных горо-
дищ и памятников древности в преде-
лах длинных стен, некогда окружав-
ших город и  его пригороды. Однако 

по  семейным обстоятельствам про-
грамма была сокращена, и  раскоп-
ки проводились с 17 июля по 13 авгу-
ста. Во  время исследований к  западу 
от цитадели найдено множество мел-
ких предметов, в  особенности фраг-
ментов стеклянной посуды, кусков 
жженого кирпича с  синими и  белыми 
изразцами. Была обнаружена и много
ступенчатая постройка из  жженого 
кирпича на гипсовом цементе, по мне-
нию В. Л. Вяткина и А. Ю. Якубовского, 
являвшаяся основанием минарета са-
манидской мечети (Вяткин 1927:  17; 
Якубовский 1940). Исследования, про-
веденные по вопросу о снабжении го-
рода водой, подтвердили предполо-
жение, основанное на  изучении пись-
менных источников: водопроводная 
труба была проложена с юга. Как топо
графические, так и  археологические 
изыскания были проиллюстрированы 
20  фотографическими снимками, вы-
полненными по заказу В. В. Бартольда 
фотографом Б. Литвиновым. Эти фо-
тографические материалы поступи-
ли на хранение в архив ИАК (ФО. Отп. 
О.3519-1–22, нег. II 17827–17829, 
III 2936–2952, IV 625–627; Бартольд 
1966b: 130–133; 1966c: 139–140; 
Длужневская 1987: 111–112).

Раскопки В. В.  Бартольда на  Афра-
сиабе в  1905  г. были продолжены са-
маркандским археологом В. Л.  Вятки-
ным, который вел исследования горо-
дища по  заданию РКИСВА. Им были 
найдены фрагменты керамических со-
судов (ФО. Отп. Q 673-15; Вяткин 1908: 
22–36). Открытые листы на  проведе-
ние раскопок были выданы непосред-
ственно ИАК (РО. Ф.  1. Оп.  1-1904  г. 
Д. 24; РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 25), од-
нако Комиссия отмечала, что научный 
отчет так и не был представлен. В ходе 
дальнейших раскопок 1908–1909  гг. 

Изразцы из облицовки мавзолея Ишрат-
хана. Самарканд. Фото С. М. Дудина,  

1908 г. (ФО. Отп. Q 345-60)
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В. Л. Вяткин обнаружил остатки самар-
кандской обсерватории Мирзы Улугбе-
ка (Глазенап 1909: 33–35).

В 1904  г. туркестанский крае
вед А. А.  Козырев и  заведующий 

ирригацией Самаркандской обла-
сти, краевед и  фотограф-любитель 
Н. П.  Петровский исследовали поздне
средневековый курган в урочище Кара-
Агач Акмолинской области (РО. Ф.  1. 

Глиняная модель тележки. Мерв. Раскопки Р. Пампелли.  
Фото 1904 г. (ФО. Нег. III 9579)

Раскопки В. В. Бартольда на Афрасиабе. Фото Б. Литвинова, 1904 г. (ФО. Отп. О.3519-6)
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Оп. 1-1904 г. Д. 39). Здесь были обна-
ружены золотой венчик с  привесками 
на  дужках, стеклянный сосуд на  нож-
ке, глиняные столбики, обитые золо-
тым листом, украшенным камнями 
и зернью, такая же серьга и бусы (ФО. 
Нег. III  9331–9332, II 27491–27493). 
В 1905 г. А. А. Козырев продолжил ис-
следование кургана и  обнаружил ка-
менную статую «бабы, сидящей на кор-
точках». Материалы раскопок поступи-
ли в ИАК (ФО. Нег. II 27864–27866; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 39. Л. 5 об.).

Наконец, в 1911–1914 гг. раскопки 
средневековых курганов, по  большей 
части полностью разграбленных, про-
водились частично на  средства ИАК 
Н. П. Куборским и В. Петровым — пре-
подавателем и  директором Кустанай-
ского реального училища  — в  Куста-
найском уезде Тургайской области 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 80); гидрогео
логом Н. М.  Петровским  — в  урочище 
Тибис-сох этой же области (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1913 г. Д. 357) и студентом Петер-
бургского университета Н. Н.  Бортви-
ным, которому было выделено 20 руб., 
в  районе г. Петропавловск Акмолин-
ской области (РО. Ф.  1. Оп.  1-1915  г. 
Д. 212).

Комиссия учитывала в  своей дея-
тельности и случайные находки, боль-
шая часть которых поступила в Петер-
бург и  затем, после предварительной 
фотофиксации сотрудниками Комис-
сии, передавалась на  хранение в  сто-
личные музеи. Так, в  Семиреченской 
области близ Пишпека туркестанский 
краевед Г. Фролов в  1891  г. нашел 
клад золотых вещей: перстни, брас-
лет со звериным орнаментом, обклад-
ка пояса и  др. (РО. Ф.  1. Оп.  1-1891  г. 
Д.  91; ФО. Нег. II 85455). В  1895  г. 
А. В.  Селиванов приобрел бронзовые 
треножники и  фрагментированный 

котел, происходящие из урочища Кой-
сар (ФО. Отп. Q 644-8, нег. II 25669–
25671; ОИАК за  1895  г. 1897: 75). 
Фольклористом и  коллекционером 
И. В.  Аничковым в  ИАК была присла-
на каменная «баба», сфотографиро-
ванная в Петербурге И. Ф. Чистяковым 
(ФО. Отп.  Q  464-63). В  с. Дмитриев-
ском Пишпекского уезда в 1903 г. был 
найден клад восточных монет и вещей 
(ФО. Нег. I 20800), а в 1904 г. близ это-
го же села, в урочище Сын-Таш — мед-
ный сосуд с  арабской надписью (ФО. 
Отп.  Q  660-5, нег. II 27900, III 9834, 
9842; ОИАК за 1904 г. 1907: 139). На-
конец, в 1908 г. близ с. Лебединка Пиш-
пекского уезда был найден клад се-
ребряных изделий XII–XIII  вв.: серьги, 
бусы, браслеты, серебряная чашечка 
(ФО. Нег. II 32258–32262).

 В Сырдарьинской области на кур-
гане Караул-Тюбе у  с. Мамаевка Чим-
кентского уезда в  1893  г. обнаружен 
клад, включавший браслеты с  не-
сомкнутыми концами, бусы, зерка-
ло и  др. Сохранились рисунки, сде-
ланные художником Сусловым (ФО. 
Нег.  II  85454). В  сел. Сайрам-су Чим-
кентского уезда в  1900  г. клад также 
включал украшения из серебра — брас-
леты, серьги, дирхемы, фрагменты дру-
гих изделий (ФО. Нег. III 7605–7610; 
ОИАК за 1900 г. 1902: 124–125).

Из Закаспийской области происхо-
дит чеканное медное блюдо с изобра-
жением всадника в центральном меда-
льоне и  животных и  людей в  арочках 
по краю, найденное в 1893 г. и хранив-
шееся в  коллекции фотографа Дми-
трия Ивановича Ермакова (1845–1916) 
(ФО. Отп. Q 543-17–18). В 1916 г. в пе-
щере у оз. Батыр Мангышлакского уез-
да обнаружены кувшин из  орехово-
го дерева, каменные грузила, пара се-
рег со  вставками из  камней, золотой 
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флакончик, штампованная пластина, 
золотая кружка и  кожаная коробочка 
(ФО. Нег. III 13250–13251).

В Самаркандской области в  уро-
чище Танге-Танды Джизакского уезда 
в 1897 г. был найден свинцовый слиток 
с  отпечатками хорезмшахских монет 
(ФО. Нег. II 26263; ОИАК за 1897 г. 1900: 
180–181). Стеклянные подвески с  вос-
точными буквами происходят из Самар-
канда (ФО. Нег. I 22000), с Афрасиаба — 
костяная статуэтка всадника с  палицей 
на  коне (ФО. Нег. Q 672-12). В  Самар-
канде и Бухаре И. Ф. Барщевским сфото-
графированы мозаика, керамика и леп-
ные украшения (ФО. Отп. О.493-32, 33, 
40). В 1902 г. коллекционер С. А. Лапин 
привез из  Бухары золотые украшения: 
ажурную бляху, украшенную филигра-
нью и  камнями, бляшку-розетку, ро-
зетку с  привесками на  спиральках, на-
конечник из  четырех прорезных бус 
(ФО. Нег. II 26465, III 8134–8136). В Се-
мипалатинской области священником 
Г. Васильевым в с. Большое Владимир-
ское найден нефритовый бурхан, изо-
бражающий Будду (ФО. Нег.  II  26218). 
В  Тургайской области в  сопке Ак-
Карча у  р.  Тобол нашли бронзовый 
бурхан с  изображением четырехруко-
го божества (ФО. Нег.  II 26475–26476), 
а в 1901 г. у коллекционера И. С. Наза-
рова ИАК приобрела большое медное 
«полулуние» (пектораль), золотой на-
конечник с изображением головки сай-
ги, костяной наконечник стрелы, ка-
менное блюдо на высоких ножках (ФО. 
Нег. II 26724, 26579, 26580).

После Высочайшего обозрения 
и  фотографирования в  ИАК на  хра-
нение в  Императорский Эрмитаж по-
ступили приобретенные в  Самаркан-
де у  коллекционера Мирзы Бухарина 
в  1888  г. глиняные статуэтки, сосуды, 
светильники, мелкие поделки, медная 

узорчатая сетка, бронзовые светильник 
и  курильница (РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. 
Д.  66; ФО. Нег. II 13158, III 2418, 
IV 247–254), три глазурованных кирпи-
ча, случайно найденные в 1897 г. близ 
г. Андижана Ферганской области (ФО. 
Нег.  III  7872). Коллекция древностей, 
происходящих из Кашгара (Восточный 
Туркестан), была приобретена Архео-
логической комиссией в  1898  г.: тер-
ракотовые, каменные и  бронзовые из-
делия, а  именно сосуды и  фрагменты 
сосудов, статуэтки людей и животных, 
орнаментированные пластины (ФО. 
Нег. III 7169–7175), а  также медное 
восточное блюдо с  инкрустированны-
ми серебром изображениями парных 
человеческих фигур и  шествия зверей 
(ФО. Нег. IV 1318). Еще одно приоб-
ретение составили случайно найден-
ные в Сырдарьинской области золотые 
и  серебряные украшения: браслеты, 
серьги, перстни (ФО. Нег. III 7062–7063; 
ОИАК за 1898 г. 1901: 78) и медное че-
тырехугольное блюдо с изображением 
человеческой фигуры, сидящей с  под-
жатыми ногами, и  арабской надписью 
по борту блюда, найденное в Пенджи-
кенте (ФО. Нег. III 7187–7188; ОИАК 
за 1898 г. 1901: 76).

Ф. В.  Поярковым в  Петербург был 
доставлен чугунный ажурный пред-
мет колоколовидной формы, найден-
ный в  с. Токмак Семиреченской обла-
сти в  1899  г. (ФО. Нег. III 7426; ОИАК 
за 1899 г. 1902: 139), а также бронзо-
вый подсвечник, найденный в м. Асиль-
Арык Сырдарьинской области (ФО. 
Нег. III 8802). Приобретенные в Самар-
канде медный цилиндр от подсвечника, 
каменный сосуд в  виде ведра с  ушка-
ми и  половиной крышки, медный ор-
наментированный кувшин восточно-
туркестанского типа привез Н. И. Весе-
ловский (ФО. Отп. Q 710-27, Q 475-71, 
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нег.  III 7952; ОИАК за  1899  г. 1902: 
138–139).

Императорская археологическая 
комиссия передавала приобретенные 
казной предметы и  в другие музеи. 
В  Исторический музей через ИАК по-
ступили бронзовый сосуд на трех нож-
ках с  восточным орнаментом, найден-
ный близ г. Верного Семиреченской 
области и  приобретенный А. В.  Сели-
вановым в  1895  г. (ФО. Отп. Q 670-7, 
нег. II 25665; ОИАК за  1895  г. 1897: 
76), и  золотые штампованные бляшки 
и  колокольчик из  кургана в  Акмолин-
ском уезде Семиречья, а  в 1900  г.  — 
гипсовые слепки с  резных камней 
с  изображениями человеческих голов 
и зверей, приобретенные в Бухаре (ФО. 
Нег. I 20739, II  26824), и  медная кир-
ка и серп, найденные близ Себинского 
оз. в  Семипалатинской области (ФО. 
Нег.  I 26612).

В Русский музей были переданы 
случайно найденные в  кургане близ 
с.  Биш-Тала-Юкари Ферганской об-
ласти серебряное сасанидское блю-
до и  глиняные сосуды (ФО. Отп. О.30-
44–54, нег. II 10382–10383, III 13318). 
В  музей Русского археологического 
общества из  Средней Азии поступи-
ли глиняные сосуды,  бронзовый на-
конечник стрелы и  др. предметы (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1894  г. Д.  241. Л.  36–37; 
ФО. Нег.  III  7047). В  Азиатский музей 
в 1890 г. поступило мраморное блюдо 
с арабской надписью, присланное в дар 
Археологической комиссии Н. П. Остро-
умовым (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 130; 
ФО. Нег. II 13145). На  средства ИАК 
Н. И.  Веселовский купил у  Мирзы Бу-
харина древности из  Афрасиаба: об-
ломки глиняных оссуариев, фигурки 
животных и крышки глиняных сосудов 
(ФО. Отп. О.2427-69–75, нег. IV 1617–
1618), а также перстни, резные камни, 

индикации (оригиналы и  слепки) (ФО. 
Отп. Q 480-63, нег.  II 31033–31034, 
31120).

Находки «восточного серебра» 
в  Средней Азии были немногочислен-
ны. Практически все они опублико-
ваны в  известном атласе «Восточное 
серебро» Я. И.  Смирнова (Смирнов 
1909). Стоит упомянуть серебряную 
фигурку оленя из  кургана близ Усть-
Каменогорска Семипалатинской об-
ласти (Смирнов 1909: № 18; ФО. Отп. 
Q 661-10, нег. II 26885, 26888), сере-
бряную чашу с  точечным орнамен-
том, найденную в 1891 г. в Кочкорской 
долине (Смирнов 1909: № 236; ФО. 
Нег. II 26831–26832), серебряный ковш 
с орнаментированной ручкой (Смирнов 
1909: № 233) и две чаши: одна с расти-
тельным орнаментом по  борту и  дру-
гая  — с  точечным орнаментом (Там 
же: № 234, 235; ФО. Отп. Q  666 -19–
20, Q  663-20, Q 661-14, нег. II 26828, 
II 26830, 26839, 26834, III 7964), най-
денные в  Верненском уезде Семире-
ченской области в 1892 г., серебряную 
чашу с рельефным изображением ми-
фологической сцены из  Кустанайско-
го уезда Тургайской области, найден-
ную в  1903  г. (Смирнов 1909: № 284; 
ФО. Отп. Q 476-80–81, нег. III 8934–
8936, 8954–8955), чашу с  кольце
образной ручкой и гравированным изо-
бражением зверя на  дне, обнаружен-
ную в  1888  г. в  Акмолинской области 
(ФО. Отп. Q 663-18–19, нег. III 7965, 
II 26827). Для Берлинского антикварно-
го дома в 1904 г. в Бухаре была приоб-
ретена серебряная чаша с изображени-
ем человеческих фигур в растительном 
обрамлении (Смирнов 1909: № 283; 
ФО. Отп. Q 664-13–15, нег. II 27460).

Подводя итог нашему обзору, мож-
но выделить два этапа в деятельности 
ИАК по изучению древностей Средней 
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Азии. На первом этапе, во время посте-
пенного присоединения этого региона 
к  Российской империи во  второй по-
ловине XIX  в., инициатива и  финанси-
рование исследований архитектурных 
и  археологических памятников в  рус-
ском Туркестане принадлежали ИАК, 
хотя занимались ими почти исключи-
тельно востоковеды и  местные крае-
веды. Наиболее масштабные и целена-
правленные работы по  заданиям ИАК 
велись в последней четверти XIX в. На-
чало систематических археологиче-
ских раскопок связано с именами вос-
токоведов Н. Н.  Пантусова и  Н. И.  Ве-
селовского, последний продолжал 
археологические и  архитектурные ис-
следования с  1884  г. до  начала XX  в. 
Обследованием древних городов 
в  1890  и  1896  гг. занимался В. А.  Жу-
ковский. Каждый из них являлся осно-
воположником исследований в  своем 
направлении. Это же можно сказать 
и о сотрудничавшем с ИАК фотографе 
и этнографе С. М. Дудине.

На втором этапе, в первые десяти-
летия XX в., основные усилия ИАК были 
направлены на  контроль над исследо-
ваниями, проводившимися в  Средней 

Азии другими научными учреждени-
ями Санкт-Петербурга (ИРАО, Акаде-
мией наук, Петербургским универси-
тетом, РКИСВА, ИРГО). Это предпола-
гало выдачу Открытых листов, прием 
и хранение отчетов о работах и наход-
ках, описание и  распределение полу-
ченных древностей по  музейным со-
браниям. В  то же время ИАК после-
довательно собирала и  публиковала 
информацию как об  исследованиях, 
так и о случайных находках на террито-
рии Средней Азии, а также о состоянии 
архитектурных и  археологических па-
мятников, в том числе об умышленных 
разрушениях и кладоискательстве, тем 
самым привлекая внимание общества 
к  этой проблеме. Помимо первых ис-
следований ключевых памятников ре-
гиона и их правильных культурно-хро-
нологических интерпретаций к  заслу-
гам ИАК в деле изучения Средней Азии 
стоит отнести собирание и сохранение 
уникального фотографического ма-
териала, который сегодня выполняет 
роль первоисточника мировых знаний 
об истории и культуре этого региона.

Г. В. Длужневская, Л. Б. Кирчо



Глава XI

СЛАВЯНО-РУССКИЕ И СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ДРЕВНОСТИ 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ ИМПЕРАТОРСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 

КОМИССИИ

В истории науки давно утвердилась 
мысль, что главные усилия Импе-

раторской археологической комиссии 
в  начальный период ее деятельности 
были сконцентрированы на  археоло-
гических исследованиях греко-скиф-
ского мира юга России. В  силу этого 
Комиссия не  связывала свои занятия 
со славяно-русскими и средневековы-
ми древностями (ср.: Пескарева, Ряби-
нин 1984: 303). 

Действительно, археология в глазах 
общества была наукой о  прекрасных 
древностях, связанных в  первую оче-
редь с  традициями античности. Даже 
в краткой исторической записке о дея-
тельности ИАК, составленной С. Г. Стро-
гановым для Министерства император-
ского двора в 1881 г., указывалось, что 
на первом этапе своего существования 
Комиссия «обращала главное внимание 
на изыскание древностей, относящихся 
к  периоду процветания греческих ко-
лоний на <…> Черноморском прибре-
жье и  ко времени обитания Новорос-
сийского края различными скифскими 
племенами», и  лишь во  вторую оче-
редь наблюдала «за случайными архео
логическими находками», сделанными 
на  остальной территории России (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1859 г. Д. 1. Л. 24, 24 об.).

Однако сложившееся в  историо-
графии представление, что, в  отличие 

от  исследований памятников юга Рос-
сии, раскопки «неантичных» памятни-
ков на остальной территории империи 
отличались бессистемностью, нужда-
ется в  безусловном уточнении. Сегод-
ня оно представляется некорректным. 
Кажущаяся бессистемность изучения 
средневековых памятников обуслав-
ливалась объективными причинами  — 
особенностями развития отечествен-
ной археологии на  разных этапах 
и различными периодами в деятельно-
сти ИАК. Лишь с приходом в Комиссию 
А. А. Спицына в 1890-е гг. с его систе-
матизаторским талантом средневеко-
вые древности заняли в ее деятельно-
сти подобающее им место (Жебелев 
1923: 111; 1948: 9).

Стоит подчеркнуть, что в  обязан-
ности ИАК, согласно первому пара-
графу «Положения» 1859  г., входило 
«разыскание предметов древностей, 
преимущественно относящихся к оте
чественной истории и  жизни наро-
дов, обитавших некогда на  простран-
стве, занимаемом ныне Россией». 
Эти обязанности и  возрастание ин-
тереса к  древностям в  обществе из-
начально побуждали ИАК обращать 
внимание на  памятники старины, на-
ходимые на  Восточно-Европейской 
равнине, пусть это внимание и не было 
оформлено в  виде целенаправленной 
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исследовательской программы. Имен-
но эта территория в I тыс. н. э. входила 
в зону славянского расселения, а позд-
нее стала ядром формировавшегося 
Российского государства.

Первоначально информация об ар-
хеологических древностях российских, 
украинских и  белорусских губерний, 
поступавшая в ИАК, укладывалась в не-
большую справку в конце публикуемо-
го ежегодного «Отчета» о  количестве 
доставленных в  Комиссию случайных 
находок. Среди последних особо выде-
лялись предметы, интересные в архео
логическом, художественном и  исто-
рическом отношении. Присылаемые 
древности представляли собой в  пер-
вую очередь русские, польские, швед-
ские и немецкие серебряные и медные 
монеты XVI–XVII  вв. Большая часть 
их, по  мнению членов ИАК, не  имела 
ни научного, ни антикварного интере-
са (ОИАК за 1875 г. 1878: XXXVI). Чаще 
всего их отсылали обратно находчикам. 
Если же они представляли интерес для 
исследователей, то нашедшим их ли-
цам выплачивалась стоимость не толь-
ко по  весу металла, но  и согласно их 
археологической ценности и  редкости 
(см. главу I).

Сведения о  находках, обнаружен-
ных случайно в  процессе полевых 
и строительных работ, поступали в Ко-
миссию из  статистических комитетов, 
департамента железных дорог, от  гу-
бернских властей, от крестьян, духовен-
ства и частных лиц. Так, в июне 1859 г. 
начальник Архангельской губернии 
прислал в  ИАК серебряные монеты, 
найденные 10-летней крестьянкой Ро-
галевой на берегу реки, в деревне Рях-
ковской Грихновского сельского обще-
ства Мардинской волости Онежского 
уезда (РО. Ф. 1. Оп. 1-1859 г. Д. 14). Ар-
хеологическая комиссия взяла на себя 

все заботы по оценке монет и пересыл-
ке денег. Около 8 фунтов найденных де-
вочкой серебряных монет (ок.  3,3 кг) 
были отправлены на переплавку в Мо-
нетный двор, который выдал за  них 
сумму, соответствующую весу сере-
бра, — 158 руб. и 95 с половиной коп. 
Означенная сумма была выслана ар-
хангельскому губернатору для выплаты 
Рогалевой. 

Летом 1860  г. новгородский гу-
бернатор прислал в  ИАК 278  древ-
них серебряных монет, найденных 
в  июне на  берегу р. Волхов мещани-
ном К. Васильевым. Оценив их научное 
значение, Комиссия приняла реше-
ние приобрести 38 наиболее интерес-
ных экземпляров за 8 руб. Оставшиеся 
240 монет и деньги за приобретенные 
экземпляры были отправлены в  Нов-
город в ноябре того же года (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1860 г. Д. 19).

Не  следует забывать, что Импера-
торская археологическая комиссия воз-
никла в  эпоху подъема национального 
самосознания в  России. Империя гото-
вилась к празднованию 1000-летия рус-
ской государственности. Общественная 
ситуация не могла не задать определен-
ного направления научным интересам 
ИАК. Не случайно одним из первых дел, 
носящих характер источниковедческой 
экспертизы, стало дело «О рассмотре-
нии венца, называемого шапкой Влади-
мира Мономаха» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1861 г. 
Д.  5). 21  ноября 1859  г. на  заседании 
Общества истории и  древностей рос-
сийских директор Оружейной пала-
ты Александр Фомич Вельтман (1800–
1870), трудившийся в  1842–1843  гг. 
над составлением описания ее собра-
ния, выдвинул оригинальное предполо-
жение. Обратившись к  тексту грамоты 
Вселенского патриарха Иосифа 1561  г. 
о  даровании Ивану IV царского титула, 
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он предположил, что шапку Монома-
ха, хранящуюся в  «дворцовом тереме», 
следует именовать «царским венцом 
св.  благоверного и  равноапостольного 
великого князя Владимира», что под-
разумевало одновременно ее древность 
и  византийское происхождение (Вель-
тман 1860: 31–44).

В преддверии празднования тыся-
челетия Руси это сообщение привлек-
ло Высочайшее внимание. 16 февраля 
1861 г. министр двора пишет С. Г. Стро-
ганову пространное письмо, излагая 
существо дела, и  просит того выска-
зать суждение Комиссии по  этому по-
воду. В ответном донесении С. Г. Стро-
ганов ссылается, не  указывая точную 
дату, на уже имевшийся опыт обсужде-
ния данного вопроса в  Академии наук 
в связи с докладом Дмитрия Николае-
вича Блудова (1785–1864), обществен-
ного и политического деятеля, и совы-
ступлением Ариста Аристовича Куника 
(1814–1899). Тогда выяснилось, что 
поиск источников, могущих просветить 
этот вопрос, остался безрезультатным. 

В итоге С. Г. Строганов писал, что не ви-
дит каких-либо оснований для переиме-
нования «шапки Мономаха», которому 
она и так приписывается «по народно-
му преданию». Характерна и  ссылка 
на  мнение историка Сергея Михайло-
вича Соловьева, считавшего предпо-
ложение А. Ф. Вельтмана «совершенно 
неосновательным». При этом С. Г. Стро-
ганов подчеркивал, что для проясне-
ния указанного вопроса необходим ис-
кусствоведческий анализ, и  предлагал 
продолжить изучение проблемы, на-
значив для этого одного из членов Ко-
миссии и самого А. Ф. Вельтмана.

В своем письме А. Ф. Вельтману, на-
писанном в то же время, С. Г. Строганов 
напоминал, что интересующий его во-
прос уже поднимался в 1837 г. в связи 
с  описанием собрания Оружейной па-
латы, составленным А. Ф. Малиновским 
(Малиновский 1807). Однако заклю-
чения, сделанные А. Ф.  Малиновским, 
не  могут быть привлечены к  вопро-
су о происхождении шапки, поскольку 
касаются иных царских венцов и рега-
лий. Сам С. Г.  Строганов, в  свое время 
стоявший во  главе Комиссии по  про-
верке описания Оружейной палаты, 
указал, что академик Иосиф Христи-
анович Гамель (1788–1862) тогда же 
в своей докладной записке опровергал 
достоверность происхождения «Мо-
номаховой шапки». Записка в  архи-
ве не  сохранилась, но А. Ф.  Вельтман 
утверждал, что в  ней не  было сказано 
о венце ничего специфического, кроме 
того, что он лишь упоминался в описях 
1642 и 1696 гг. (см. о переписке и дис-
куссии: РО. Ф. 1. Оп. 1-1861 г. Д. 5. Л. 1, 
4, 5, 7, 8, 9).

Забегая вперед, можно отметить, 
что через 50  лет ИАК в  лице своих 
сотрудников вновь оказалась вовле-
чена в  дискуссию о  происхождении 

Шапка Мономаха (по: Древности 
Российского Государства. Отд. II. № 1)
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«шапки Мономаха». Так, Н. П.  Конда-
ков, в  контексте изучения древнерус-
ского прикладного искусства и  кладов 
домонгольского времени, допустил 
византийское происхождение это-
го головного убора (Кондаков 1896: 
60–75; Толстой, Кондаков 1897: 40–
46). Несколько позже А. А. Спицын од-
ним из первых предположил и обосно-
вал возможность изготовления шапки 
в  золотоордынских мастерских XIV  в. 
(Спицын 1906а: 146–184). Само обра-
щение к данной теме и особенности ее 
трактовки следует связывать не только 
с  определенными научными подхода-
ми, но и с личными отношениями чле-
нов Комиссии. 

В конце XX в. исследователи вновь 
вернулись к вопросу о происхождении 
этой царской регалии. Согласно одно-
му из  мнений, особенности стилисти-
ки головного убора могут быть обу-
словлены соединением фатимидской 
и  лоянско-бухарской ремесленных 
традиций. Иной взгляд допускает, что 
признаки восточного искусства «шап-
ки Мономаха» вовсе не  обязательно 
противоречат ее византийскому про-
исхождению (Крамаровский 1982: 66–
70; 2001: 169–183, 176–177; Жилина 
2001: 4, 203–204). В  свете современ-
ных исследований мнение А. А.  Спи-
цына представляется все же наиболее 
обоснованным. Тем не менее очевидно, 
что участие ИАК в этой дискуссии на ее 
раннем этапе, в  1860-е  гг., равно как 
и «записка» И. Х. Гамеля, оказались упу-
щены современной историографией.

Похожая история произошла 
с  «Корсунскими» вратами Новгород-
ского Софийского собора. Музей 
в  Нюрнберге через германского посла 
ходатайствовал перед российским им-
ператором о предоставлении ему «гип-
сового слепка» врат, которые, согласно 

письму, были якобы выполнены в Гер-
мании в  XI  в. Министр двора посчи-
тал нужным выяснить в ИАК, являются 
ли врата «произведением германско-
го искусства». Наименование их «Кор-
сунскими» явно противоречило такой 
гипотезе. В ответном письме от 4 ноя-
бря 1866  г. С. Г.  Строганов справедли-
во указал, что эти врата получили свое 
имя «вследствие одного только пред-
положения», которое не  подтверж-
дается никакими письменными дока-
зательствами. По  его мнению, стиль 
фигур и украшений, изображение маг-
дебургского епископа и  имена литей-
щиков «не позволяют сомневаться, 
что это произведение германского ли-
тейного искусства XIV века». Несмотря 
на  200-летнюю ошибку в  датировке, 
истоки произведения были определены 
абсолютно верно, а некорректная атри-
буция отринута (РО. Ф. 1. Оп. 1-1866 г. 
Д. 22. Л. 1 — 2 об.; о «корсунской» ми-
фологии церковных древностей, свя-
занных своим происхождением с  За-
падной Европой, см.: Poppe 1984).

Помимо экспертной оценки на-
циональных древностей ИАК должна 
была отвечать и  на запросы частных 
лиц. Так, в сентябре 1869 г. священник 
Петр Постников из  г. Белева Тульской 
губернии попросил Комиссию рассмо-
треть икону Спаса Нерукотворного, 
принадлежавшую купцу Ивану Тинько-
ву. По  сообщению информатора, ико-
на была писана в  7092 [1583/1584] г. 
по  прошению царя Ивана Васильеви-
ча, образ был «среброзлащен от  це-
саря Рудольфа» и  пожалован Федо-
ру Иоанновичу. В  7187 [1678/1679] г. 
царь Федор Алексеевич якобы пожерт-
вовал ее из  Кремлевской иконохрани-
тельницы диаку Андрею Виниусу, кото-
рого автор записки попытался связать 
с  голландцем Винниусом, создателем 
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железоплавильных заводов около 
Тулы. Иконе, побывавшей в Петербур-
ге, было отказано в  подлинности: со-
гласно заключению, она была написа-
на новейшею краскою академическим 
письмом, а риза относилась ко времени 
императрицы Анны Иоанновны. Образ 
был отправлен обратно. Очевидно речь 
могла идти о  позднем списке с  ико-
ны XVI в. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1869 г. Д. 25. 
Л. 1 — 2 об., 5).

В поле зрения Комиссии попада-
ли и  другие христианские памятники, 
связанные с  поздним средневековьем. 
27  мая 1871  г. землемер Минского 
управления государственными иму-
ществами М. Ф.  Авдеев, впоследствии 
инженер-строитель Минской конси-
стории, прислал в  Комиссию рисун-
ки с  надгробной плиты, хранящейся 

в  Петропавловском соборе г. Минска, 
и  с  древней «панагии», ему принадле-
жавшей. Плита с  поэтической эпита-
фией по  легенде была связана своим 
происхождением с Минским Вознесен-
ским мужским монастырем. «Панагия», 
квадратная костяная иконка, представ-
ляющая развитую иконографию сцены 
«О тебе радуется» с образом Печерской 
Богоматери, по  мнению землемера, 
была связана с  прп. Алипием Печер-
ским (1085–1088), однако С. Г.  Стро-
ганов вполне справедливо отнес и  то, 
и другое к XVII в. и оценил все в 25 руб. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1871 г. Д. 17. Л. 2–3, 8).

Таким образом, функции Археоло-
гической комиссии в области славяно-
русской археологии в  1859–1886  гг. 
в  основном ограничивались исполне-
нием поручений Министерства двора 
по экспертизе национальных реликвий, 
приобретением для Императорского 
Эрмитажа кладов и  отдельных вещей, 
найденных в  процессе строительных 
работ, а также оценкой предметов, при-
сылаемых в Комиссию частными лица-
ми. Собственно полевые исследования 
предпринимались очень редко, но  они 
оказываются показательными для 
портрета эпохи. По сути дела, до сере-
дины 1880-х гг. ИАК всего лишь дважды 
была инициатором проведения архео-
логических «разысканий» средневеко-
вых памятников с научной целью.

Первыми такими археологически-
ми работами стали раскопки в окрест-
ностях Белозерска. Главной их задачей 
являлось ознакомление с  северными 
курганными насыпями, а  выбор Бело-
зерска в  качестве объекта исследова-
ний был обусловлен его упоминанием 
в летописи в связи с легендой о призва-
нии варягов в  862  г. (ОИАК за  1860  г. 
1862: XII). Согласно «Повести вре-
менных лет» один из  братьев Рюрика, 

«Корсунские» врата западного портала 
Софийского собора в Новгороде, 1150-е гг., 

Германия. Фото Н. П. Сычева, 1920 г.  
(ФО. Нег. II 72593)
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Синеус, получил Белозерск в свое кня-
жение. Совершенно очевидно, что ин-
терес к исследованию местных древно-
стей был вызван предстоящим в 1862 г. 
юбилеем русского государства.

В мае 1860 г. чиновник Министер-
ства внутренних дел коллежский се-
кретарь Яков Матвеевич Лазаревский 
(1829–1880) обратился в Комиссию 
с предложением провести исследования 
в этом районе. К этому времени он уже 
имел опыт полевых работ, так как еще 
при Л. А.  Перовском принимал участие 
в археологических раскопках на Таман-
ском полуострове, в Керчи, в Феодосии 
и в Екатеринославской губернии и слу-
жил несколько лет в Керченском музее.

Я. М. Лазаревский планировал «со-
ставление топографического описания 
древних городищ, окрестностей г. Бело- 
озера и  близлежащих курганов», «со-
брание о них местных сведений» и проб-
ные раскопки в случае необходимости 

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 15. Л. 1). Ко-
миссия поддержала его инициативу, 
выдала Открытый лист и денежное по-
собие для проведения работ, а  также 
послала новгородскому губернатору 
извещение о предполагаемых исследо-
ваниях. В июне того же года Ю. Б. Ивер-
сен, занимавшийся в  ИАК разбором 
и  описанием монетных кладов, выра-
зил желание присоединиться к  архео-
логическим разысканиям в  окрестно-
стях Белого озера.

В начале июня Я. М.  Лазаревский 
объехал Белое озеро, составил подроб-
ное описание нескольких исторических 
и  археологических объектов в  волости 
Киснема, в  районе деревень Росляково 
и Бутаково, а также Крохинского посада 
с приложением местных преданий о них. 
Он представил отчет в ИАК с результа-
тами своих исследований, где указал, 
что собирается раскопать одну из  двух 
насыпей близ д.  Росляково, «известной 

Прорись костяной иконки (1) и надгробной плиты (2), присланные в ИАК М. Ф. Авдеевым. 
XVII в., Беларусь (РО. Ф. 1. Оп. 1-1871 г. Д. 17. Л. 4, 5)
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у местных жителей под названием «Ме-
ленки» (Там же. Л. 8 об.). Хотя изначально 
Археологическая комиссия предполага-
ла ограничиться лишь сбором сведений 
о памятниках археологии в окрестностях 
Белозерска, она одобрила и поддержала 
намерения Я. М. Лазаревского провести 
немедленные раскопки, так как обнару-
женные курганы были сильно повреж-
дены и в ближайшее время могли быть 
полностью утрачены (ОИАК за  1860  г. 
1862: XIV).

В результате были исследованы два 
кургана около д. Росляково: «Меленки» 
и «Синеус», а также две насыпи на тер-
ритории урочища Старый город. Курган 
«Меленки», «до ста саженей в окружно-
сти и  сажени 3  высоты» (более 213 м 

и ок. 6,5 м соответственно), был напо-
ловину разрушен местными жителя-
ми, которые использовали песок и ще-
бень для строительных целей (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1860 г. Д. 15. Л. 13). Исследова-
ния прорезали сохранившуюся часть 
насыпи траншеей, в центре обнаружи-
ли углубление в  материк, обложенное 
камнями; многие из них «были покрыты 
окисью железа и  меди, но  металличе-
ских вещей никаких найдено не было» 
(Там же. Л. 17 об.).

Курган «Синеус» обладал такими 
же значительными размерами — более 
200 м в окружности и 8,5 м высотой. На-
сыпь кургана исследовалась разрезом 
с  севера на  юг длиною в  17  саженей, 
шириною в 4 сажени (ок. 36 м и 6,5 м). 
В архивных материалах сохранился ка-
рандашный рисунок разреза. Несмотря 
на схематичность изображения, по нему 
можно реконструировать строение на-
сыпи и  предположить наличие кольце-
вого валика — важного конструктивного 
элемента в  ее основании. Исследова-
тели отметили эту особенность, но ин-
терпретировали ее как «два небольших 
курганчика», насыпанных до  образова-
ния кургана. К  сожалению, из-за появ-
ления грунтовых вод и  угрозы обвалов 
работы по изучению кургана пришлось 
прервать, и  они так и  остались неза-
вершенными. Никаких находок сделано 
не  было. Культурная принадлежность 
памятника остается невыясненной.

Отчет о раскопках курганов 
в 1860 г. на территории Старого горо-
да в Археологическую комиссию пред-
ставил Ю. Б.  Иверсен. Насыпи также 
исследовались траншеями. В них было 
обнаружено несколько погребений, 
в основании одного из которых просле-
живался культурный слой с кухонными 
остатками и камнями от печей (ср.: Ма-
каров, Захаров, Бужилова 2001: 25).

Открытый лист на археологические 
исследования в окрестностях Белозерска, 

выданный Я. М. Лазаревскому в 1860 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 15. Л. 38)
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Работы 1860  г. Я. М.  Лазаревско-
го и  Ю. Б.  Иверсена положили начало 
археологическому обследованию Бело-
зерья и наметили основные направления 
полевых исследований в  этом регионе, 
продолжающихся по  сей день. Вместе 
с тем они стали первым примером архео
логического изучения памятников Се-
веро-Западного региона России, выпол-
ненного по заданию и на средства ИАК.

Следующим таким примером мож-
но считать поездку для «разыскания» 
древностей в Олонецкую, Вологодскую 
и  Вятскую губернии, предпринятую 
в 1865 г. П. И. Лерхом (ОИАК за 1865 г. 
1866: XII–XIII). Несмотря на то, что це-
лью экспедиции был прежде всего по-
иск первобытных древностей, стоит 
принять во  внимание синкретичность 
понятия «первобытная археология» 
в  эту эпоху. В  ряде случаев сделанные 

экспедицией наблюдения касались 
оценки местной исторической культуры 
в целом. Справедливо считая П. И. Лер-
ха преимущественно «первобытником», 
нельзя забывать о серьезном вкладе его 
в славяно-русскую археологию на заре 
ее становления в  России. Таким вкла-
дом стали высокопрофессиональные 
рецензии на  книги В. Макушева «Ска-
зания иностранцев о быте и нравах сла-
вян» (Лерх 1863: 267–270) и  А. А.  Кот-
ляревского «О погребальных обычаях 
языческих славян» (Лерх 1868а: 613–
625), а  также на  публикации А. А.  Гат-
цука и  А. П.  Богданова о  подмосковных 
курганах (Лерх 1868b: 25–28; 1868c: 
28–29). Кроме того, П. И. Лерху принад-
лежат первое определение, описание 
и публикация восточных монет, найден-
ных близ Старой Ладоги (Тизенгаузен, 
Веселовский 1884: 57–66).

Курганы у д. Росляково в окрестностях Белозерска. Общий вид  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 15. Л. 7)
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Иначе складывались отношения Ко-
миссии с местными краеведами и аван-
тюристами, вдохновленными поисками 
славянских древностей. В  отдельных 
случаях ИАК просто отклоняла посту-
павшие запросы, особенно когда они 

сопровождались просьбами о  «посо-
бии». Это происходило несмотря на то, 
что некоторые из  подобных «прожек-
тов» явно увязывались их авторами 
с  предстоящим празднованием юби-
лея русской государственности и имели 

Разрез кургана «Синеус» в окрестностях Белозерска (РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 15. Л. 27)
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чиновных покровителей. В 1861 г. в Нов-
город прибыл «служащий в  ведомстве 
Святейшего Синода» коллежский совет-
ник Юрий Львов с  предложением под-
готовить к открытию памятника «Тыся-
челетие России» выставку древностей, 
обнаруженных в процессе его «изыска-
ний», начатых еще в  1854  г. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1862 г. Д. 1. Л. 2). Приняв во вни-
мание, что новгородские древности, уже 
открытые Ю. Львовым, могут быть инте-
ресны для науки, новгородский губерна-
тор В. И. Филиппович предложил Новго-
родскому городскому обществу оказать 
тому пособие, на  что было выделено 
200  руб. Однако, найдя такое пожерт-
вование недостаточным, губернатор об-
ратился в столицу за дополнительными 
средствами (Там же. Л. 2 — 2 об.).

В данном случае обращают на себя 
внимание сведения о том, что Ю. Льво-
вым ранее производились в Новгороде 
какие-то раскопки, заинтересовавшие 
и  городскую администрацию, и  мест-
ное общество, которое горячо их под-
держало и выделило солидную по тем 
временам сумму. Стоит отметить, что 
никакой докладной записки, свидетель-
ствующей о серьезности намерений со-
ветника и  степени его подготовленно-
сти в  области отечественной истории, 
к делу приложено не было. Самого же 
Ю. Львова Комиссии пришлось разыс
кивать через адресный стол.

Сохранилась копия рапорта 
С. Г.  Строганова министру император-
ского двора, составленного после упо-
мянутой встречи. В нем полностью от-
рицалась какая-либо научная ценность 
«изысканий» Ю. Львова. «Перегово-
рив лично с  г. Львовым относительно 
плана и  системы его предприятия,  — 
писал С. Г.  Строганов,  — имею честь 
уведомить… что, по  моему мнению, 
предположения его не заслуживают ни 

внимания, ни поддержки со  стороны 
правительства, так как они лишены вся-
кого научного и  археологического ин-
тереса» (Там же. Л. 4 об.). Безусловно, 
речь тут шла не об оценке культурного 
слоя Новгорода как памятника архео-
логии, а исключительно о способности 
«искателя пособия» к археологической 
деятельности. Описанная история при-
мечательна тем, что она является од-
ним из  первых упоминаний об  архео-
логических «разысканиях» в Новгороде, 
сохранившихся в материалах ИАК.

Подобная история произошла и  со 
Старорязанским городищем, в  иссле-
дование которого ИАК включилась 
гораздо позже. 4  марта 1860  г. Осип 
Максимович Бодянский (1808–1877), 
председатель Императорского обще-
ства истории и древностей российских, 
предложил Археологической комиссии 
организовать на  городище Старая Ря-
зань раскопки «кургана с  великокня-
жеским дворцом». Частично это меро-
приятие предполагалось осуществить 
на  средства соревнователя общества 
И. Ф. Диттеля. Не отрицая в целом та-
кой возможности, граф С. Г. Строганов 
лишь спрашивал у  О. М.  Бодянского, 
может ли кто-нибудь из членов обще-
ства возглавить это начинание «самым 
рациональным образом» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1860 г. Д. 8. Л. 1–3).

На заседании общества 3  декабря 
1860  г. выяснилось, что желающих 
нет. Однако 7  апреля 1861  г. инспек-
тор Рязанской гимназии П. Кудряшов, 
узнавший из  отчета ОИДР об  отсут-
ствии желающих возглавить раскоп-
ки, предложил Археологической ко-
миссии свою кандидатуру. Интересно, 
что С. Г.  Строганов, изначально вроде 
бы сочувствовавший проекту, 21 апре-
ля того же года отвечает П. Кудряшо-
ву, что по разным причинам Комиссия 
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не может воспользоваться его предло-
жением. Причины такой позиции от-
крываются дальше. «Из прилагаемо-
го Положения вы увидите,  — пишет 
граф, — в чем заключается назначение 
[Археологической комиссии]». Похо-
же, в данном случае председатель ИАК 
подразумевал, что организация раско-
пок средневековых городищ не входит 
в круг ее ведения.

В деле раскопок Константина Ники-
тича Тихонравова (1822–1879), редак-
тора газеты «Владимирские губернские 
ведомости» и секретаря Владимирско-
го губернского статистического коми-
тета, инициатива исследования славя-
но-русских древностей Владимирской 
губернии вновь принадлежала частно-
му лицу. Однако на  сей раз Комиссия 
не  только не  препятствовала работам, 
но  даже опубликовала их результа-
ты в  своем «Отчете» (ОИАК за  1863  г. 
1864: XVI–XVII; РО. Ф. 1. Оп. 1-1863 г. 
Д. 3. Л. 1–4). К. Н. Тихонравов в 1851–
1852  гг. уже участвовал в  раскопках 
А. С.  Уварова и  П. С.  Савельева в  Суз-
дальском Ополье и даже прослыл там 
«владимирским Нестором Летопис-
цем». Привлечение его к работам, про-
водимым под эгидой Комиссии, хорошо 
вписывается в контакты ИАК с губерн-
скими статистическими комитетами, 
с  которыми С. Г.  Строганов с  1862  г. 
осуществлял политику сотрудничества.

Экспедиция была предпринята 
на  средства, пожертвованные дирек-
тором Московской школы техническо-
го рисования мануфактур-советником 
Я. П. Гарелиным, обратившимся со сво-
ей докладной запиской непосредствен-
но к  С. Г.  Строганову. Предметы, до-
бытые при раскопках, планировалось 
передать в распоряжение Московского 
промышленного музея, открываемого 
при школе. Граф ответил на обращение 

теплым письмом, из  которого стано-
вится ясно, что директора он хорошо 
знал лично. Последнее не может удив-
лять: именно С. Г.  Строганов в  1825  г. 
основал это учебное заведение (буду-
щую «Строгановку»), вплоть до 1843 г. 
содержал его за  собственный счет, 
а  в  дальнейшем не  переставал кури-
ровать свое детище. Всякий проект, 
направленный на  дальнейшее разви-
тие этого учреждения, был ему близок 
и дорог.

Достаточно скоро К. Н. Тихонравов, 
назначенный «наблюдающим за  рас-
копками», получил письмо от  В. Г.  Ти-
зенгаузена, сообщавшего, что «граф 
С. Г.  Строганов вполне одобряет пре-
красную мысль г. Гарелина». Затем по-
следовали официальные обращения 
ИАК во  Владимирскую палату госу-
дарственных имуществ, Владимирскую 
удельную контору и  к владимирскому 
губернскому предводителю дворянства 
с  просьбой оказать содействие наме-
ченным работам (РО. Ф. 1. Оп. 1-1863 г. 
Д. 3. Л. 2, 7–9).

Достаточно интересный доку-
мент представляет собой инструкция 
К. Н.  Тихонравову, написанная лич-
но С. Г.  Строгановым. Стоит привести 
ее текст подробно, чтобы составить 
представление об  уровне требований 
к  полевым отчетам по  археологиче-
скому изучению средневековых древ-
ностей, который ИАК пыталась прове-
сти в жизнь в указанный период:

«1.  До  начала раскопок составить 
план местности с обозначением распо-
ложенных на ней курганов.

2.  Обо всем ходе работ вести по-
денный журнал с  возможной подроб-
ностью. В  этом журнале должно за-
ключаться описание наружного вида 
и  величины разрываемого кургана, 
свойства его насыпи, обозначение, 
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в  каких слоях какие попадались вещи. 
Наконец, при открытии в  нем гробни-
цы, устройство и размеры ее, положе-
ние в  ней погребенного и  расположе-
ние вещей около остова или на самом 
покойнике.

3.  Для более наглядного объясне-
ния <…> прилагать к  ним (описани-
ям. — Авт.) точные планы.

4.  Принять в  соображение, что 
в могильной насыпи могут быть откры-
ты вещи: а) древнее самого кургана, по-
павшие в него в то время, когда он на-
сыпался, находясь случайно в  земле, 
которая употреблена была для насыпи; 
в) вещи, засыпанные при сооружении 
кургана, вследствие народных обычаев, 
как, например, при совершении на нем 
жертвоприношений или при отправ-
лении годовщины; с) вещи, попавшие 
в  него впоследствии случайно, напри-
мер, простые клады или позднейшие 
могилы.

5.  Иметь также в виду, что гробница 
может заключаться не в насыпи курга-
на, а под ней, в глубине материка, и по-
тому не оставлять последнего без рас-
следования.

6.  Каждая найденная вещь должна 
быть снабжена особым номером, по ко-
торому бы можно было ее отыскать 
в журнале.

7.  Для определения племени, к ко-
торому принадлежали погребенные, 
сохранять их черепа точно таким же 
порядком, как и  самые вещи. Если 
бы в  гробнице встретились кости жи-
вотных, то необходимо сберегать су-
щественные их части, по  которым бы 
можно было определить породу этих 
животных.

8.  О  ходе работ и  открытиях со-
общать мне, представляя и  найден-
ные вещи, по тщательной их упаковке, 
в рубленой соломе или сухих опилках.

9.  Работы не  оставлять без над-
зора, с  тем, чтобы открываемые вещи 
не  подвергались расхищению <…>» 
(Там же. Л. 10, 11, 11 об.).

Данная инструкция составлена 
в  том же духе, что и  современные ей 
документы, содержавшие требования 
к  исследованию скифских курганов. 
Очевидно, в ИАК понимали принципи-
альное единство памятников различ-
ных эпох как археологического источ-
ника, хотя и  принимали во  внимание 
хронологическую и  территориальную 
специфику.

В отчете, представленном К. Н. Ти-
хонравовым, указывалось, что «за 
24 июня — 30 июля срыто 164 курга-
на» близ Вознесенского посада Шуй-
ского уезда. К  тексту были приложе-
ны неплохой топографический план, 
журнал раскопок и  опись 70  предме-
тов, в  основном браслетов, височных 
колец, пряжек, характерных для древ-
нерусских курганов XII–XIII  вв. По  со-
общению К. Н.  Тихонравова, «так как 
курганы эти находились на  распахан-
ном поле под картофель, то первона-
чально определить положение остовов 
не было никакой возможности, потому 
что все кости были перемешаны плу-
гом и вещи находимы уже в беспоряд-
ке. Только впоследствии 2 остова най-
дены нетронуты…» (Там же. Л. 24). Эти 
два погребения и  стали единственны-
ми, для которых автор раскопок дал 
описание  — хотя далеко не  такое по
дробное, как следовало по инструкции. 
Таким образом, указания С. Г.  Стро-
ганова на  необходимость подробной 
фиксации погребений, по большей ча-
сти, пропали втуне.

Разумеется, можно отнести такую 
ситуацию всецело на  счет неопытно-
сти или недобросовестности раскоп-
щика. Однако в  пореформенное время 
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План местности раскопок К. Н. Тихонравова во Владимирской губернии  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1863 г. Д. 3. Л. 17)
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Браслеты из раскопок К. Н. Тихонравова во Владимирской губернии  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1863 г. Д. 3. Л. 27)
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масштабы освоения крестьянами новых 
площадей под пашни и, соответственно, 
распахивания древнерусских могиль-
ников действительно резко возросли. 
О темпах же разрушения позволяет су-
дить пример, относящийся к  несколь-
ко более позднему периоду  — 1909  г. 
В  этом году Д. Я.  Самоквасовым были 
произведены масштабные раскопки не-
давно открытого Гочевского археологи-
ческого комплекса в  Курской губернии 
(Обоянский уезд): «Раскопки неожидан-
но продлились из-за спора, завязавше-
гося между археологами перед наме-
ченным было отъездом: “В какой срок 
должен уничтожиться распашкой кур-
ганник (курганный могильник. — Авт.), 
даже такой исключительной величины, 
как Гочевский?”. Оказалось, что на месте 
самих раскопок еще лет пять назад рос 
лес, сведенный крестьянами для уве-
личения пашни. Приняли в  расчет, что 
на  данном участке уже не  осталось ни 
одного не  потревоженного плугом по-
гребения. На соседних же участках, па-
хавшихся более 10 лет, не сохранилось 
даже внешних следов курганов. <…> 
Тогда Д. Я.  Самоквасов заявил, что он 
не  может допустить потери для науки 
тех вещей, которые заключены в нача-
тых распашкой курганах, и в таком слу-
чае должен, по возможности, все такие 
насыпи вскрыть» (Дневник раскопок 
1915: V). Раскопки продолжались, од-
нако целых погребений на  пашне по-
падалось мало; «археологи подбира-
ли остатки раздраконенных пахарями 
комплексов. Этим объясняется срав-
нительно большое число обследован-
ных экспедицией в то лето могил <…>» 
(Щавелев 2002: 179). Позднее В. Н. Гла-
зов, член-сотрудник РАО, при участии 
ИАК продолжил археологическое ис-
следование в  районе д.  Гочево, причем 
эти работы также носили спасательный 

характер: курганы раскапывались 
на  распахиваемой крестьянами земле. 
В  Комиссию были представлены отчет 
и опись вещей, причем иллюстративный 
ряд зачастую заменялся отсылкой к по-
зициям таблиц «атласа Глазова», состав-
ленного ранее А. А. Спицыным (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1913 г. Д. 123. Л. 9–30, 31–35).

Вполне возможно, что в 1863 г. близ 
Вознесенского посада К. Н. Тихонраво-
вым тоже исследовался именно такой, 
обреченный на  скорое и  полное унич-
тожение могильник. В  подобной си-
туации даже его несовершенные рас-
копки можно считать ценным вкладом 
в науку — тем более что отчет сопро-
вождался довольно профессиональ-
ными рисунками значительного коли-
чества находок. Выполнены они были, 
по-видимому, учащимися Московской 
школы технического рисования, куда 
и поступила коллекция.

Помимо курганов в  Шуйском уез-
де К. Н.  Тихонравов раскопал Федо-
ровский холм в с. Красное на р. Риень, 
близ Владимира. Исследования обна-
ружили каменные стены и деревянные 
кельи, а  также посуду бывшего здесь 
монастыря. Эти раскопки показатель-
ны в плане отношения общества к сред-
невековым древностям и  памятникам 
христианской старины. По  признанию 
автора, основная цель исследования — 
поиск следов «языческой эпохи» — так 
и не была достигнута. Примечательно, 
что в 1908 г. Владимирская ученая ар-
хивная комиссия вернулась к изучению 
местности вокруг Федоровского мона-
стыря (ОИАК за 1908 г. 1912: 188).

Можно привести несколько приме-
ров любительских раскопок средневе-
ковых памятников, так или иначе под-
держанных ИАК. В 1867 г. коломенский 
мировой судья А. П.  Кикин обратил-
ся в  МВД с  просьбой о  даровании ему 
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разрешения «разрывать» курганы в Ко-
ломенском уезде Московской губернии, 
с тем, чтобы найденные «вещи» были пе-
реданы в «Московский этнографический 
музей» (sic!). Министерство переправи-
ло это прошение в ИАК, присовокупив, 
что разрытие курганов предполагает-
ся с  «целью кладоискательства», хотя 
из письма самого А. П. Кикина это никак 
не  следовало. Последний явно предпо-
лагал исследования с  «научными целя-
ми». Комиссия ответила просителю че-
рез департамент общих дел МВД, что 
с  ее стороны не  встречается препят-
ствий к  исследованиям «за свой счет». 
Однако при этом были выдвинуты тре-
бования ведения «подробного журнала 
своим раскопкам», которые в  против-
ном случае «не будут иметь научно-
го значения», и  присылки древностей 
в  Комиссию для последующей переда-
чи в музей по ее усмотрению (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1867 г. Д. 32. Л. 3).

В феврале 1869  г. помещик 
П. А.  Шишкин прислал запрос в  Архео
логическую комиссию о  разрешении 
раскопать курганные насыпи в  Вели-
колуцком уезде Псковской губернии. 
Последние располагались на  земле 
государственных крестьян, ему не  при-
надлежавшей (РО. Ф.  1. Оп.  1-1869  г. 
Д. 5). Помещик просил Комиссию выдать 
письменное разрешение, чтобы беспре-
пятственно со  стороны местной власти 
«разрыть» курганы. В  случае обнаруже-
ния древностей в ходе работ он обещал 
представить их на рассмотрение специа
листов ИАК. Разрешение было полу-
чено, и  для обеспечения правильности 
и тщательности работ Комиссия снабди-
ла П. А. Шишкина инструкцией, которой 
он должен был придерживаться. «Сви-
детельство», выданное ему, выглядело 
следующим образом: «Дано сие г. Опо-
чецкому помещику Петру Андреевичу 

Шишкину в том, что Императорская ар-
хеологическая комиссия на  основании 
Высочайше утвержденного 2  февраля 
1859 года Устава ее разрешает ему про-
изводство под личным наблюдением и на 
его собственный счет раскопку курганов 
на  казенной земле Вязовской волости 
Великолуцкого уезда в  течение летнего 
времени 1869 года» (Там же. Л. 2 об.).

В 1869  г. П. А.  Шишкин приступил 
к раскопкам одной из насыпей у д. Грих-
ново, но раскопать до конца ее не успел, 
в связи с чем в 1870 г. он сделал очеред-
ной запрос в Комиссию на продолжение 
работ. «По громадной величине кургана 
я не успел раскопать и до половины од-
ного кургана, который имеет простран-
ство в диаметре около десяти саженей 
и в горизонтальной поверхности шесть 
саженей (более 21 м и около 13 м соот-
ветственно. — Авт.); наружная поверх-
ность этого кургана выложена диким 
камнем в  два ряда, вероятно для того, 
чтобы не осыпалась земля, которая со-
стоит из мелкого кварцу и мелких кам-
ней. В  раскопанной части, поверхност-
ной, кургана ничего замечательного 
не  найдено, но, по  расспросам моим, 
старики местного селения говорят, что 
в одном из четырех курганов почти рав-
ной величины и  расположенных пра-
вильным квадратом в  недальнем рас-
стоянии один против другого скрыто 
литовское оружие» (Там же. Л. 3, 3 об.). 
Приведенным отрывком, к  сожалению, 
и ограничивается описание раскопанно-
го памятника и  самих работ. Разреше-
ние на продолжение раскопок в 1870 г. 
помещику П. А.  Шишкину было дано, 
но более никаких сведений от него в Ко-
миссию не поступило.

В 1888 г. ИАК посылала запрос ис-
правнику Великолуцкого уезда в  по-
пытке узнать какие-либо сведения 
о раскопках помещика П. А. Шишкина, 
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но  ответ исправника мало прояснил 
ситуацию. «Имею честь уведомить 
Археологическую комиссию, что дей-
ствительно лет 17  или 18  тому назад 
Опочецкий помещик Петр Андреев 
Шишкин приезжал в  Вязовскую во-
лость и, прожив дней 5 в дер. Грихно-
ве у  крестьянина Алексея Захарова, 
прокопал за это время вдоль один кур-
ган между деревнями Грихново и  Де-
вичьей, и, как заявили крестьяне этих 
двух деревень, положительно ничего 
не нашел. Более же раскопок он нигде 
не производил» (Там же. Л. 6, 6 об.).

Столь же печален был и  полевой 
опыт местного краеведа «купеческого 
сына» Сергея Бочарникова (Бочарни-
ков 1885), который запросил разреше-
ние на  раскопки курганов и  городищ 
в  Зарайске и  окрестностях. В  июне 
1871  г. он получил от  ИАК Открытый 
лист и в качестве руководства — «Запи-
ску для обозрения древностей русских» 
И. П. Сахарова. Однако проект так и не 
осуществился, а  сам С. И.  Бочарников 
вскоре скончался. В  сентябре 1888  г., 
как и в случае с П. А. Шишкиным, ИАК 
отправила запрос местному исправни-
ку и получила обратно свой Открытый 
лист, возвращенный наследниками (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1871  г. Д.  15. Л.  3, 6). Оба 
случая весьма показательны для исто-
рии складывания практики регламен-
тации полевых исследований, пред-
полагающей возвращение выданного 
разрешения на раскопки, вне зависимо-
сти от того, проводились сами исследо-
вания или нет.

В архиве Комиссии сохранились 
сведения и  о раскопках писателем 
и  археологом-любителем Алексеем 
Алексеевичем Гатцуком (1832–1891) 
курганов у  д.  Потапово в  Подоль-
ском уезде Московской губернии (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1863  г. Д.  21). Инициатор 

исследований представлял собой про-
свещенного дилетанта, к 1860-м гг. вы-
шедшего в  отставку, обосновавшегося 
в Москве и на досуге увлекшегося ар-
хеологией. В  раскопанных древнерус-
ских курганах А. А.  Гатцук обнаружил 
бронзовые украшения и на этом осно-
вании приписал их бронзовому веку. 
В  дальнейшем он вошел в  окружение 
А. С.  Уварова и  в 1864  г. участвовал 
в основании Московского археологиче-
ского общества.

Необходимо отметить, что с  само-
го начала деятельности ИАК в ее архив 
начали поступать материалы, связан-
ные с  изучением памятников украин-
ских земель. В 1863 г. А. И. Дыминский 
отправил в  Комиссию план и  описание 
городища Мациорское Улицкого уезда 
Подольской губернии близ г. Вербовец 
и, ссылаясь на  официальные издания, 
просил прислать инструкции по произ-
водству раскопок. 4 декабря он получил 
из ИАК резонный ответ, что «книги эти 
рекомендуются в руководство при раз-
рытии курганов, но  о высылке их тем, 
которые желают производить раскопки, 
нигде не говорится ни слова» (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1863 г. Д. 16. Л. 1–3, 5, 7). В 1867 г. 
из департамента уделов в ИАК поступи-
ли «древние вещи и монеты», прислан-
ные из Киевской губернии еще Л. А. Пе-
ровскому. Эти предметы представляли 
собой коллекцию, полученную в резуль-
тате раскопок семи древнерусских кур-
ганов и состоящую в основном из кера-
мики, наконечников копий и нескольких 
колец. С. Г. Строганов в ответном пись-
ме указал, что ценность этих вещей тем 
больше, что в  «делах» Л. А.  Перовско-
го есть сведения о месте и обстоятель-
ствах их открытия. Впрочем, о дальней-
шей судьбе коллекции из  дела ничего 
не известно (РО. Ф. 1. Оп. 1-1867 г. Д. 19. 
Л. 2 — 2 об., 3).



1109 ﻿ Славяно-русские и средневековые древности в исследованиях ИАК

Информация о  различных древно-
стях Русского Севера, оседавшая в Ко-
миссии, была преимущественно свя-
зана с проверкой газетных сообщений. 
Так, в  апреле 1868  г. в  Кокшенгской 
волости Тотемского уезда Вологод-
ской губернии были найдены «чудские 
древности», переданные затем в Воло-
годскую семинарию. ИАК попросила 
епископа Палладия (Раева) о  присыл-
ке этих древностей, который выслал 
не только сами предметы, но и выпол-
ненные на  месте рисунки, а  также со-
общил об обстоятельствах этой наход-
ки, сделанной священником Спасской 
церкви Николаем Ржаницыным в осы-
пи речного берега. Древности, в  чис-
ло которых входили подковообразные 
фибулы, шейные гривны и  коньковые 
подвески с лапками, в 1871 г. были от-
правлены обратно в Вологду (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1871 г. Д. 12. Л. 1, 3–6). 

Комиссия проверяла сообщения 
и  о  позднесредневековых древностях. 
Так, в  Тверской губернский статисти-
ческий комитет попала информация 
о  каменных гробах в  Твери, найден-
ных еще в 1865 г. на землях «пароход-
ского общества “Самолет”», близ устья 
р. Тьмаки у  Федоровского монастыря. 
ИАК просила комитет содействовать 
передаче древностей в  музей, а  так-
же сообщить о внешнем и внутреннем 
виде обнаруженных саркофагов. В Ко-
миссию была доставлена записка Фе-
дора Николаевича Глинки (1786–1880) 
с  планом местности, описанием и  ри-
сунками гробов. К сожалению, рисунки 
в деле не сохранились. Однако из опи-
сания следует, что в гробах было «иссе-
чено изголовье» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1872 г. 
Д. 33. Л. 3 — 13 об.).

Несмотря на определенный интерес 
к  полевым археологическим работам 
в  области изучения славяно-русских 

древностей I–II тыс. н. э., нельзя не упо-
мянуть, что летом 1877 г. С. Г. Строганов 
отклонил предложение А. С.  Уварова 
организовать совместную экспедицию 
в  Киевскую, Черниговскую и  Полтав-
скую губернии (РО. Ф. 1. Оп. 1-1877 г. 
Д.  4, Л.  6  — 6  об., 7). Представляется, 
что этот факт нельзя объяснить только 
личными неприязненными отношения-
ми (точнее, отсутствием всяких отно-
шений) двух «отцов-основателей» рос-
сийской археологии. Это было связано 
и  с приоритетами исследовательской 
политики С. Г. Строганова.

«Восточное направление» в  изу
чении древностей России было при-
суще деятельности ИАК изначально, 
чему в  историографии редко уделяет-
ся должное внимание. В значительной 
степени оно было связано с научными 
интересами барона В. Г.  Тизенгаузена. 
Стоит отметить, что еще в 1859 г. Ко-
миссия командировала А. С.  Линеви-
ча в  Астраханскую область для осмо
тра Царевского городища и, возможно, 
для оценки перспектив его дальней-
шего исследования как продолже-
ния предприятия Л. А.  Перовского 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1859 г. Д. 17; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1865 г. Д. 16). В 1864 г. В. Г. Тизен-
гаузен получил самостоятельное зада-
ние произвести раскопки на городище 
Сарайчик близ Гурьева и  собрать све-
дения о  местных курганах. Отправив-
шись в  Поволжье вместе с  прикоман-
дированным сотрудником Комиссии 
И. П.  Вольским, он посетил городища 
Булгары, Бабий бугор на самом берегу 
Волги и Увек в окрестностях г. Сарато-
ва. Наконец, добравшись до Сарая, пу-
тешественники осмотрели результаты 
раскопок 1843–1852  гг., проведенных 
по  заданию Л. А.  Перовского. В. Г.  Ти-
зенгаузен пришел к выводу, что курганы 
в окрестностях городища не раскопаны 
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до  конца, а  на самом городище надо 
возобновлять исследования (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1864 г. Д. 15. Л. 7).

3  апреля 1865  г., через год после 
инспекционной поездки В. Г.  Тизенга-
узена, в  ИАК обратился член Русско-
го географического общества Агафан-
гел Петрович Архипов (1821–1875) 
с предложением заняться исследовани-
ем древностей Маджар и Сарая. Опира-
ясь на Положение об ИАК, он предлагал 
свои «посильные услуги» для раскопок 
городищ и  их топографической съем-
ки, если на это будут выделены «доста-
точные средства». Сам А. П.  Архипов 
рассчитывал стать членом-корреспон-
дентом ИАК и  в мае 1866  г. прислал 
в Санкт-Петербург свои «Очерки иссле-
дований о развалинах древнего города 
Маджара». В  Комиссии даже рассма-
тривался вопрос о  «вознаграждении» 
автора (РО. Ф.  1. Оп.  1-1865  г. Д.  16. 
Д. 6–22). Интересно, что, судя по всему, 
А. П.  Архипову не  были известны пуб
ликации Н. К. Тетеревникова и А. В. Те-
рещенко с  топографической съемкой 
указанных памятников в «Журнале Ми-
нистерства государственных имуществ» 
за 1843 г. и в «Журнале Министерства 
внутренних дел» за 1847 г.

Царевское городище на левом бере-
гу старого русла р. Ахтубы в Волгоград-
ской области отождествляется рядом 
исследователей с  городом Сарай-аль-
Джедил или Гюлистан, существовав-
шим в 1340–1390-х гг. Городище стало 
одним из  первых памятников, иссле-
дование которых началось в  1843  г. 
археологическими чиновниками гра-
фа Л. А.  Перовского (см. главу  I). Рабо-
ты велись под руководством титуляр-
ного советника А. В. Терещенко. Оценка 
их современными исследователями до-
статочно противоречива и  затрагивает 
в какой-то степени деятельность ИАК.

Современные авторы пишут, что 
широкая эрудиция позволила А. В.  Те-
рещенко «подойти к исследованиям па-
мятника с  научных позиций. Был снят 
новый план царевских развалин, кото-
рый и до сего времени является одним 
из лучших; делалось описание раскапы-
ваемых объектов, которые отмечались 
на  местности, составлялись их черте-
жи; подвергался предварительной об-
работке и  определению нумизматиче-
ский материал. Но  после нескольких 
лет работы на городище А. В. Терещен-
ко переориентировался исключитель-
но на добычу ценных предметов, и рас-
копки приняли кладоискательский 
характер <...> Девятилетние труды 
царского чиновника дали богатейший 
научный материал... В то же время ни 
местные, ни центральные власти не су-
мели организовать должного хранения 
и обработку этого бесценного матери-
ала. Сдаваемые А. В. Терещенко царев-
ской полиции предметы сваливались 
в  огромные, смешанные в  беспорядке 
кучи. Не лучше обстояло дело и с веща-
ми, отправленными в МВД. Оттуда они 
поступили в  Императорскую археоло-
гическую комиссию, где был устроен 
так называемый “научный разбор” ца-
ревских древностей. После него в  Эр-
митаж и в Оружейную палату поступи-
ли только наиболее ценные красивые 
предметы. Остальные вещи уничтожа-
лись. Впоследствии из архивов исчезли 
дневники, рисунки и  чертежи А. В.  Те-
рещенко. В результате огромная рабо-
та во многом была обесценена для на-
уки…» (Блохин, Яворская 2006: 76–77).

Приведенные здесь оценки носят 
явно пристрастный, эмоциональный 
характер, что доказывается материа-
лами архива ИАК. Следует уточнить, 
что после смерти графа Л. А.  Перов-
ского материалы раскопок Царевского 
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городища и  курганов Суздальского 
Ополья были переданы в ИАК в 1860 г. 
не из МВД, а из Кабинета его импера-
торского величества. «Разбор» коллек-
ций, предусматривавший отделение 
оригинальных вещей от массового ма-
териала, был совершен еще до  посту-
пления их в  Комиссию. При этом сам 
С. Г.  Строганов сумел оценить значи-
мость, по крайней мере, царевских ма-
териалов, в отличие от коллекций вла-
димирских курганов, которые, по  его 
мнению, не имели никакого значения. 

Забегая вперед, отметим, что 30 лет 
спустя А. А. Спицын оценил результаты 
«уваровских» раскопок древнерусских 
могильников Владимиро-Суздальско-
го Ополья излишне критически, отнеся 
на  счет их автора все многочисленные 
проблемы, возникшие уже потом, в ходе 
музейного хранения и транспортировок 
коллекций (Спицын 1905а). Тем не ме-
нее он сумел превратить эти материалы 
в  археологический источник, предпри-
няв в  целях верификации результатов 
раскопок А. С.  Уварова самостоятель-
ное исследование Владимирских курга-
нов (ОИАК за 1895 г. 1897: 33–34). Со-
временные исследования В. А. Лапшина 
в значительной степени реабилитирова-
ли не только информативность резуль-
татов раскопок А. С. Уварова и П. С. Са-
вельева, но  и самих исследователей 
(Лапшин 1987: 147–148; 1991: 7–9; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 31. Л. 2 — 5 об.). 
Поскольку коллекции были признаны 
«излишними» для ИАК, то разбор их 
и  прием оказался поручен хранителю 
Этнографического музея Академии наук 
Л. Ф.  Радлову. Таким образом, вопреки 
убеждению некоторых коллег, матери-
алы эти вовсе не  «уничтожались» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 31. Л. 11 об.). Стоит 
отметить и то, что еще в 1863 г. Комис-
сия параллельно нанимала помещения 

в  Цареве для хранения части обнару-
женных раскопками древностей (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1864 г. Д. 2. Л. 8). 

В дальнейшем археологическое 
исследование ордынских памятни-
ков осуществлялось преимуществен-
но силами провинциальных ученых 
сообществ  — Петровского общества 
исследователей Астраханского края 
(1872  г.) и  Саратовской ученой архив-
ной комиссии (1886  г.). Однако нель-
зя не  отметить и  роль ИАК в  органи-
зации этих работ. Так, председатель 
Симбирской губернской ученой архив-
ной комиссии В. Н. Поливанов в 1880–
1890-е  гг. исследовал курганный Му-
ранский могильник золотоордынского 
времени у с. Муранки Симбирской гу-
бернии. Одна из наиболее интересных 
находок  — женская коса, уложенная 
между деревянными полужелобками, 
обвитыми лубком. Все находки посту-
пали в ИАК и после съемки передава-
лись на  хранение преимущественно 
в  Исторический музей в  Москве. Ме-
тодика археологических исследований 
еще не требовала обязательной фото-
графической фиксации, и  В. Н.  Поли-
ванов сделал снимки общих видов мо-
гильника только в 1891–1892 гг. (ОИАК 
за  1889  г. 1892: 89–90, 93; ОИАК 
за  1890  г. 1893: 114; ОИАК за  1891  г. 
1893: 101–103; ОИАК за 1892 г. 1894: 
51–52; ОИАК за 1893  г. 1895: 22, 25–
26; ОИАК за 1898 г. 1901: 175; РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1889  г. Д.  83; ОИАК за  1900  г. 
1902: 130; РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 71; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1891 г. Д. 51; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1892 г. Д. 51; РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. 
Д. 92; РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 71; РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1900  г. Д.  124). Точно так 
же материалы раскопок золотоордын-
ского городища Увек в Саратовской гу-
бернии, произведенные «правителем 
дел» Саратовской ученой архивной 
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комиссии С. С.  Краснодубровским, 
в 1891 г. поступили в ИАК. Среди мате-
риалов сохранились и видовые снимки, 
сделанные фотографом Д.  Финогее
вым (ОИАК за  1891  г. 1893: 99–100; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1891 г. Д. 30; ФО. Отп. 
Q 400-1–3).

В некоторых случаях осмотр и изу
чение средневековых памятников По-
волжья члены ИАК совершали са-
мостоятельно, причем эти разведки 
могут быть поставлены в связь с пред-
шествующими интересами Комис-
сии. В 1893 г. А. А. Спицын обследовал 
местность, именуемую «Жареный бу-
гор», расположенную выше Астраха-
ни в  5  км от  с.  Карантинного, издавна 
использовавшуюся местным населени-
ем для добычи кирпичей, среди которых 
встречались кости, различные метал-
лические обломки и  медные монеты. 
С  целью выявления перспективности 

исследований он произвел здесь не-
большие траншейные раскопки, дав-
шие, по его мнению, отрицательные ре-
зультаты. Однако в раскопе на правом 
склоне бугра были им обнаружены ка-
менные склепы интересной конструк-
ции — квадратные кирпичные сооруже-
ния со сводчатыми выступами по углам 
и  широкими арочными отверстиями. 
Как пишет А. А. Спицын, сохранившая
ся часть склепа производит впечатле-
ние нижней части каменной кибитки, 
доведенной до высоты в пояс. В склепе 
оказалось 4  костяка, лежавших голо-
вой на запад, лицом слегка на юг. На го-
родище была собрана коллекция монет 
XIV в. и обычные для золотоордынских 
городов находки: обломки бронзовых 
зеркал, медных замочков в виде конь-
ков, оловянные и стеклянные перстни, 
бусы сравнительно поздних типов, 
трехгранная бронзовая стрелка и др. 

Муранский могильник. Раскопки В. Н. Поливанова, 1892 г. (ФО. Отп. О.693-33)
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Кроме того, А. А.  Спицын осмо-
трел бугры, называемые «Могильным» 
и  «Стрелецким», причем на  последнем 
обнаружились монеты XVIII в. Им также 
были разведаны остатки старого города 
в с. Селитренном (Старый Сарай) и Ца-
реве. Дубовское городище  — место го-
рода Бенджамена  — было им признано 

весьма перспективным для раскопок. 
Изучением Увека в это время занимался 
Флегонт Васильевич Духовников (1844–
1897) (ОИАК за  1893  г. 1895: 27–28; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 107; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1893 г. Д. 107а), поэтому А. А. Спи-
цын ограничился внешним осмотром го-
родища (ОИАК за 1893 г. 1895: 77–94).

Находки из раскопок Муранского могильника. Раскопки В. Н. Поливанова, 1892 г.  
(ФО. Отп. О.693-37)
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ИАК и  впоследствии проявляла 
интерес к  изучению этих памятников, 
что нашло отражение в  ее публика-
циях, связанных, в  частности, с  рабо-
тами на  городище Увек членов Сара-
товской ученой архивной комиссии 
в 1909 г. и в 1914 г. При раскопках было 
вскрыто основание мавзолея, откуда 

происходили золотые и  серебряные 
украшения с  монетой 1320  г., остатки 
женского головного убора с жемчугом, 
шелковое покрывало пурпурного цве-
та с  изображением медуз, фрагменты 
деревянных чашки и  ложки, серебря-
ный ковш с  изображением грифонов 
и 6 тонких золотых круглых пластинок, 
положенных в рот погребенным. Кроме 
золотоордынских древностей на Увеке 
найдено множество каменных и  мед-
ных предметов христианского культа 
XI–XIV  вв. Тогда же во  время разве-
док по  правому берегу Волги в  50  км 
от г. Царицына члены Саратовской ар-
хивной комиссии вновь обследова-
ли развалины древнего Бенджамена, 
разгромленного около 1400  г. во  вре-
мя нашествия Тимура. В  заложенных 
траншеях было обнаружено множество 
кирпича периода Золотой Орды, цвет-
ные изразцы и  фрагменты мозаики. 
Скорее всего, это остатки архитектур-
ных сооружений XIII–XIV вв.

ИАК была связана и  с исследо-
ваниями древнего Болгара. В  1892  г. 
Казанское общество археологии, ис
тории и  этнографии запросило у  Ко-
миссии Открытые листы профессо-
рам А. А. Штукенбергу, И. А. Износкову 
и Н. А. Фирсову для раскопок в с.  Бол-
гары (Успенское) Спасского уезда Ка-
занской губернии. ИАК не  только вы-
дала разрешение на  исследования, 
но и выделила для этих целей 300 руб. 
Раскопки каменного строения на  го-
родище проводились Н. А.  Фирсо-
вым, И. Н.  Смирновым и  Ф. Г.  Мищен-
ко (ОИАК за  1892  г. 1894: 67–69; РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1892  г. Д.  47). На  следую-
щий год И. Н. Смирнов и А. И. Алексан-
дров произвели раскопки «малого го-
родка» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1892 г. Д. 47; РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1893  г. Д.  57). Случайные 
находки из  Болгар поступали в  ИАК 

Глиняный орнаментированный кувшин. 
Городище Сарай Берке близ Астрахани, 

XIII–XIV вв. (ФО. Отп. О.1956-45)

Бронзовый светильник. Городище Сарай 
Берке близ Астрахани, XIII–XIV вв.  

(ФО. Отп. О.1956-28)



1115 ﻿ Славяно-русские и средневековые древности в исследованиях ИАК

и ранее. В 1891–1892 гг. Б. Н. Буличем 
были доставлены бронзовые восточ-
ный сосуд, покрытый сплошным орна-
ментом с  изображениями всадников 
и  звериным фризом по  краю, и  зер-
кало с  изображениями рыб (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1891 г. Д. 112; ФО. Нег. II 13109–
13119, III  2399, 2405, IV 280–281, 
отп. Q 480-9–16), в 1895 г. — зеркало 
с  рельефным изображением и  араб-
ской надписью. Раскопки Болгар про-
водились и  позднее (Крелленберг 
1919: 89–95; Смолин 1919а: 113–116; 
1919b: 67–73; Худяков 1919: 117–120). 
В 1914–1915 гг. для руководства рабо-
тами в Болгарах по рекомендации ИАК 
был приглашен С. И. Покровский. В это 
время были исследованы развалины 
близ так называемого «малого минаре-
та» и «четырехугольника» — постройки 

Вид северной башни после расчистки в с. Успенское (Болгары), Казанская губерния. Раскопки 
Н. А. Фирсова, Ф. Г. Мищенко, И. Н. Смирнова, 1892 г. Фото К. Т. Софонова  

(ФО. Отп. О.703-28)

Зеркало с рельефным изображением 
и арабской надписью из древнего Болгара. 

Поступило  ИАК в 1895 г.  
Фото И. Ф. Чистякова (ФО. Нег. II 27394)
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с  богатыми архитектурными и  деко-
ративными деталями конца XIV–XV  в., 
возникшей после завоевания Тимура, 
когда в  Поволжье усилилось влияние 
среднеазиатской культуры.

ИАК принимала участие в  орга-
низации и  других исследований в  По-
волжье. В 1909 г. В. Н. Глазов произвел 
раскопки могильника близ г. Аткар-
ска Саратовской губернии. За  три дня 
было вскрыто 18  мужских и  женских 
могил. В мужских могилах слева от по-
гребенного лежали остатки конских 
шкур. В  головах и  ногах были уложе-
ны железные стремена, удила, пряжки, 
фрагменты колчанов с  украшениями. 
В женских могилах было найдено мно-
го украшений, цветных бус и  др. Мо-
гильник отнесен к началу XIII в. (ОИАК 

за  1909–1910  гг. 1913: 190; РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1909  г. Д.  18; Медведева, Собо-
лев 2014: 422). 

Заметный прогресс в  отношении 
ИАК к  археологическому изучению 
славянских и  средневековых древно-
стей на территории Восточной Европы 
наметился с середины 1880-х гг. Непо-
средственными предпосылками этих 
изменений послужили: общее расши-
рение деятельности Комиссии после 
прихода А. А.  Бобринского на  пост ее 
председателя, предоставление ИАК ис-
ключительного права на производство 
археологических раскопок и выдачу 
разрешений на них на территории Рос-
сии в  1889  г. и  увеличение ассигнова-
ний на работы Комиссии. Однако насто-
ящей причиной наметившихся сдвигов 

Погребальный инвентарь XIII в. из курганного могильника XIII в. близ г. Аткарска, 
Саратовская губерния. Раскопки В. Н. Глазова, 1909 г. (ФО. Нег. III 11926)
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стал всплеск интереса российского об-
щества к своему прошлому, связанный 
в  том числе и  с новыми консерватив-
ными тенденциями политической жиз-
ни и «охранительной» политикой эпохи 
императора Александра III, провозгла-
шенной манифестом 29 апреля 1881 г. 

Становление русской националь-
ной археологии к 1880-м гг. обернулось 
на  практике расширением диапазона 
исследований, привлечением внимания 
к новым категориям памятников и кон-
текстам их находок. Этот научный про-
рыв традиционно связывается с  при-
ходом в  Комиссию ряда талантливых 
ученых, в  первую очередь А. А.  Спицы-
на. Считается, что именно благодаря 
ему, ставшему членом ИАК в  1892  г., 
исследовательские интересы Комис-
сии переместились в сторону изучения 
славяно-русской археологии. С. А.  Же-
белев высоко оценил вклад ученого 
в развитие этого направления. В статье, 
посвященной памяти А.А. Спицына, он 
писал: «… до начала работы Алексан-
дра Андреевича в Археологической ко-
миссии русская археология там особым 
престижем не  пользовалась, ее мало 
знали и мало ею интересовались. В этом 
легко убедиться, если пересмотреть из-
дания Археологической Комиссии при-
близительно до  1895  г. <…> И  первой 
заслугой Александра Андреевича на ар-
хеологическом поприще нужно при-
знать бесспорно то, что с его появлени-
ем в Археологической комиссии русская 
археология стала занимать в ней надле-
жащее место…» (Жебелев 1948: 9).

Действительно, А. А.  Спицын пы-
тался показать, что «археология Рос-
сии  — это не  только звон античных 
монет и  золото скифских курганов, 
но  скромные по  сравнению с  ними 
древности городищ и  могильников 
необъятных просторов Восточной 

Европы» (Носов, Гайдуков 2008: 30–
33). Его роль в  становлении славяно-
русской археологии представляется 
очевидной и  не подлежит сомнению. 
Особенно ярко это прослеживается 
при ретроспективном анализе его на-
следия с точки зрения подходов, возоб-
ладавших в отечественной археологии 
с 1930-х гг. Именно здесь, прежде всего 
в  работах Б. А.  Рыбакова и  А. В.  Арци-
ховского, был продолжен отработан-
ный А. А.  Спицыным подход к  изуче-
нию древнерусских летописных племен 
на  основе выделения и  картирования 
характерного набора женских украше-
ний XI–XIII вв. (Арциховский 1930; Ры-
баков 1932; 1947; 1950). Показатель-
но, что в полемике с П. Н. Третьяковым 
именно Б. А.  Рыбаков защищал взгля-
ды А. А.  Спицына  — «в полном проти-
воречии с  распространенными сейчас 
рассуждениями о  коренном различии 
петербургской и  московской археоло-
гических школ» (Носов, Гайдуков 2008: 
30–33; ср.: Третьяков 1937).

Реконструкция древних этнографи-
ческих сообществ Восточной Европы 
по археологическим данным была реа-
лизована А. А. Спицыным уже в первой 
крупной работе (Спицын 1899b). Там 
еще нет «культуры» как обобщающего 
понятия археологии, но  есть фактиче-
ское выделение культурных комплек-
сов в рамках более широкой общности, 
которую А. А.  Спицын назвал «обще-
русской». По  сути дела, в  его трудах 
речь шла о  «древнерусской культуре», 
сложение которой исследователь от-
носил к  XI  в., сразу же выделяя в  ней 
ряд вариантов, которые он связал с ле-
тописными «племенами» (ср.: Платоно-
ва 2004: 144–145).

Было бы неверным полностью 
отождествлять роль А. А.  Спицына 
в  развитии средневековой археологии 
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Восточной Европы в  целом с  его уча-
стием в становлении этой проблемати-
ки в деятельности ИАК. Представляет-
ся очевидным, что он как талантливый 
систематизатор использовал опыт Ко-
миссии, сложившийся в результате по-
пыток А. А.  Бобринского придать си-
стематический характер исследованию 
славянских территорий силами ученых, 
которых можно условно причислить 
к «киевской школе» археологии. Не ис-
ключено, впрочем, что подобные под-
ходы просто витали в  научной атмо
сфере конца 1880-х — начала 1890-х гг.

1886 год стал своеобразным пово-
ротным моментом. Целый ряд новых 
перспективных инициатив, определив-
ших дальнейшие направления деятель-
ности ИАК, видимо, не случайно совпал 
с  приходом в  Комиссию нового пред-
седателя. В июне того года волынский 
генерал-губернатор сообщил в  ИАК, 
что под г. Житомиром поручик третьей 
батареи 32-й артиллерийской бригады 
Гамченко 1-й «без всякого разрешения» 
раскопал три кургана, о чем донес жи-
томирскому полицмейстеру, доказывая 
важность проведенных исследований 
этого кладбища «древляно-полян» X–
XII вв. Губернатор переслал в Комиссию 
записку будущего видного археолога 
Украины Сергея Спиридоновича Гам-
ченко (1860–1932), его чертежи и ящи-
ки с найденными предметами и просил 
разрешить ему продолжить работы под 
руководством В. Б. Антоновича.

Сам профессор В. Б.  Антонович, 
ставший в  1891  г. сверхштатным чле-
ном Комиссии (о нем см. главу I), под-
черкивал значимость местных курга-
нов для изучения истории славянского 
этногенеза (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 66. 
Л.  1–2, 18–21). 5  июля Комиссия от-
ветила, что с  ее стороны препятствий 
не  встречается. Из  бюджета ИАК 

в  1887  г. на  продолжение исследова-
ний и на покрытие предыдущих издер-
жек было выделено 110  руб. (Там же. 
Л.  35). В  результате в  Комиссию по-
ступил образцовый отчет о  раскопках 
житомирских могильников с  необхо-
димыми планами, разрезами и кранио
логическими обмерами погребенных 
из 44 курганов (Там же. Л. 38–242).

Возможно, именно эта история 
привела к тому, что в декабре 1886 г., 
во  время встречи А. А.  Бобринско-
го и В. Б. Антоновича в Киеве, послед-
ний согласился произвести археологи-
ческие исследования в  юго-западных 
губерниях «от имени Императорской 
археологической комиссии». 25  фев-
раля 1887 г. А. А. Бобринской попросил 
В. Б.  Антоновича сообщить ему план 
предполагаемых раскопок, способ пуб
ликации отчета  — в  официальных от-
четах Комиссии или как-нибудь иначе 
(сам профессор предполагал издавать 
каждую из  своих исследовательских 
поездок-экскурсий отдельным прило-
жением к трудам ИАК), а также предва-
рительную смету (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. 
Д. 13. Л. 1 — 1 об.).

Некоторое время пришлось по-
тратить на  устранение ряда недо-
разумений, связанных с  ожиданием 
В. Б. Антоновичем официального при-
глашения из Петербурга и с неверны-
ми представлениями о  целях иссле-
дования, которые он вынес из беседы 
с  Н. П.  Кондаковым (подробнее см. 
главу VI). В  результате исследователь 
предложил трехлетний план работ 
в  Киевском Полесье. Предполагалось 
провести ряд «археологических экс-
курсий» в междуречье Ирпеня, Днепра, 
Припяти и  Случи, которые соединяли 
бы в себе интерес как к историческим, 
так и  к доисторическим древностям 
(Там же. Л. 6 — 6 об.).
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В основу маршрутов экскурсий 
были положены историко-этногра-
фические сведения русской летопи-
си. Предполагалось «во всех точно 

определенных старославянских зем-
лях постараться путем археологиче-
ских раскопок курганов и  исследова-
ния городищ установить племенной 

Разрез и план кургана близ г. Житомира. Раскопки С. С. Гамченко, 1885 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 66. Л. 13)
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тип похоронного обряда и  возможные 
характеристические черты быта». За-
тем планировалось перейти к  изуче-
нию территорий, доисторическая гео-
графия которых была еще неясна или 
совсем неизвестна. Таким образом, 
В. Б.  Антонович рассчитывал достичь 
следующих результатов: «определить 
этнографические типы славянских до-
исторических племен, определить гра-
ницы их территорий, установить новые 
типы и  указать места пребывания та-
ких племен, о которых летопись ничего 
не говорит или дает лишь неясные на-
меки» (Там же).

К земле полян он относил бассейны 
рек Стугны и Ирпеня. Древляне, по его 
мнению, проживали на Ирпене, Припя-
ти и  Случи. На  Волыни обосновались 
дулебы, волыняне и бужане. Для иссле-
дования им было выделено несколь-
ко регионов: Побужье с  Винницей, 
Подолия, разделенная на  две части, 
включавшая Поднестровье с  центром 
в  Бакоте, а  также еще четыре обла-
сти на  правобережье Днепра. Иссле-
дователь предполагал провести свои 
«археологические экскурсии» по  сле-
дующим направлениям: а) от  местеч-
ка Влодава к  Владимиру-Волынскому 
в междуречье Западного Буга и Стыря; 
б) в долине Стыря и в нижнем течении 
Горыни, начиная от Луцка; в) по Нагор-
ной Волыни в верхнем течении Горыни 
в районе Шумска, Кременца и Дубно.

20 апреля Комиссия одобрила в це-
лом план В. Б. Антоновича, но отмети-
ла огромность территории, предназна-
ченной для исследования (22 500  кв. 
верст, более 20 000 курганов).

Выделяемых ИАК 1500 руб. хвати-
ло бы только на  100  курганов. Такой 
громоздкий план, по мнению А. А. Боб
ринского, затруднял добычу «проч-
ных данных для точного определения 

погребальных обрядов и могильной об-
становки» (Там же. Л. 23 — 24 об.). В ре-
зультате было решено ограничиться ис-
следованием курганов на р. Раставица 
у сел Буки и Ягнятин и городищ Трубск 
и Щиглиевка, а также курганных групп 
по течению р. Уши. Работа по органи-
зации экскурсий предполагала состав-
ление карты, топографических планов 
городищ и  подготовку библиографии 
(Там же. Л. 12–16). Сам В. Б. Антонович 
отмечал, что этот регион практически 
не  изучался. Таким образом, исследо-
вание было явно новаторским, особен-
но в плане методических подходов к из-
учению славянского расселения.

29  апреля 1887  г. ИАК выда-
ла В. Б.  Антоновичу Открытый лист 
на  раскопки в  Киевском, Бердичев-
ском, Радомысльском, Сквирском уез-
дах Киевской губернии, Житомирском, 
Овручском, Новоград-Волынском и Ро-
венском уездах Волынской губернии, 
а  также Речицком, Мозырском и  Пин-
ском уездах Минской губернии. Вместе 
с листом в Киев была послана инструк-
ция по  камеральной обработке най-
денных вещей: к каждой из них должен 
быть прикреплен особый ярлык с номе-
ром, соответствующим номеру в поле-
вой описи (Там же. Л. 20 — 20 об.).

В 1887–1888 гг. В. Б. Антоновичем 
были раскопаны курганные группы 
у поселений Буки (33 кургана), Ягнятин 
(16), Блыставицы (2), Грубск (61), Ви-
ленская слобода (11), Страдивка (37), 
Коростыево (10), Городск (12), Минино 
(6), Краганы (7), Котельни (5), Жито-
мир (33), Искоростень (5), Головки (7), 
а  также несколько «каменных гроб-
ниц» у  с.  Вышевичи. Каждые 20  дней 
он отправлял в Петербург краткий от-
чет об  исследованиях. О  них писала 
и российская пресса: так, «Московские 
ведомости» в  №  255  от  14  сентября 
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1888 г. в связи с раскопками В. Б. Ан-
тоновича сообщали о  находке камен-
ного «истукана» близ села Буки (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 13. Л. 38). В при-
сланном в  Комиссию дневнике рас-
копок 1887–1888  гг. помимо описа-
ния раскопанных курганов приводятся 
«общие замечания» автора: курганы 
характеризовались конусообразной 
формой, насыпью из  желтого песка, 
близким расположением друг к другу 
и  погребениями на  горизонте. Толь-
ко в  одном случае было зафиксиро-
вано погребение в  подкурганной яме 
(Там же. Л. 54–205).

Одновременно Археологическая 
омиссия поручила В. Б.  Антоновичу 

провести исследования на углу Возне-
сенского и  Кияновского спусков в  Ки-
еве, где на  усадьбе Чеботаревской 
были обнаружены остатки фундамен-
тов и  сама хозяйка была готова пре-
доставить Комиссии право вести «рас-
копку» (Там же. Л.  2). Тогда же, после 
сообщения киевского губернатора 
от 6 мая 1887 г. о провале грунта в пе-
щерах в с. Кальник Липовецкого уезда, 
ИАК поручила В. Б. Антоновичу произ-
вести осмотр провала с целью опреде-
ления «археологического интереса» от-
крывшегося памятника, который был 
впоследствии определен исследовате-
лем как «казацкая крепость» (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1887 г. Д. 2. Л. 45, 47–50).

Таким образом, именно на средства 
и  по поручению ИАК В. Б.  Антонович 
впервые провел масштабные раскопки, 
позволившие очертить ареал расселе-
ния древлян. Характерной чертой этих 
погребений он считал захоронение без 
коня (Антонович 1893а). В 1890-х гг. он 
продолжил изучение славянских древ-
ностей, связанных с курганами радими-
чей на территории Посожья, правда, уже 
без видимой организационной связи 
с  деятельностью Комиссии (Антонович 
1893a; 1893b; 1894). Но  именно рабо-
ты, предпринятые в конце 1880-х гг. под 
эгидой ИАК, позволили ему приступить 
к  составлению археологической кар-
ты этих территорий (Антонович 1895; 
1901b) и  наметить новые перспективы 
исследований в регионе в 1897–1898 гг. 
(Антонович 1901а: 134–140).

Инициатива Комиссии и  исследо-
вания В. Б. Антоновича дали и иные ре-
зультаты, важные для развития славян-
ской археологии. В  связи с  началом, 
как тогда полагали, систематического 
исследования славянских древностей 
1  мая 1887  г. ИАК отправила запрос 
в Центральный статистический комитет 

Каменный истукан у с. Буки, Сквирский уезд, 
Киевская губерния. Сборы В. Б. Антоновича 

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 13. Л. 41)
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МВД об  археологических материалах, 
прежде всего курганах и городищах, со-
бранных в 1873 г. в Минской губернии. 
Видимо, предполагалось, что эти мате-
риалы могут понадобиться В. Б.  Анто-
новичу в процессе его работы — не слу-
чайно в его Открытом листе значились 
исследования в  Минской губернии. 
В  процессе переписки выяснилось, что 
в  свое время весь материал был пере-
дан Д. Я.  Самоквасову, который и  ини-
циировал массовое применение анке-
тирования местного населения с целью 
составления карты археологических 
памятников. В  августе–октябре 1872  г. 
подобный опрос был проведен в  Чер-
ниговской губернии. На следующий год 
Центральный статистический комитет 
МВД размножил составленные иссле-
дователем анкеты и разослал их по гу-
берниям. Так был начат сбор сведений 
об  археологических памятниках таких 
губерний, как Тульская, Тверская, Харь-
ковская, Курская, Тамбовская, Волын-
ская, области Войска Донского, Царства 
Польского и др. Полученные материалы 
отправлялись в Варшаву, к месту служ-
бы Д. Я.  Самоквасова. Несмотря на  то, 
что, в связи с отсутствием «критики ис-
точника» в  материалах анкетирования, 
наряду с  археологическими реалиями 
нашли отражение и  фольклоризован-
ные представления местного населения 
об  окружающем ландшафте, получен-
ная информация стала основной для но-
вых исследований, в частности, связан-
ных с применением картографического 
и географического метода в археологии.

30  мая 1887  г. делопроизводи-
тель ИАК И. А.  Суслов сделал на  чер-
новике письма от  1  мая 1887  г. поме-
ту, что Д. Я. Самоквасов готов передать 
эту информацию в распоряжение ИАК 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 13. Л. 26, 27). 
20  февраля 1888  г. Д. Я.  Самоквасову 

из  ИАК передали литографированный 
текст сведений по  волостным правле-
ниям Волынской губернии, с целью его 
проверки для последующей публика-
ции под грифом самой Комиссии (Там 
же. Л.  42  — 42  об.; Самоквасов 1888; 
Щавелев 1992: 255–264; Археология 
2007: 83–85).

Позднее это «картографическо-
статистическое» направление исследо-
ваний было продолжено А. А.  Спицы-
ным, последовательно составлявшим 
«обозрения некоторых губерний в  ар-
хеологическом отношении». Он неод-
нократно консультировался с  Д. Я.  Са-
моквасовым и, в  частности, в  своем 
письме к  нему от  23  ноября 1895  г. 
упоминал собранные им библиогра-
фические материалы по 15  губерниям 
(Археология 2007: 340–341; Спицын 
1896b: 177–186; 1899с: 289–302).

Почти одновременно с  развитием 
сотрудничества ИАК с  В. Б.  Антонови-
чем в  Комиссию обратился инспектор 
Белостокского учительского института 
Николай Петрович Авенариус (1834–
1903) — через посредство своего бра-
та, детского писателя и  беллетриста 
Василия Петровича Авенариуса (1839–
1919[?]) с предложением провести рас-
копки в районе летописного Дрогичина 
над Бугом (ср.: Алексеев 1996: 139–
140). 28 октября 1886 г. он представил 
на  рассмотрение Комиссии древние 
предметы, найденные под Дрогичином, 
где он провел свой первый «полевой 
сезон». В  ответе от  17  января 1887  г. 
ИАК не  только поблагодарила его, 
но  и выдала инструкции для дальней-
ших раскопок. 20  августа в  Комиссию 
Н. П.  Авенариусом были отправлены 
новые находки, в том числе и знамени-
тые «дрогичинские пломбы»  — торго-
вые пломбы древнерусского времени, 
и отчет (РО. Ф.  1. Оп.  1-1886  г. Д.  55, 
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Вид Дрогичинского городища и пломбы, найденные Н. П. Авенариусом в Дрогичине  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 55. Л. 16, 33)
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Л. 1 — 12 об., 5–6, 21–39). Похоже, на-
ходки Комиссией так и не были получе-
ны. В своем письме к Д. Я. Самоквасову 
от 11 ноября 1887 г. автор раскопок со-
общает, что отчет в  Петербург дошел, 
а  вещи пропали. При этом он делится 
любопытной подробностью своей по-
левой методики: исследователь «про-
сеивал» землю при раскопках могиль-
ника (Археология 2007: 51).

На следующий год Н. П.  Авенариус 
обратился в ИАК уже с конкретной про-
граммой исследований, включавшей 
попытку интерпретации найденных ма-
териалов. Он относил дрогичинские 
древности к  «славяно-русским племе-
нам», полагая, что ятвяги жили даль-
ше на север. Тем самым автор вступал 
в  полемику с  графом К. Тышкевичем, 
который считал Дрогичин столицей 
ятвягов (Тышкевич 1865–1867: 115–
122). Для исследований 1888 г. Авена-
риус наметил ряд могильников по пра-
вому берегу р. Буг, на  что ему было 
выделено 300  руб. Помимо отчета он 
прислал в  ИАК карты местности, пла-
ны памятников и  подъемный матери-
ал, собранный им на берегу реки, в том 
числе 21  нательный крест и  образок 
(Авенариус 1890: табл. II). Подробного 
описания находок и рисунков к отчету 
приложено не было. Вещи из этих рас-
копок были переданы в 1891 г. в РИМ 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. Д.  13. Л.  3  — 
3 об., 10 — 34 об., 38 — 38 об.; ср.: Аве-
нариус 1892; 1893).

В 1889  г. Н. П.  Авенариус на  сред-
ства ИАК предпринимает раскопки 
в  Минской губернии и  разведку па-
мятников оборонного зодчества. Он 
осматривает башню князя Владимира 
Васильковича в  Каменце-Литовском, 
городище Самбор, замок Визна Лом-
жинского уезда и  городище Буды Бо-
рисовского уезда Минской губернии 

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 42. Л. 29, 31, 
72, 73). 12 апреля 1890 г. он вновь рас-
считывает на поддержку Комиссией его 
исследований в  Гродненской и  Лом-
жинской губерниях в надежде опреде-
лить территорию расселения ятвягов 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 38. Л. 1).

Запрашивая в  дальнейшем Откры-
тые листы, Н. П. Авенариус заметно сни-
зил интенсивность своих исследований. 
Он так и не прислал в Комиссию отче-
та за 1890 г. (ср.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. 
Д. 38), а в 1892 г. не производил раско-
пок вовсе (РО. Ф. 1. Оп. 1-1892 г. Д. 72). 
Впрочем, на  первых порах это было 
связано с  его непосредственной рабо-
той над составлением текста первого 
выпуска «Древностей Северо-Западно-
го края», за что он получил от Комиссии 
200 руб. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 20. 
Л. 71; ср.: Авенариус 1890).

Задуманный ИАК издательский 
проект изначально предполагал более 
широкий охват материала. В  1889  г. 
Комиссия предложила Алексею Мак-
симовичу Сементовскому (1823–1893), 
уже прославившемуся изучением и пуб
ликациями белорусской старожитно-
сти, опубликовать изучаемые им витеб-
ские древности в  подобном сборнике 
(ср.: Сементовский 1867). Исследова-
тель посчитал это неудобным, ссыла-
ясь на  большой объем материала. Од-
нако он сообщил, что в будущем почтет 
за честь публиковать свои труды в изда-
ниях ИАК (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 20. 
Л. 78; ср.: Алексеев 1996: 95–100).

Еще одним агентом Комиссии в се-
веро-западных губерниях Российской 
империи был Эдуард Александрович 
Вольтер  — филолог по  образованию, 
специалист по  прибалтийским язы-
кам, приват-доцент Петербургского 
университета. Весной 1888  г. в  связи 
с предстоящей поездкой Э. А. Вольтера 
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по  поручению правительства в  Мин-
скую, Гродненскую, Ковенскую и  Ви-
ленскую губернии А. А.  Бобринской 
обратился к нему с предложением про-
извести сбор сведений для ИАК. Комис-
сию интересовали данные о памятниках 
местных древностей, а  также о  лицах, 
которые могли бы быть полезны ИАК 
в осуществлении ее научных целей.

За несколько месяцев Э. А.  Воль-
тер проделал огромную работу, пло-
ды которой нашли отражение в архиве 
Комиссии. Так, им был раскопан Олав-
ский курган XIV  в. в  Трокском уезде 
на землях помещика Кейстута Гедеми-
на. Совместно с Вандалином Алексан-
дровичем Шукевичем (1852–1919) им 
были проведены исследования в м. Пу-
зеле Лидского уезда. Уже 18  июля 
Вольтер выслал в  Комиссию ящики 
с  найденными вещами и  краниоло-
гические материалы, а  также «Опись 
предметов литовской древности», 
куда входили артефакты, относящи-
еся ко временам от  неолита до  позд-
него средневековья. Среди собранной 
информации были сведения о коллек-
циях местных помещиков и материалы 
по архитектуре края с соображениями 

ВОЛЬТЕР Эдуард Александро-
вич (6.03.1856 — 14.12.1941) — эт-
нограф, лингвист, археолог, библио-
граф, приват-доцент Петербургского 
университета с 1886 г. Учился в Лейп-
цигском, Дерптском и Харьковском 
университетах. Получил степень ма-
гистра русской словесности за дис-
сертацию «Разыскания по вопросу 
о грамматическом роде». Совершил 
ряд этнографических и археологиче-
ских поездок в  населенные латыша-
ми уезды для сбора этнографических 
материалов. Сотрудничал в «Энци-
клопедическом словаре» Брокгауза 
и Ефрона. В 1888 г. по поручению ИАК 
собирал сведения о памятниках древ-
ности в губерниях Минской, Гроднен-
ской, Ковенской, Виленской. Вещи из 
его раскопок были представлены на 
выставке IX Археологического съезда 
в Вильно. В 1891 г. по поручению ИАК 
работал над библиографическим ука-
зателем археологической литературы.

Осн. соч.: Археологическое ис-
следование о могильных древностях 
Северо-Западного края // Виленский 
вестник. 1889. Т. VII. С. 3; Материалы 

по этнографии латышского племени 
Витебской губернии. Т. 1. СПб., 1890.

Лит. о нем: Тихонов И. Л. Ис-
следователь Прибалтики: этнограф, 
лингвист, археолог Э. А. Вольтер // 
Археология, история, нумизматика, 
этнография Восточной Европы: Сб. 
статей памяти проф. И. В.  Дубова. 
СПб., 2004. С. 160–163; Вольтер Эду-
ард Александрович // Каталог личных 
архивных фондов отечественных исто-
риков. М., 2012. Вып. 3. Ч. 1. С.  747–
756.

(Фото: СПбФ АРАН. Р. Х. Оп.1-В. 
Д. 82. Л. 1)
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по их реставрации. Параллельно были 
представлены «Список древних клад-
бищ Сувалкской губернии» и «Ответы» 
на вопросы программы МАО по соби-
ранию местных сведений по Виленской 
губернии (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 15а. 
Л. 3, 5 об., 12, 24–26, 27 — 38 об., 39, 
53, 56–59, 118–122, 151). В  это же 
время вышли и его труды по этногра-
фии края (ср.: Вольтер 1890).

На следующий год Э. А. Вольтер сам 
обратился в  ИАК с  намерением про-
должить раскопки «в Литве и Жмуди». 
Воспользовавшись этим, 24 мая 1889 г. 
В. Г. Тизенгаузен сделал ему встречное 
предложение. Ввиду предстоящего из-
дания «Древностей Северо-Западного 
края» он просил Э. А. Вольтера занять-
ся «подробным осмотром, описанием 

и фотографированием» древностей Ви-
тебской, Виленской, Ковенской и Грод-
ненской губерний, хранящихся в  Ви-
ленском музее. Помимо того, ИАК 
была заинтересована в  сборе предва-
рительных сведений о  местных древ-
ностях, случайных находках, обще-
ственных и  частных археологических 
коллекциях, имеющихся в  Ковенской 
губернии. Одновременно Э. А.  Вольте-
ру было выделено 300  руб. для окон-
чания археологических исследований 
в  Лидском и  Трокском уездах. В  июле 
1889  г. он прислал в  ИАК список сде-
ланных им фотографий, а  также опи-
сание раскопок «староверских могил» 
в  Виленской губернии, к  сожалению, 
не  сопровождавшееся рисунками (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 43. Л. 1, 3 — 3 об., 

Курган, усадьба Олава, Трокский уезд, Виленская губерния. Раскопки Э. А. Вольтера  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 15а. Л. 7 об.)
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14–32, 48–80). В  то же самое время 
Э. А. Вольтер работал в Дрогичине со-
вместно с Н. П. Авенариусом.

В начале 1890-х  гг. исследователь 
несколько изменил форму своего вза-
имодействия с Комиссией. Так, при его 
посредничестве в 1890–1891 гг. в ИАК 
были доставлены отчеты В. А.  Шуке-
вича о раскопках курганов с каменны-
ми обкладками, в том числе у деревень 
Сырни и  Вильканцы в  Лидском уезде, 
а также карта археологических памят-
ников по  р.  Уле в  Виленской губернии 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 103). В 1891 г. 
он по просьбе ИАК принял на себя за-
дачу по  составлению археологической 
библиографии (ОИАК за 1882–1888 гг. 
1891: 329–331; ОИАК за 1889 г. 1892: 
50–53). Впоследствии в 1910–1912 гг. 
Э. А. Вольтер плодотворно сотрудничал 
с  Этнографическим отделом Русского 
музея в  деле формирования коллек-
ций, характеризующих быт населения 

Виленской, Витебской, Гродненской, 
Ковенской и Сувалкской губерний. 

Ему были не  чужды и  теоретиче-
ские взгляды на  развитие археологии. 
Он справедливо указывал, что отсут-
ствие прогресса в  изучении курганов 
и  городищ связано не  с недостатком 
интереса к этим древностям, а с общим 
состоянием археологии, для которой 
еще только подошло время собира-
ния фактов, картирования памятников 
и  выявления антропологических осо-
бенностей (Тихонов 2004: 160–163). 
Поэтому мнение М. И.  Кояловича 
об Э. А. Вольтере как о «псевдоученом», 
которое приводит Н. П. Авенариус в од-
ном из писем к Д. Я. Самоквасову, долж-
но остаться на совести этого краеведа 
(Археология 2007: 47). Стоит отметить, 
что после исследований Э. А. Вольтера 
и  В. А.  Шукевича к  позднесредневеко-
вой археологии Литвы по-настоящему 
вернулся лишь Е. Светикас на  рубеже 
XX–XXI вв. (Svetikas 2003).

На средства ИАК исследование ар-
хеологических памятников в Виленской 
губернии проводил в  1893  г. и  Федор 
Васильевич Покровский (1855–1903), 
один из  систематизаторов и  исследо-
вателей археологии Литвы (Kuliauskas, 
Gintautas 1999: 128–133; Krasnodębski 
2003), младший брат Н. В.  Покровско-
го, сверхштатного члена Комиссии. Ра-
боты велись им в преддверии IX Архео
логического съезда. Однако, получив 
аванс на раскопки, исследователь отче-
та в  ИАК так и  не предоставил. Отчет 
попал в  РАО (РО. Ф.  3. Оп.  1. Л.  632), 
а  коллекции предметов из  раскопок 
поступили от Ф. В. Покровского в МАО, 
а затем в РИМ (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. 
Д. 207. Л. 75–85, 115–116, 152). По ре-
зультатам исследований Покровского 
была подготовлена обширная публика-
ция в Трудах съезда (Покровский 1897). 

Позднесредневековые изразцы, собранные 
Э. А. Вольтером. Рисунок В. А. Вейтко   
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 15а. Л. 39)
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В это же время начинается плодо
творное сотрудничество ИАК с  доцен-
том Киевской духовной академии Вла-
димиром Зеноновичем Завитневичем 
(1853–1927). Все началось с  того, что 
в газете «Сын Отечества» № 98 за 1887 г. 
появилась небольшая заметка, в  кото-
рой сообщалось об археологических ис-
следованиях В. З. Завитневича в между-
речье рек Немана и Березины. 27 апреля 
А. А. Бобринской послал соответствую
щий запрос минскому губернатору 
о правомочности проведения подобных 
исследований. Из ответа следовало, что 
в  1885–1886  гг. В. З.  Завитневич дей-
ствительно проводил раскопки в  Мин-
ском и Игуменском уездах, в частности, 
у д. Кленники на р. Усе в имении поме-
щицы Тарасовой (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. 
Д.  20. Л.  1). Именно тогда вышла его 
первая работа, посвященная археологии 
дреговичей (Завитневич 1886).

Через два года, 22  февраля 1889  г., 
ИАК обратилась уже непосредствен-
но к В. З. Завитневичу. При этом Комис-
сия подчеркивала свое намерение из-
дать результаты его исследований среди 
прочих древностей Северо-Западного 
края. Археологу предлагалось выбрать 
местность для раскопок по своему усмо
трению, со ссылкой на то, что Комиссия 
уже заручилась его согласием на произ-
водство раскопок за счет казны в сумме 
150–200 руб. Как и в случае с В. Б. Анто-
новичем, здесь явно имели место пред-
варительные переговоры. В  результате, 
20 мая 1889 г. В. З. Завитневичу был вы-
дан Открытый лист и выделено 250 руб. 
для раскопок в  области дреговичей, 
в бассейнах рек Припяти и Двины. 

Еще 15 марта 1889 г., излагая план 
своих раскопок, В. З.  Завитневич пред-
полагал решить с  их помощью вопрос 
о  первобытной этнографии изучаемо-
го края, а  также установить границы 

ЗАВИТНЕВИЧ Владимир Зено-
нович (1853–1927) — гражданский 
и церковный историк, преподаватель, 
археолог, богослов, философ, литера-
тор, публицист. Профессор Киевской 
духовной академии по кафедре рус-
ской гражданской истории. Член По-
местного собора 1917–1918 гг. 

Родился в семье православного 
священника в белорусском селе Лит-
вяны Минского уезда. В 1879 г. окон-
чил Санкт-Петербургскую духов-
ную академию. Магистр богословия 
(1883), доцент Киевской духовной 
академии (1884), экстраординарный 
профессор (1899), доктор церковной 
истории (1903), ординарный профес-
сор (1904). Был членом многих исто-
рических и археологических обществ.

Осн. соч.: Из археологической 
экскурсии в Припятское Полесье //  
ЧОИНЛ. 1890. Т. 4. Отд. 2. С. 1–29; Из 
воспоминаний о  В. Б.  Антоновиче как 
археологе // ЧИОНЛ. 1909. Кн.  21. 
С. 38–43.

Лит. о нем: Киселев В. Исследо-
ватель внимательный и трудолюби-
вый. О жизни и деятельности историка 
и богослова профессора В. З. Завитне-
вича. М., 2007.

(Фото: СПбФ АРАН. Р. Х. Оп.  2. 
Д. 60)
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между дреговичами и кривичами. В чис-
ло исследованных областей должны 
были войти Речицы, Бобруйск, Логойск, 
Борисов, Минск и  Изяславль. По  ито-
гам своих работ в декабре автор пере-
слал в  Комиссию полевые дневники 
не только за текущий год, но и за раско-
почные сезоны 1886–1887 гг. Поступив-
шие в  Комиссию материалы раскопок 
В. З.  Завитневича в  дальнейшем были 
переданы в РИМ (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. 
Д. 20. Л. 1 — 4 об., 9 — 9 об., 13–48).

В 1890  г. В. З.  Завитневич продол-
жил исследования в  Речицком уезде 
Минской губернии и  в Черниговской 
губернии. Он впервые в  истории оте
чественной археологии провел рас-
копки позднесредневекового городи-
ща — замка князя Семена Олельковича 
под Киевом, на что ИАК выделила ему 
450  руб. Раскопки замка лишь слегка 
приоткрыли завесу над материальной 
культурой этой эпохи. Немногочислен-
ные находки, всего 10 предметов, были 
также отправлены в  РИМ (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1890 г. Д. 32. Л. 7 — 8 об., 31–69; 
ср.: Завитневич 1891: 134–141).

В 1892  г. ИАК вновь обращает-
ся к  В. З.  Завитневичу с  предложени-
ем продолжить начатые исследования 
в Бобруйском уезде Минской губернии 
в долине р. Березины. На раскопки ему 
было выделено 300  руб., которых хва-
тило на  исследование 230  курганов. 
Именно здесь В. З. Завитневичу удалось 
выделить характерные группы средне-
вековых погребений в могильниках (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1892 г. Д. 69. Л. 1, 2, 10–35).

По подсчетам В. В.  Седова, В. З.  За-
витневичем было раскопано 700  на-
сыпей в  82  могильниках; по  мнению 
Л. В. Алексеева — 647 (Седов 1982: 113; 
Алексеев 1996: 135; ср.: ОИАК за 1891 г. 
1893: 131; ОИАК за 1892 г. 1894: 52–56, 
124–153; см. также: Завитневич 1890a; 

1890b; 1892a; 1892b; 1893; 1894a; 
1894b). После работ 1893 г., связанных 
с  подготовкой к  IX Археологическому 
съезду в  Вильно, В. З.  Завитневич бо-
лее не обращался к археологии. Однако 
он не только был «добытчиком» архео-
логического материала, причем весьма 
тщательным, но и его грамотным интер-
претатором. Именно благодаря его рас-
копкам впервые оказались зафиксиро-
ваны остатки внутрикурганных столбов. 
Обряд трупосожжения он считал при-
шедшим с востока.

Основная проблема, интересовав-
шая В. З.  Завитневича, была связана 
с  определением границы расселения 
летописного племени дреговичей. Пер-
воначально он считал, что эти границы 
могут быть определены на основе кар-
тирования погребального обряда. Для 
древлян он полагал более характерны-
ми погребения в  подкурганных ямах, 
а  для дреговичей  — на  горизонте. Од-
ним из основных выводов его исследо-
вания стало то, что предполагаемый им 
ареал расселения дреговичей не совпа-
дал с этнографической картой белорус-
ской нации. В конце концов, он признал 
«преждевременным» и  «рискованным» 
определять границы племенного рассе-
ления на  основании погребального ин-
вентаря (Завитневич 1895: 226). Впро-
чем, это не  помешало А. А.  Спицыну 
посчитать наиболее характерными для 
дреговичей перстнеобразные височные 
кольца с заходящимися концами, круп-
ные зерненые бусы и  деревянные кон-
струкции в курганах (Спицын 1899b).

Еще одним ареалом славянского 
расселения и связанного с ним финско-
го субстрата, исследованным при под-
держке ИАК, являлась земля вятичей, 
где в 1899–1903 гг. произвел крупные 
раскопки Н. И. Булычев. Он стал сверх-
штатным членом ИАК в 1903 г., правда, 
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Находки из раскопок В. З. Завитневича (РО. Ф. 1. Оп. 1-1892 г. Д. 69. Л. 38)
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с поручением ему разборки поступаю-
щих в Комиссию монетных кладов. Еще 
в апреле 1886 г. Н. И. Булычев обратил-
ся в Комиссию с просьбой выдать ему 
Открытый лист на  Калужскую и  Смо-
ленскую губернии, где он намеревался 
копать «курганы различных размеров 
на  границе литовского и  московского 
государства». Вместе с  разрешением 
ИАК выделила ему на  эти исследова-
ния 300 руб. Однако совокупный отчет 
Н. И. Булычев доставил лишь в 1891 г., 
когда добытые им древности, в  том 
числе и древности вятичей, были пред-
ставлены на  Высочайшее обозрение. 
Посредством траншей им было раско-
пано несколько курганных групп вдоль 
течения рек Полота и Реса (у д. Шахо-
во, Васильевское, Леоново, Шаньково, 
Спас-Перекша, Дубровка), а также ва-
лообразные конструкции у д. Жуковка, 
которые он рассматривал как «литов-
ские валы» или оборонительные соору-
жения «1812 г.». Результаты его иссле-
дований способствовали частичному 
выяснению культурной стратиграфии 
региона от неолита до XVII в. (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 23. Л. 1 — 1 об., 9–10, 
35–138). В  отношении существовав-
ших в истории этнографических ареа-
лов он полагал, что западной границей 
Мерянской земли следует считать ли-
нию водораздела части левых прито-
ков Оки и Десны.

В 1890–1891  гг. Н. И.  Булычев ис-
следовал «Мощинский городец и  кур-
ганчик», где в 1888 г. им был обнаружен 
«Мощинский клад». Описание условий 
находки отсутствует, однако в деле со-
хранилась краткая записка, составлен-
ная делопроизводителем Комиссии 
И. А. Сусловым со слов самого Н. И. Бу-
лычева: «Клад бронзовых вещей с эма-
лью найден в  Мощинском городище 
у подошвы самого древнего наслоения 

насыпи <…> в  самой земле. Все вещи 
были сложены в кучу и зарыты в ямку 
<…>». 15 октября 1890 г. клад был взят 
Н. И. Булычевым из Комиссии «для вре-
менного пользования», как и все рисун-
ки, «относящиеся до раскопок в 1886–
1889 гг.» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 59. 
Л. 7, 8). Позднее клад вместе с резуль-
татами прочих исследований этого 
времени был издан находчиком с  по-
священием на титульном листе: «Графу 
Алексею Александровичу Бобринско-
му» (Булычев 1899: 15–22, табл.  VI–
XVII). Очевидно, это было обусловле-
но не  только личными отношениями, 
но  и  чувством признательности ИАК 
за поддержку его научных начинаний.

В конце 1890-х — начале 1900-х гг. 
Н. И. Булычев раскапывал курганы и го-
родища по  р. Болва, в  Серенске, в  Ме-
щовском и  Мосальском уездах Ка-
лужской губернии, по  р. Жиздре и  ее 
притокам, а также в Ельнинском и Юх-
новском уездах по  верхним притокам 
Волги и Днепра (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. 
Д.  12; РО. Ф.  1. Оп.  1-1891  г. Д.  24; 
РО. Ф.  1. Оп.  1-1892  г. Д.  34; РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1897 г. Д. 26; РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. 
Д. 46; РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 93). Эти 
работы он вел уже исключительно 
за свой счет, поскольку полевые отчеты 
поступали от него в ИАК весьма нерегу-
лярно, и в государственном финансиро-
вании ему было отказано. Так, в 1895 г. 
Комиссия напомнила ему, что в  Пе-
тербурге до  сих пор не  получен отчет 
за 1892 г. и что только после предостав-
ления этого документа ИАК готова вы-
дать автору раскопок новый Открытый 
лист (РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 61. Л. 2).

Подводя итоги организационным 
трудам Комиссии в  области славяно-
русской археологии в  начале «эпохи 
Бобринского», стоит обратить внима-
ние на  совпадение между приходом 
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План кургана у д. Шаньково, Калужская губерния. Раскопки Н. И. Булычева  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 23. Л. 49)
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Сборы Н. И. Булычева у д. Леоново, Калужская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 23. Л. 42)
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в Комиссию А. А. Спицына и прекраще-
нием сотрудничества ИАК с  другими 
исследователями, занимавшимися изу
чением славянских древностей в конце 
1880-х — начале 1890-х гг.

Инициативу А. А. Бобринского в ис-
следовании памятников Киевской гу-
бернии и древностей Северо-Западного 
края не стоит связывать исключительно 
с  русификаторской политикой прави-
тельства в указанный период. Известно, 
что генерал-губернатор М. Н. Муравьев 
еще в апреле 1864 г. подал на имя импе-
ратора Александра II докладную запис
ку, где Западный край рассматривался 
как исконно русский и  составляющий 
древнее достояние России (Муравьев 
1882–1883). 17 мая 1864 г. РАО прини-
мает решение об отправке сюда «архео-
логической экспедиционной комиссии», 
в  задачи которой входил бы «розыск 
русских и  православных древностей» 
на  этих территориях, представленных 
в основном архитектурой и связанными 
с ней движимыми памятниками (ИРАО. 
Т. 4. Вып. 1. Отд. 2. 1866: 4; ср.: Веселов-
ский 1900: 75). Однако уже при новом 
генерал-губернаторе Западного края 
А. Л.  Потапове (1868–1874) идейная 
и  интеллектуальная атмосфера здесь 
существенно изменилась (ср.: Комзоло-
ва 2005). Есть все основания полагать, 
что и  20  лет спустя интерес А. А.  Бо-
бринского к  славяно-русским древно-
стям не был чрезмерно политизирован-
ным, но географически широким.

Об этом свидетельствует история 
участия ИАК в  исследовании Старой 
Ладоги и  Старо-Рязанского городища. 
10  марта 1886  г. Николай Ефимович 
Бранденбург (1839–1903) представил 
А. А.  Бобринскому памятную записку 
о целесообразности проведения архео
логических исследований в  Старой 
Ладоге  — в  частности, в  отношении 

кургана, именуемого «могила Олега». 
Целью исследования была попытка со-
гласования данных летописи с археоло-
гическими реалиями. Н. Е.  Бранденбург 
обратил внимание председателя ИАК 
на то, что выше Старой Ладоги по тече-
нию р. Волхов, у с. Михаил-Архангел со-
хранились два больших кургана. Автор 
записки сопоставил это место с  лето-
писным сказанием, отметив, что, соглас-
но логике текста, смерть настигла Оле-
га на  подходе к  Старой Ладоге, южнее 
села. Это дало ему повод подозревать, 
что именно здесь, в  Михаило-Архан-
гельской сопке, должен быть погре-
бен князь Олег (Панченко, Петров, Се-
лин 1999: 82–91). В  соседнем кургане, 
по мнению исследователя, должна была 
находиться могила жены князя, «погиб-
шей вместе с последним, согласно язы-
ческим обрядам того времени, а курган 
на другом берегу может быть свидете-
лем кровавой тризны по Олеге».

На свои работы Н. Е.  Бранденбург 
просил отпустить «до 700  рублей». 
27  марта деньги были Комиссией вы-
делены, а санкт-петербургскому губер-
натору направлена просьба оказать со-
действие исследованиям. 3 мая 1886 г. 
Н. Е. Бранденбургу был выдан Открытый 
лист на  исследование с  ученой целью 
старинных могильных курганов и горо-
дищ в  Санкт-Петербургской губернии 
с тем, чтобы все древности были предо-
ставлены на  рассмотрение ИАК. Особо 
оговаривалось, что производство рас-
копок на  землях частных лиц зависит 
от  согласия местных землевладельцев, 
а в случае интересных находок ими мо-
жет быть получено соответствующее 
вознаграждение сообразно стоимости, 
древности и редкости вещей.

Так, благодаря организационной 
и  финансовой поддержке ИАК, на-
чалось изучение древностей эпохи 
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становления русской государственно-
сти. 16  декабря 1886  г. кальциниро-
ванные кости из  раскопок Н. Е.  Бран-
денбурга передаются Ю. Е. Ананову для 
анализа. Тогда же, в декабре, Н. Е. Бран-
денбург уже предполагает провести 
раскопки средневековых церквей в Ла-
доге. Собственно, идея исследова-
ния местных христианских древностей 
в  рамках «комплексной экспедиции» 
появилась у  ИАК еще летом 1886  г., 
когда в  августе для осмотра ладож-
ских фресок сюда собирался прибыть 
Н. В.  Покровский. Однако его поезд-
ка была приостановлена в связи с тем, 
что Н. Е. Бранденбург уже успел завер-
шить свои работы. В 1887 г. он получил 
200 руб. и Открытый лист «на раскоп-
ки развалин древней церкви» в Старой 
Ладоге. В  том же году им был иссле-
дован Спасский храм XII  в. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 17. Л. 1 — 2 об., 3, 9, 23–
24, 25–32, 61, 63, 65, 70, 73 — 73 об., 
74–83, 89–90).

Материалы раскопок Н.Е. Бранден-
бурга в  Старой Ладоге и  Приладожье 
были изданы Археологической комис-
сией в  серии «Материалы по  археоло-
гии России» (Бранденбург 1896). Од-
нако в  дальнейшем сотрудничество 
ИАК с Н. Е. Бранденбургом не получило 
должного развития. В  1888  г. послед-
ний в  солидарности с  МАО выступил 
против «монополии» Комиссии на кон-
троль над археологическими исследо-
ваниями в России. 2 ноября 1896 г. он 
обратился к П. С. Уваровой за поддерж-
кой своего нового начинания, предло-
жив раскапывать курганы на левом бе-
регу Днепра и  сообщив при этом, что 
«с Археологической комиссией дела 
иметь нежелательно». Впрочем, ука-
занная «нежелательность», похоже, 
была связана с тем, что раскопки пред-
полагалось вести на  частной земле, 

а  найденные в  процессе исследования 
вещи археолог намеревался забрать 
себе (ср.: Археология 2007: 127).

Подобным же образом обстояло 
дело с  раскопками Старо-Рязанско-
го городища, инициированными Ря-
занской ученой архивной комиссией. 
13  октября 1887  г. товарищ предсе-
дателя комиссии архимандрит Влади-
мир (Добролюбов), подчеркивая зна-
чимость этого городища для русской 
истории, обратился в  ИАК с  предло-
жением произвести «обстоятельное 
исследование города по  возможности 
на  всей площади его». Из  числа сде-
ланных открытий он упоминал клад 
1822 г., Спасский храм, обнаруженный 
в 1836 г. Д. Тихомировым, и клад сере-
бряных предметов, найденных 12  мая 
1887  г. близ усадьбы Стерлигова (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 45. Л. 1 — 2 об.). 
Недостаток средств на  это мероприя-
тие заставил архивную комиссию про-
сить у  ИАК пособие на  производство 
раскопок в размере от 300 до 500 руб.

28  ноября ИАК высказала пол-
ное сочувствие этой идее и  выделила 
400 руб. на раскопки в 1888 г. Не счи-
тая нужным вмешиваться в план работ 
архивной комиссии, ИАК лишь указала, 
что все раскопки на городище должны 
быть доведены до «материковой цели-
ны» и  обозначены на  плане. Был дан 
еще ряд методических указаний: уже 
исследованные места следовало не за-
брасывать вынимаемой землею, а  вы-
возить ее за  пределы городища; не-
обходимо вести подробный дневник 
и делать чертежи; к найденным вещам 
надлежало прилагать ярлычки с номе-
рами, под которыми они будут значить-
ся в  общей описи находок. Было по-
ставлено дополнительное условие, что 
если ИАК решит командировать на ме-
сто одного из своих членов, то таковой 
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должен быть допущен к  осмотру ра-
бот с  правом изменить ход раскопок. 
10 июня 1888 г. И. И. Толстому был вы-
дан Открытый лист на  осмотр рязан-
ских раскопок, что сопровождалось 
личной просьбой председателя Комис-
сии отправиться в Старую Рязань с ин-
спекцией. Известно, что в 1888 г. член 
местной архивной комиссии Алексей 
Васильевич Селиванов (1851–1915) 
раскопал на городище Борисоглебский 
храм. Публикуя свой отчет о раскопках 
храма двумя траншеями, он подчерки-
вал, что «земля выбиралась до матери-
ка», что соответствовало требованиям 
ИАК (Селиванов 1888: 160).

В феврале 1889  г., переправляя 
в Комиссию вещи и дневник раскопок, 

А. В.  Селиванов просил вернуть кол-
лекцию в Рязанский музей и выделить 
500 руб. на раскопки в новом году. Од-
нако после 1890 г. активных контактов 
между Рязанской архивной комиссией 
и  ИАК не  было. К  сожалению, в  архи-
ве не сохранились и чертежи раскопок 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 45. Л. 1 — 2 об., 
3–4, 9, 17, 18 — 24 об., 27, 58). В 1899–
1903 гг. работы на городище продолжи-
ли Алексей Иванович Черепнин (1841–
1905) и Владимир Николаевич Крейтон 
(1871–1931), однако в  связи со  смер-
тью А. И. Черепнина его план система-
тических исследований городища так 
и не был осуществлен. Необходимо от-
метить, что эти раскопки также финан-
сировались и  контролировались ИАК. 

Спасская церковь XII в. в с. Старая Ладога, Санкт-Петербургская губерния.  
Раскопки Н. Е. Бранденбурга, 1886 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 17. Л. 107)
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Находки в Спасской церкви XII в. в с. Старая Ладога, Санкт-Петербургская губерния. 
Раскопки Н. Е. Бранденбурга, 1887 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 17. Л. 103)
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Характерно, что до сих пор в историо-
графии подчеркивалось исключитель-
ное участие Рязанской ученой архивной 
комиссии в  исследовании Старой Ря-
зани. При этом указывалось, что лишь 
«в советское время» «активно вклю-
чилось в  работу по  археологическому 

изучению Рязанского края централь-
ное археологическое учреждение» 
СССР «ГАИМК–ИИМК–ИА» (Монгайт 
1955: 8–9; 1961: 18–19).

Помимо «славянского» направле-
ния в  деятельности ИАК можно выде-
лить «балтское» и  «финно-угорское». 

Находки в Спасской церкви XII в. в с. Старая Ладога, Санкт-Петербургская губерния. 
Раскопки Н. Е. Бранденбурга, 1887 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 17. Л. 105)
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В  1868  г. финский археолог Даниэль 
Европеус (1820–1884) произвел архео
логические работы на  Белоозере, Мо-
логе и Шексне (РО. Ф. 1. Оп. 1-1868 г. 
Д.  29). Им исследовались, в  частно-
сти, курганы близ погоста Белые Кре-
сты Устюженского уезда Новгородской 

губернии. В  дальнейшем материа-
лы этих раскопок поступили в  Нацио-
нальный музей Финляндии. Очевидно, 
изначально интерес к  финским древ-
ностям находился в  русле «восточ-
ных интересов» В. Г.  Тизенгаузена, ко-
торому принадлежала идея начать 

Христианские древности Рязанской земли. Фотография Либавич, Рязань. На обороте снимка 
рукою делопроизводителя ИАК И.  А. Суслова сделана запись, очевидно, ошибочная: «Найдены 

12 мая 1887 г. в с. Старая Рязань, близ усадьбы г. Стерлигова»  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 45. Л. 3)
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систематические раскопки в Пермской 
и  Вятской губерниях  — для решения 
вопроса о  происхождении так назы-
ваемых чудских древностей и  их свя-
зях с алтайскими памятниками. Он же 
предлагал привлечь к  этим исследо-
ваниям другого археолога из  Финлян-
дии — Иоганна Аспелина (АВ ИВИ РАН. 
Ф. 52. Оп. 1. Д. 17. Л. 1–2).

Еще в  июне 1869  г., благодаря со-
трудничеству С. Г.  Строганова с  Мини-
стерством путей сообщения, в  Комис-
сию поступили классические древности 
мордвы X–XI вв. из Лядинского могиль-
ника, впоследствии полностью иссле-
дованного в  1888–1889  гг. благодаря 
организующей деятельности ИАК (по
дробнее см. главу I; см. также: Ястребов 
1893; Воронина 2007: 4–7). В  1894  г. 
к  изучению древностей мордвы вер-
нулся член ИАК А. А.  Спицын (ОИАК 
за 1894 г. 1896: 45–51).

Практически одновременно Ко-
миссия оказалась вовлечена в  изуче-
ние эталонного памятника средневе-
кового балтского населения Восточной 
Европы  — Люцинского могильника X–
XI вв. (Алексеев 1996: 145–150). В на-
чале 1890 г. Евдоким Романович Рома-
нов (1855–1922) прислал в  Комиссию 
газетную заметку о  находках на  Ко-
маровой горе близ с. Люцин-Лудз 
и  о коллекции почетного граждани-
на Риги Людвига Фохта, составлен-
ной из  случайных находок и  материа-
лов дилетантских раскопок (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1890 г. Д. 33. Л. 1).

31 мая 1890 г. А. А. Бобринской от-
правил запрос витебскому губерна-
тору о  ситуации с  раскопками и  раз-
граблением памятника, одновременно 
выдав Открытый лист самому Е. Р.  Ро-
манову и  сотруднику Исторического 
музея в Москве В. И. Сизову. Памятник 
был раскопан этими исследователями 

в  1890–1891  гг. и  издан ИАК (Там 
же. Л.  2  — 16  об.; МАР. № 14. 1893; 
Спицын 1894: 403–406). Еще ранее, 
в  1886–1887  гг., А. А. фон Крузе рас-
копал несколько погребений Людви-
ковского могильника близ оз. Стучаны 
Динабургского уезда Витебской губер-
нии, и  найденные здесь средневеко-
вые балтские древности были изданы 
в  первом выпуске «Древностей Севе-
ро-Западного края». По признанию са-
мой Комиссии, впоследствии она была 
«лишена возможности воспользовать-
ся предложением Крузе заняться даль-
нейшей разведкой Людвиковского мо-
гильника» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 42; 
МАР. № 4. 1890: 53–58).

Помимо организации полевых ра-
бот Комиссии пришлось решать еще 
две проблемы, связанные с Люцинским 
могильником. В июле и сентябре 1890 г. 
ИАК провела переговоры с  Л. Фохтом 
о  приобретении его коллекции, за  что 
тот потребовал 5000 руб. Выслать вещи 
в Петербург он отказался, как отказал-
ся и  предоставить их опись, ссылаясь 
на  свой непрофессионализм, а  также 
на  то, что такая опись якобы уже есть 
у Е. Р. Романова. В конце концов, во вре-
мя личного общения с А. А. Спицыным, 
Л. Фохт согласился переслать в Комис-
сию часть вещей, наиболее интересную 
для издания, о чем ему вновь пришлось 
напоминать 25 ноября 1892 г. (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1890 г. Д. 33. Л. 29, 36, 37).

Отдельной проблемой был владель-
ческий статус земли, на  которой рас-
полагался Люцинский могильник. 5  де-
кабря 1890  г. выяснилось, что местные 
крестьяне заявили себя хозяевами этой 
территории. А. А. Бобринской в перепи-
ске с  Министерством государственных 
имуществ попросил прояснить ситуа-
цию. В результате оказалось, что ее юри-
дический статус не  был до  конца ясен, 
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но  как только в  губернское Управление 
государственных имуществ поступила 
информация о  Высочайшем повелении 
1889  г., местному лесничему, понача-
лу препятствовавшему раскопкам, было 
поручено оказывать им всяческое содей-
ствие (Там же. Л. 29, 87 — 89 об.).

ИАК финансировала и  другие ар-
хеологические работы на  террито-
рии Прибалтийских губерний. Летом 
1887 г. Э. Шмидт, инспектор городского 
училища в Бауске (Курляндская губер-
ния), обратился в ИАК с просьбой под-
держать его исследования в окрестно-
стях города, в частности в Альт-Радене. 
28  августа ему был выдан Открытый 
лист, и уже 2 октября в Комиссию были 
доставлены найденные при раскопках 
вещи, в  том числе надписи, интерпре-
тированные как рунические. На эти ис-
следования ИАК выделила ему 100 руб. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 58. Л. 62–63, 
64, 65; ср.: Медведева 2010: 157–158).

Вслед за  тем, летом 1892  г. в  Ко-
миссию обратился приват-доцент Пе-
тербургского университета Ф. А.  Браун, 
будущий сотрудник самой ИАК, с пред-
ложением провести раскопки на том же 
Альт-Раденском могильнике, на  терри-
тории усадьбы Унтинг. Ф. А. Браун пола-
гал, что здесь были захоронены предста-
вители народности восточногерманского 
происхождения, вандальского или гот-
ского, мигрировавшие сюда «из Сканди-
навии или Дании» «в VII–X вв.». Комиссия 
выделила ему на эти цели 150 руб., в про-
цессе раскопок ему удалось обнаружить 
несколько погребений и  зафиксировать 
расположение могил. Уже 27  июля он 
представил в Комиссию отчет о работах 
и опись вещей, к сожалению, не сопро-
вождавшихся рисунками. Всего на  ис-
следования Ф.  А. Браун израсходовал 
98  руб. (РО. Ф.  1. Оп.  1-1892  г. Д.  103. 
Л. 6 — 9 об.).

В 1891  г. в  том же Баусском уезде 
у с. Цемальден при строительстве огра-
ды лютеранского кладбища был обнару-
жен ряд бронзовых предметов и связан-
ные с ними костные остатки. Некоторые 
находки попали в  собственность учите-
ля Митавского реального училища Крю-
гера. Преподаватель Митавской гим-
назии Карл Бой также сумел выкупить 
несколько предметов, после чего обра-
тился в  ИАК, получил Открытый лист 
и  в  1895  г. приступил к  раскопкам, ис-
следовав 27  погребений балтского об-
лика V–XIII  вв., близких по  культуре 
к Альт-Раденскому могильнику (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1895  г. Д.  158. Л.  14  — 22  об.).  
В 1896 г. ему вновь был выдан Открытый 
лист, но, к сожалению, работы не произ-
водились, в том числе и потому, что поле 
в Цемальдене засеяли.

В 1898  г. К. Бой вновь обратился 
в ИАК и предложил, при условии мини-
мальной оплаты, осуществлять архео
логический надзор за  строительными 
работами, а также содействовать преду-
преждению незаконных раскопок — сло-
вом, осуществлять охрану памятников 
в Курляндии. Похоже, это предложение 
осталось без ответа. Известно, что вещи 
Цемальденского могильника, а  также 
находки из Сессау и Анненбурга в кол-
лекции Крюгера, привлекли внима-
ние А. А. Спицына. Сделанные для него 
снимки интересны еще и с точки зрения 
истории развития технологий фотогра-
фического дела. Целая группа отпечат-
ков выполнена в технике цианотипии — 
одного из ранних способов фотопечати 
(1880–1920-е гг.), в основе которого ле-
жит светочувствительность не серебра, 
а солей железа (Там же. Л. 93–101; ср.: 
Медведева 2010: 158-161).

В 1908  г. ИАК поддержала идею 
исследований в  Лифляндской губер-
нии и 4 апреля выдала Открытый лист 
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Московскому археологическому ин-
ституту. Непосредственным исполни-
телем работ стал Франц Владимиро-
вич Баллод (1882–1947), впоследствии 
известный египтолог, предполагав-
ший исследовать городище Беверин 
и  древнюю область Талава или «Име-
ра» у  р.  Юмара в  Вольмарском уез-
де Лифляндской губернии (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1908  г. Д.  52. Л.  5, 9–37). Ему 
удалось изучить часть средневеково-
го могильника в  усадьбе Дранкис, за-
фиксировать материалы предшеству-
ющих раскопок 1905 г., произведенных 
его отцом В. Д. Баллодом, а также рас-
копать «курган» напротив Вольмар-
ской учительской семинарии. Всего им 
было открыто 16  раннесредневековых 

погребений, описания которых пред-
ставлены в  отчете. Помимо описания 
конкретных археологических изыска-
ний в отчете также содержатся подроб-
ные географические данные о  долине 
р. Юмара (Медведева 2010: 165–166).

Приблизительно в  тот же период 
исследования христианских и славяно-
русских древностей, прежде всего Ве-
ликого Новгорода, стали неотъем
лемой частью деятельности Комиссии. 
7  июля 1888  г. известный новгород-
ский церковный краевед протоиерей 
Павел Ильич Тихомиров (1928–1913) 
обратился в  ИАК с  предложением из-
дать за ее счет составленное им «Исто-
рическое описание Новгородско-
го Знаменского собора». Текст этого 

«Руны» из раскопок Э. Шмидта, Баусский уезд, Курляндская губерния 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 58. Л. 23 об. — 24)



1144  Глава XI

сочинения был прислан им в  Петер-
бург. 17  сентября того же года прото
иерею ответил В. Г.  Тизенгаузен. Он 
поблагодарил автора за  предложение, 
подчеркнул желательность издания 
самого описания, но  указал, что ИАК 
не  может взять на  себя труд «вслед-
ствие обилия материала, подлежа-
щего печати». К  тому же в  письме го-
ворилось, что в  случае напечатания 
труда в серии «Материалы по археоло-
гии России» будут нужны дополнения 
технического и  художественного ха-
рактера (РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. Д.  42. 
Л. 2). Сам текст был отправлен автору 
обратно и  уже на  следующий год был 
опубликован в  Новгороде (Тихоми-
ров 1889). Указанный труд оказался 
не слишком объемным (174 страницы), 

что заставляет предполагать, что отказ 
был вызван, прежде всего, различием 
подходов к  материалу между церков-
ным краеведением и археологией.

Документы свидетельствуют о  са-
мостоятельном интересе Комиссии 
к  христианским древностям Знамен-
ского собора в  Новгороде. В  1860  г. 
выходит первый серьезный труд 
по  церковной археологии Новгорода, 
принадлежавший перу архимандрита 
Макария (Миролюбова) (1817–1894). 
Описывая главную святыню собора, 
икону Божией Матери Знамение, автор 
упоминает два золотых приклада, сде-
ланных к иконе Иваном Грозным и его 
сыном Иваном с  соответствующими 
надписями: «Лета 7087 [1578] октя-
бря сию чепь к Пречистой Богородице 

Раскопки К. Боя. Цемальден, Баусский уезд, Курляндская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 158. Л. 27)
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Материалы раскопок К. Боя. Цемальден, Баусский уезд, Курляндская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1895 г. Д. 158. Л. 30, 43 об. — 44)
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к  Знаменью приложил государь сво-
его ливонского похода» и  «К  Пречи-
стой Знамению сей золотой прило-
жил царевич Иван своего ливонского 
походу» (Макарий 1860: 242, примеч. 
17). 9  февраля 1885  г. А. А.  Васильчи-
ков, ознакомившись с  изданием, на-
правляет обер-прокурору Святейше-
го Синода К. П. Победоносцеву письмо, 
где просит «прислать на  рассмотре-
ние или сделать снимок» этих «двух 
золотых четырехугольных продолго-
ватых медалей с  надписями», храня-
щихся в  соборной ризнице. 21  сентя-
бря председателю вновь пришлось 
напомнить обер-прокурору о  своей 
просьбе. 15  ноября К. П.  Победонос-
цев уведомлял А. А. Васильчикова, что 
приклады от  старорусского еписко-
па Анастасия (Добрадина), управляв-
шего тогда Новгородской кафедрой, 

получены и  хранятся в  канцелярии 
обер-прокурора. В связи с этим он про-
сил командировать сотрудника Комис-
сии для осмотра предметов и их фото-
графирования. В  результате бляшки 
были переданы в  ИАК и  возвращены 
в  Синод в  декабре того же года (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1885  г. Д.  12. Л.  1–3). Эти 
приклады, ныне утраченные, сохрани-
лись лишь в  фотографиях, сделанных 
ИАК в 1885 г. (ср. подобные приклады, 
сделанные царем годом раньше в Пско-
во-Печерский монастырь: Moussine 
2017: 510).

В дальнейшем участие Комиссии 
в  исследовании новгородских церков-
ных древностей продолжалось. 3  мая 
1890 г. Егор Кузьмич Редин (1863–1908) 
обратился в  ИАК с  просьбой поддер-
жать его намерение заняться изучением 
церковной старины и  ходатайствовать 
о  допущении его в  храмы и  древле
хранилища Новгородской епархии. Уже 
31 мая ИАК обратилась с соответствую-
щей просьбой к епископу Старорусско-
му Владимиру (Богоявленскому) (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 70. Л. 2 — 2 об.).

В связи с началом реставрации и ис-
следования Софийского собора в  Нов-
городе ИАК поручила приват-доцен-
ту Санкт-Петербургского университета 
Илье Александровичу Шляпкину соста-
вить описание древних настенных над-
писей, сохранившихся в  новгородских 
церквах. Это был первый шаг к  ком-
плексному изучению древнерусской 
эпиграфики. В своем письме И. А. Шляп-
кину от 17 декабря 1894 г. А. А. Бобрин-
ской обратил его внимание на важность 
настенных надписей и  задал вопрос: 
не  найдет ли он возможным принять 
на себя эпиграфическое изучение на ме-
сте и снятие копий за счет Археологиче-
ской комиссии? 22 декабря И. А. Шляп-
кин ответил согласием (РО. Ф.  1. 

Фрагмент полевого отчета Ф. В. Баллода 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 52. Л. 30)
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Оп.  1-1894  г. Д.  237. Л.  1  — 1  об., 2  — 
3 об.). При этом он полагал, что тради-
ция граффити начинается в XII в., и уже 
на святках 1895 г. был готов поехать по-
смотреть не только Софию, но и храмы 
на Нередице и на Волотовом поле.

Поездка должна была занять 8–
10  дней и  потребовать 120–150  руб. 
В  плане развития темы И. А.  Шляпкин 
предложил Комиссии обратить внима-
ние не только на граффити, но и на ве-
щевую эпиграфику, прежде всего пору-
чи прп.  Варлаама Хутынского, а  также 
памятники Зверина монастыря, храмов 
вмч. Феодора Стратилата и  свв.  Бори-
са и  Глеба и  монастыря Воскресения 
на Мячине, что могло потребовать уже 
большей суммы в 300–400 руб. В тот же 
день ему был выдан первый в  истории 
Открытый лист на  исследование эпи-
графических памятников и отправлены 
соответствующие письма гражданским 
и духовным властям (Там же. Л. 6).

Однако во  время работ возник ряд 
проблем, которые были порождены 
уже начавшимся конфликтом между 
ИАК и архитектором В. В. Сусловым (по
дробнее см. главу I). Настоятель собора 
протоиерей Анатолий Иванович Кон-
кордин 15 февраля 1895 г. в своем пись-
ме в Комиссию посчитал, что поскольку 
честь открытия и  фиксации граффити 
принадлежит В. В.  Суслову, то без него 

пересылать их в ИАК «не удобно» (Там 
же. Л. 11). 4 марта А. А. Бобринской от-
правил письмо в  Строительный коми-
тет Синода с  просьбой прислать ящи-
ки со штукатуркой с надписями, снятой 
со  стен В. В.  Сусловым, в  Комиссию. 
Очевидно граф полагал, что академик 
поступил в Софии так же, как поступил 
с  фресками при реставрации Преобра-
женского собора в  Переславле-Залес-
ском, т. е. снял их со стен вместе со шту-
катуркой. Дело дошло до  того, что 
3  января 1901  г. А. А.  Бобринской был 
вынужден писать уже обер-прокурору 
Синода, жалуясь на В. В. Суслова, не же-
лающего показывать Комиссии новоот-
крытые надписи. К К. П. Победоносцеву 
была обращена «покорнейшая прось-
ба», не признает ли он возможным ока-
зать ИАК «начальническое содействие 
к предложению академику Суслову до-
ставить снятые им снимки на  времен-
ное рассмотрение Комиссии» (Там же. 
Л. 335–336).

Впрочем, из отчета И. А. Шляпкина 
летом 1895 г. выяснилось, что В. В. Сус-
лов лишь снял кальки с  граффити, 
а  сами надписи заштукатурил. От-
бить «цемент» на  лестнице и  на хорах 
И. А.  Шляпкину не  удалось. В  резуль-
тате он прислал в Комиссию 22 сним-
ка новгородских древностей, в том чис-
ле и изображение креста архиепископа 

Приклады царя Ивана Грозного и царевича Ивана к образу Богоматери Знамение, Знаменский 
собор, Новгород, 1578 г., не сохранились (РО. Ф. 1. Оп. 1-1885 г. Д. 12. Л. 4)
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Алексия 1360-х  гг. Его отчет сопрово-
ждался предложением существенно 
расширить исследовательский про-
ект. Помимо корпуса древнерусских 
надписей, который включил в  себя 
не только граффити, но и вещевую па-
леографию и надгробия XI–XVI вв., этот 
проект должен был завершиться изда-
нием эпиграфического свода (Там же. 
Л. 4–18, 21–22).

19  июня к  исследованию надпи-
сей Софийского собора присоединил-
ся Алексей Иванович Соболевский 
(1856–1929). Им удалось опреде-
лить места, где располагались надпи-
си, и к 24 июня было заложено 6 шур-
фов, в каждом из которых обнаружено 
по  5–10  граффити. В  процессе работ 
И. А.  Шляпкин сделал 188  снимков 
рисунков и надписей. Однако в  то 
же время в  адрес Комиссии возник-
ли нарекания со  стороны протоиерея 
А.  Конкордина, который объявил, 
что духовное ведомство отказыва-
ется от  идеи «делать выемки в  полу» 
для открытия надписей, как это было 
предложено ИАК, и  вообще просил 
«не трогать глубоко ям», полагая, что 
повсюду на глубине могут находиться 
мощи новгородских святителей.

благоверного великого князя Алек-
сандра Невского. Пг., 1915; Лекции 
по истории русской литературы. Пг., 
1915. Ч. 1. Вып. 2. 

Лит. о нем: Громов А. А. Очерк на-
учной деятельности И. А. Шляпкина, 
СПб., 1907; Буш В. В. Илья Алексан-
дрович Шляпкин: Некролог. Пг., 1920; 
Перетц В. Н. Описание собрания ру-
кописей профессора И. А. Шляпки-
на // Археографический ежегодник за 
1959 год. М., 1960. С. 361–461.

(Фото: СПбФ АРАН. Р. Х. Оп. 1-Ш. 
Д. 72. Л. 1)

ШЛЯПКИН  Илья Александрович 
(09.05.1858 — 29.04.1918) — фило-
лог, палеограф, историк древнерус-
ского искусства. Происходил из кре-
стьянской семьи.  В 1877 г. поступил 
в Петербургский университет. Учил-
ся у  И. И. Срезневского, А. И.  Весе-
ловского и И. В. Ягича. В 1879 г. ста-
новится членом-корреспондентом 
ОЛДП. В 1881 г. был оставлен при ка-
федре русского языка и словесности 
у О. Ф.  Миллера. В 1887–1900 гг. на 
правах приват-доцента читает лекции 
по теме «Введение в историю русской 
литературы». В 1900 г. экстраординар-
ный профессор. Иконографический 
интерес представляет его статья, по-
священная канонизации и изобра-
жению Александра Невского. Его ис-
следования о новгородских крестах 
XII–XV вв. до сих пор остаются востре-
бованными современной наукой.

Осн. соч.: Русское поучение ХI века 
в перенесении мощей Николая Чу-
дотворца и его отношение к запад-
ным. СПб., 1881; Древние русские 
кресты. СПб., 1906; Русская палео
графия. СПб., 1913; Иконография 
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В 1897  г. дело издания корпуса 
древнерусской эпиграфики продол-
жилось. От  имени ИАК всем заин-
тересованным лицам был разослан 
соответствующий циркуляр о  под-
готовке свода русских вещевых над-
писей XI–XIV  вв. с  предложением 
максимально его пополнить неиз-
вестными Комиссии сведениями (Там 
же. Л.  127  — 128  об.). В  результа-
те в  Комиссию поступили дополни-
тельная информация и предложения. 
Е. Р.  Романов предложил включить 
в издание надписи на Борисовых кам-
нях на р. Двине и клейма на кирпичах 
Коложской церкви в  Гродно, а  про-
фессор Киевской духовной академии 
Николай Иванович Петров  — учесть 
в  корпусе памятники древнерусской 
нумизматики. Предложения сопро-
вождались фотографиями. Возникли 
идеи издать в  будущем томе фрески 
церкви св. вмч. Георгия в Старой Ла-
доге, потир князя Юрия Долгорукого, 
змеевик с  образом свв. Козмы и  Да-
миана, приобретенный А. И. Черепни-
ным в Рязани в 1897 г., омофор XV в. 
из  Владимира-Волынского (Там же. 
Л. 131, 195, 266, 267). Многие из фо-
тографий, сделанных для И. А. Шляп-
кина сторожем Комиссии И. Ф. Чистя-
ковым в 1896 г. в частности в Полоцке, 
оказались бесценны, поскольку па-
мятники, изображенные на них, в том 
числе и крест св. княгини Ефросинии 
Полоцкой, были позднее утрачены 
(Алексеев 1996: 152; 1957). В  кор-
пус должны были войти и  эпиграфи-
ческие памятники, открытые в  про-
цессе работ, осуществленных самой 
Комиссией. Так в  1891–1892  гг. 
В. Б. Антонович, при поддержке ИАК, 
исследовал пещерный монастырь Ба-
кота на Подолии на Днестре (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1894 г. Д. 237. Л. 149, 152 об.).

Крест. Новгород. Фото И.  А. Шляпкина  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 237. Л. 41)

Надгробие. Новгород. Фото И.  А. Шляпкина 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 237. Л. 42)
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Еще одной уникальной находкой, 
сделанной в рамках этого проекта, ста-
ла ныне не сохранившаяся вотивная 
подвеска из коралла в золотой оправе 
с именем святого Ермолая Никомедий-
ского, поднесенная иконе Божией Ма-
тери XVI в. в монастыре Зимно, которую 
И. А. Шляпкин обнаружил во время сво-
ей поездки на Волынь в 1897 г. Подве-
ска, изготовленная в конце XV — нача-
ле XVI в. предположительно в Венеции, 
могла быть фамильной реликвией се-
мейства сербских деспотов Бранкови-
чей. Дочь Йована Бранковича, Мария-
Магдалена, была замужем за  князем 
Александром Чарторыйским, ктитором 
монастыря в  Зимно, и  могла пожерт-
вовать подвеску в обитель в 1560-е гг. 
(Мусин 2019).

К сожалению, издание так и не бы
ло осуществлено, и все материалы бу-
дущего свода осели в  архиве ИАК. 

Публикация корпуса древнерусской 
эпиграфики осуществилась лишь в XX в. 
(ср.: Орлов 1952; Рыбаков 1964; Нико-
лаева 1971; Медынцева 1977; 1991).

В дальнейшем И. А.  Шляпкин про-
должил сотрудничество с  Археоло-
гической комиссией в  деле изучения 
археологических и  эпиграфических 
памятников русского Северо-Запада. 
В 1898 г. он предпринял поездку в Бо-
ровичский уезд Новгородской губер-
нии для изучения надписи на каменном 
кресте в часовне д. Воймерицы и про-
извел частичные раскопки жальника 
и  курганов, расположенных в  окрест-
ностях деревни (ОИАК за 1898 г. 1901: 
57–58). В этом же году И. А. Шляпкин 
обследовал жальник в Тихвинском уез-
де Новгородской губернии около д. Но-
вый Бор. Немногочисленные находки 
попали в  Новгородский музей древ-
ностей, антропологическая коллекция 

План Софийского собора с указанием мест, обследованных И. А. Шляпкиным  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 237. Л. 77 об.)
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из раскопок была передана в музей Во-
енно-медицинской академии (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1897 г. Д. 223. Л. 47–48).

Главным проектом Комиссии в об-
ласти древнерусского и  византийско-
го прикладного искусства стало из-
дание русских кладов, предпринятое 
Н. П. Кондаковым (Кондаков 1896). В от-
ечественной литературе, естественно, 
отмечалась роль Комиссии в  этом из-
дании. Однако сама публикация харак-
теризовалась, как правило, достаточно 
критично, а  в оценках чувствовалось 
определенное противоречие. С  одной 
стороны, утверждалось, что в  дорево-
люционное время изучение кладов ве-
лось ради чисто искусствоведческих 
задач. С другой — подчеркивалось, что 
единственная ценность труда Н. П. Кон-
дакова заключалась в  публикации 
фактического материала, причем ти-
пологическое и  хронологическое рас-
пределение этого материала не  было 
обосновано. Претензии возводились 
на  идейных основаниях: автору ста-
вилось в  вину, что тот считал древне-
русское искусство лишь ухудшенным, 
провинциальным вариантом искусства 
Византии, а вопрос о древнем самобыт-
ном русском искусстве был «утоплен» 
им в  море бесконечных перекрестных 
влияний (Корзухина 1954: 5–6).

Систематизация и издание собран-
ных ИАК и доставленных ею в Импера-
торский Эрмитаж кладов были Высо-
чайше поручены Н. П.  Кондакову еще 
в мае 1885 г., однако в силу ряда при-
чин проект был приостановлен в авгу-
сте того же года (РО. Ф. 1. Оп. 1-1885 г. 
Д.  59. Л.  64  — 64  об.) К  этому време-
ни корпус древнерусских кладов был 
уже достаточно представителен: Ря-
занские клады 1822 и 1885 гг., Влади-
мирский клад 1865 г., Орловский клад 
1878 г., Киевские клады 1881 и 1885 гг., 

Черниговский клад 1883  г., Полтав-
ский клад 1885  г. и др. (подробнее 
см. главу  I). После «провала» авантю-
ры А. В.  Прахова, пытавшегося взять 
издание кладов в  свои руки, работа 
Н. П.  Кондакова продолжилась. В  мае 
1886 г. он просил выслать ему в Одес-
су уже готовые рисунки и  материалы, 
связанные с предстоящей публикацией 
(Там же. Л.  29–30). 17  мая А. А.  Боб
ринской обратился к  директору Им-
ператорского Эрмитажа А. А.  Василь-
чикову с  просьбой оказать Комиссии 
помощь в  фотографировании храня-
щихся в  музее кладов для будущего 
издания (Там же. Л.  31–32). Процесс 
затянулся, и  лишь в  феврале 1887  г. 
опись кладов (Там же. Л. 36–53) была 

Крест преподобной Евфросиньи Полоцкой. 
Полоцк, Витебская губерния.  

Фото И. Ф. Чистякова, 1896 г.  
(ФО. Отп. О.705-22)
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Подвеска из коралла на Зимненской иконе 
Матери Божией. Рисунок И.  А. Шляпкина, 
1897 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 237. Л. 201)

Зимненская икона Матери Божией.  
Фото И. Ф. Чистякова, 1897 г.  

(ФО. Нег. III 6968)
Зимненская икона Матери Божией.  

Фото А.  В. Прахова, 1887 г. 
(по: 150 святинь Великої Волині 2001: 46)

Надписи в Бакотских пещерах, открытые В. Б. Антоновичем  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 237. Л. 149)
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выслана Н. П. Кондакову (Там же. Л. 54). 
Но еще ранее, в конце декабря 1886 г., 
тот, сознавая важность исследования 
и необходимость поиска точных анало-
гий, просит у  председателя Комиссии 
разрешения на поездку в Европу с на-
учной целью для обозрения имеющих-
ся там памятников. С 1 мая по 1 августа 
1887 г. предполагалось посетить Буха-
рест, Пешт, Вену, Берлин, Лондон, Сток-
гольм и Копенгаген (Там же. Л. 61–62). 
Уже в январе 1887 г. А. А. Бобринской, 
понимая необходимость такого путе-
шествия, подает рапорт министру дво-
ра, испрашивая на  эту командировку 
1200 руб. 7 февраля разрешение было 
получено (Там же. Л. 66).

К 17  февраля 1887  г. Н. П.  Конда-
ков получил от  И. А.  Суслова 5  посы-
лок с  фотографиями вещей из  кладов 

(Там же. Л. 67). Тогда же он заказыва-
ет новую серию фотографий с древно-
стей Оружейной палаты и  Киевского 
университета (Там же. Л. 70 — 71 об.). 
Потом дело вновь затягивается. 
Но  15  марта 1893  г. император Алек-
сандр III, посетив очередную выставку 
археологических находок, организо-
ванную Комиссией, обратил внимание 
на  еще не  изданные рисунки. Выяс-
нив, что работы были приостановле-
ны за  недостатком денежных средств, 
он согласился способствовать изданию 
кладов (Там же. Л. 110).

26  мая 1893  г. А. А.  Бобринской 
подает докладную записку министру 
двора В. Б.  Фредериксу, испрашивая 
9196 руб. на два года на будущее изда-
ние кладов (Там же. Л. 111). Одновре-
менно он изложил стратегию новой 

Каменные кресты с надписями 
из часовни в д. Воймерицы, 

Боровичский уезд, 
Новгородская губерния  

(ФО. Отп. Q 243-9)

Фрагмент полевого дневника 
И.  А. Шляпкина. План сопки из Воймерицкого 

могильника, Боровичский уезд,  
Новгородская губерния  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 223. Л. 18)
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Переславский клад 1885 г. Рисунок И. Н. Медведева (РО. Ф. 1. Оп. 1-1885 г. Д. 20. Л. 6)
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издательской политики Комиссии, ко-
торая включала в себя фрески керчен-
ских катакомб (1890–1891), древние 
персидские блюда и сосуды из восточ-
ной части империи (1887–1890) и др. 
Дело издания русских кладов сдвину-
лось с места только к 1896 г. В янва-
ре Н. П. Кондаков отправляет В. Г. Ти-
зенгаузену два письма о возможности 
расширения будущего издания за счет 
включения в  него «шапки Мономаха» 
и других памятников, которые он уже 
использовал в своем издании «Визан-
тийские эмали» (Кондаков 1892: 244, 
рис. 87; ср.: РО. Ф.  1. Оп.  1-1885  г. 
Д.  59. Л.  198–199). При этом особое 
внимание предполагалось уделить ис-
следованию филиграней. В  дальней-
шем много времени заняла переписка 
по  Рязанскому и  Киевскому Михай-
ловскому кладам. 20  декабря 1896  г. 
наконец было получено разрешение 
на  посвящение труда Александру III 
(Там же. Л. 266). Издание было дати-
ровано тем же годом.

Однако уже в 1896 г. во Владимире 
был найден новый клад, весьма близ-
кий по составу к кладу 1865 г. (Там же. 
Л.  325). В  сентябре 1897  г. Н. П.  Кон-
даков предложил Комиссии издать 
второй том русских кладов, в  кото-
рый, в  частности, должны были вой
ти и  ткани, найденные в  Успенском 
соборе г. Владимира. Эти ткани он на-
меревался опубликовать вместе с Ва-
силием Тимофеевичем Георгиевским 
(1861–1923) (Там же. Л. 298). 4 октя-
бря 1897 г. ИАК направила письмо ар-
хиепископу Владимирскому Сергию 
(Спасскому), и  уже в  конце октября 
ткани были выданы В. Т.  Георгиевско-
му для доставки их в  Петербург (Там 
же. Л. 302). 28 апреля 1899 г. последо-
вала просьба к тому же архиерею пре-
доставить возможность опубликовать 

ризы из  Покровского Суздальского 
монастыря с  эмалевыми дробницами 
(Там же. Л. 327).

Работа над вторым томом шла мед-
ленно. В  январе 1904  г. фотографии, 
сделанные, в  частности, фирмой Аль-
берта Мея, уже были полностью готовы, 
однако проект был заморожен, очевид-
но, в  связи с  политическими и  эконо-
мическими потрясениями в  стране. 
Лишь в январе 1917 г. Б. В. Фармаков-
ский сообщил Комиссии о  намерении 
Н. П.  Кондакова вернуться к  изданию 
(Там же. Л. 380). ИАК согласилась при-
влечь для этой работы дополнитель-
ного сотрудника и платить ему 50 руб. 
в месяц. 30 января 1917 г. Н. П. Конда-
ков отвечал, что готов пригласить для 
этих целей Е. Яценко. Издание так и не 
было осуществлено, саму рукопись ис-
следователь вывез с  собой в  эмигра-
цию (см., напр.: Тункина 1995b: 102, 
106, 108; 2004: 760–761). В российских 
архивах сохранились отдельные рисун-
ки и  комплект таблиц, выполненные 
Т. Н. Барсуковой и Д. К. Крайневым (Ва-
сильева 2001: 43–45; ср.: СПбФ АРАН. 
Ф.  115. Оп.  2. Д.  17). Материалы вто-
рого тома древнерусских кладов, за-
думанного Н. П. Кондаковым, были из-
даны А. С. Гущиным только в 1930-х гг. 
достаточно избирательно и  без долж-
ного упоминания о  работе, проделан-
ной Н. П.  Кондаковым и  ИАК (Гущин 
1936; Корзухина 1954: 6).

В начале 1890-х гг. Археологическая 
комиссия, используя потенциал, нако-
пленный в  сотрудничестве с  В. Б.  Ан-
тоновичем и  В. З.  Завитневичем, ак-
тивно включилась в  археологическое 
изучение массовых славяно-русских 
древностей, преимущественно на  Се-
веро-Западе России. Распоряжение 
1889  г. об  исключительном праве ИАК 
выдавать разрешения на  проведение 
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археологических исследований на  ка-
зенных и  общественных землях значи-
тельно изменило характер поступления 
археологических находок в  Комиссию. 
В  результате поменялся и  формат их 
публикации. С  этого времени отдель-
ная глава отчетов о  действиях Комис-
сии посвящалась подробному описа-
нию наиболее интересных предметов 
из «приношений» и случайных находок, 
с  привлечением иллюстративного ма-
териала. В  приложении к  отчету пуб
ликовались таблицы распределения 
древностей, случайно найденных в раз-
личных губерниях России и доставлен-
ных в  ИАК местными учреждениями 
и частными лицами. Там же приводился 
список обнаруженных древностей с ука-
занием места их находки и названия ор-
ганизации, куда они были впоследствии 
переданы Комиссией.

Самым ценным поступлением 
1890  г., из  «безвозмездно предостав-
ленных в  собственность» Археологиче-
ской комиссии, стала коллекция сред-
невековых древностей из раскопок Льва 
Константиновича Ивановского (1845–
1892) на  территории бывшей Водской 
пятины Новгородской земли. Эта кол-
лекция впоследствии послужила осно-
вой для создания типологии и  хроно-
логии русских курганных древностей 
(ОИАК за 1890 г. 1893: 111). В течение 
1872–1890  гг. он раскопал при под-
держке Русского археологического об-
щества 5731 курган (Спицын 1896a: 2), 
в  результате чего появилось богатей-
шее собрание археологических находок. 
Качественное издание столь обширных 
материалов требовало большого труда 
и денежных вложений. Русское археоло-
гическое общество, «не имея у себя до-
статочно средств для составления и из-
дания надлежащим образом ученого 
описания» коллекции Л. К. Ивановского, 

в 1890 г. передало его древности в ИАК 
для публикации и  последующего рас-
пределения между Эрмитажем и  РИМ, 
с условием, что Комиссия впоследствии 
предоставит обществу 400 печатных эк-
земпляров изданного труда (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1890 г. Д. 89. Л. 1).

Осенью 1890  г. в  ИАК поступило 
4  ящика с  древностями из  коллекции 
Л. К. Ивановского. Большая часть пред-
метов была сгруппирована в  таблицы 
и прикреплена к картону (Там же. Л. 2), 
что в  дальнейшем, по  свидетельству 
А. А.  Спицына, значительно помогло 
в  систематизации материалов. Перед 
тем как приступить к  подготовке из-
дания, весной 1891  г. автор исследо-
ваний обратился в ИАК с ходатайством 
о  разрешении раскопок по  течению 
р. Луги для дополнения собранных им 
и  уже находящихся в  Комиссии древ-
ностей, найденных в  курганах Вотской 
пятины, а также о «сношениях с санкт-
петербургским военно-медицинским 
инспектором на предмет командирова-
ния доктора Ивановского в распоряже-
ние ИАК на июль, август, сентябрь» (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1888  г. Д.  71. Л.  77  об.  — 
78). Археологическая комиссия полно-
стью удовлетворила его просьбу и  ас-
сигновала на  работы 500  руб. Летом 
1891 г. Л. К. Ивановский раскопал еще 
146 курганов в Ямбургском и Гдовском 
уездах Петербургской губернии (ОИАК 
за  1891  г. 1893: 94–95). Вскоре после 
этого он скончался, не успев подвести 
итог своим исследованиям.

Материалы его раскопок были из-
даны в  1896  г. трудами членов ИАК 
В. Г. Дружинина и А. А. Спицына. Первый 
из них привел коллекцию в порядок пе-
ред окончательной подготовкой к  пуб
ликации (Спицын 1896а: 3), но  глав-
ная заслуга, безусловно, принадлежит 
А. А.  Спицыну, который кропотливо 
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обработал и  проанализировал все со-
брание древностей. К  сожалению, вся 
отчетная документация Л. К.  Иванов-
ского ограничивалась его дневниками — 
«журналами раскопок», содержавшими 
лишь перечни находок и указания на их 
расположение в  погребениях, нанесен-
ные на  типовые рисунки скелетов. Бо-
лее подробные данные об  устройстве 
насыпи, погребальном обряде и  т.  п. 
в  «журналах» отсутствовали. Коллек-
ция была издана А. А.  Спицыным в  се-
рии «Материалы по археологии России» 
в виде монографии с атласом рисунков. 
Русское археологическое общество по-
лучило 400 обещанных томов. Отдель-
ный экземпляр был поднесен императо-
ру (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 89. Л. 15, 
20). После публикации археологиче-
скую коллекцию Л. К. Ивановского рас-
пределили в  Эрмитаж, Исторический 
музей и  музей Русского археологиче-
ского общества.

Комиссия организовывала и  са-
мостоятельные полевые исследова-
ния. Представляется закономерным, 
что большая часть этих работ была 
связана с  Северо-Западом России: 
находившаяся в Санкт-Петербурге ИАК 
могла оперативно реагировать на  ин-
формацию с  мест, касающуюся со-
стояния археологических памятников 
и  угрозы их существованию. В  1892  г. 
в  ИАК поступили сведения о  том, что 
крестьяне с. Миронеги Валдайского 
уезда Новгородской губернии предпри-
няли кладоискательские раскопки од-
ной из насыпей сопочной группы, рас-
полагавшейся рядом с селом, но были 
остановлены местным исправником 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1893  г. Д.  51. Л.  12). 
На следующий год крестьянская общи-
на послала прошение новгородскому 
губернатору с  ходатайством продол-
жить раскопки на законном основании. 

Чтобы предотвратить дальнейшие са-
мовольные работы крестьян, Археоло-
гическая комиссия обратилась к князю 
Павлу Арсениевичу Путятину (1839–
1919) с  просьбой исследовать миро-
нежские сопки.

Летом 1893  г. князь произвел рас-
копки 5  насыпей в  Валдайском уезде 
(ОИАК за  1893  г. 1895: 18). Он свое
временно представил в  ИАК отчет 
о  своих работах с  приложением опи-
си находок и  подробным дневником. 
Копали курганы те самые крестья-
не, которые подавали прошение гу-
бернатору,  — под контролем самого 
П. А.  Путятина и  местного исправника. 
В полевом дневнике археолог указывал: 
«Работало человек пятьдесят мужчин 
и  баб с  такой энергией, что приходи-
лось зачастую сдерживать неправиль-
ное и усиленное ворошение земли ло-
патами» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 51. 
Л. 12 об. — 13). Анализируя конструк-
тивные особенности исследованных 
насыпей, П. А. Путятин отнес миронеж-
ские сопки к типу ладожских курганов, 
раскопанных Н. Е. Бранденбургом (Там 
же. Л.  14). Находки из  этих раскопок 
ИАК направила в  Новгородский музей 
древностей.

Часть древностей в  этом регионе 
была спасена Комиссией при сотрудни-
честве с Министерством путей сообще-
ния. В  июле 1899  г. Строительная кон-
тора Московско-Виндавской железной 
дороги уведомила ИАК, что в  процес-
се прокладки железнодорожной вет-
ки от ст. Дно до ст. Новосокольники при 
разработке балластного карьера в  Пор-
ховском уезде Псковской губернии были 
найдены «пещеры и  черепа» (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1899  г. Д.  159. Л.  1). Начальник 
участка приостановил работы до прибы-
тия представителя Комиссии. Для осмо-
тра места строительства ИАК направила 
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преподавателя Археологического инсти-
тута художника Николая Константино-
вича Рериха (1874–1947), снабдив его 
Открытым листом и  денежными сред-
ствами. Порховский уездный исправник 
был предупрежден о  намеченной по-
ездке: ему отправили просьбу оказать 
Н. К. Рериху «законное содействие» (Там 
же. Л. 9). В результате обследования вы-
яснилось, что сделанные находки от-
носятся к  остаткам старообрядческого 
кладбища, что в  то время не  представ-
ляло археологического интереса (ОИАК 
за 1899 г. 1902: 102–103).

Подобным образом были органи-
зованы работы ИАК и в других местах. 
В 1894 г. консерватор Минералогиче-
ского кабинета Санкт-Петербургского 
университета В. К.  Агафонов сооб-
щил в ИАК, что в процессе почвенно-
геологических работ на  территории 
имения Григоровской сельскохозяй-
ственной школы около г. Новгорода он 
«наткнулся на скопления глиняных че-
репков и  кусков различных каменных 
пород, обработанных отбивкой и шли-
фованием» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1894  г. 
Д.  120. Л.  9). Комиссия поддержала 
его инициативу провести там раскоп-
ки, выдала Открытый лист и  выдели-
ла денежные средства. В 1894 г. в ходе 
археологических работ В. К. Агафонов 
раскопал остатки углежогных ям, на-
шел обломки шлифовальных камней 
и  фрагменты позднесредневековой 
керамики. Находки также были сда-
ны в  Новгородский музей древностей 
(ОИАК за 1894 г. 1896: 25, 154–155).

По инициативе ИАК продолжа-
лось исследование и  восточных райо
нов Новгородской земли. Осенью 
1899  г. герцог Николай Лейхтенберг-
ский сообщил великому князю Кон-
стантину Константиновичу о  кургане, 
находящемся на  границе его усадьбы 

Горы в  Новгородской губернии около 
ст. Окуловка, и признал необходимость 
его исследования. В  письме содержа-
лось описание памятника: «Весь кур-
ган покрыт был гранитными плитами, 
из которых многие видны были над по-
верхностью земли, а кругом были вры-
ты остроконечные плиты в виде венца 
или ограды». Герцог обещал содейство-
вать в раскопках и предоставить рабо-
чих, лошадей и инструменты (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1899 г. Д. 233. Л. 1).

Исполнение работ было возложено 
на ИАК. Вначале Комиссия предложила 
провести раскопки кургана Н. Е.  Бран-
денбургу, но  тот ответил отказом, со-
славшись на здоровье. «Поехать на рас-
копки в  ноябре месяце, в  распутицу, 
грязь и  холод,  — писал он,  — было бы 
в мои годы слишком смело, тем более, 
что я  вообще крайне подвержен про-
студам, при этих же работах обязатель-
но присутствовать безотлучно и, следо-
вательно, приходится рисковать весьма 
скверными последствиями» (Там же. 
Л. 5 — 5 об.). Он также сомневался в на-
учной значимости предполагавшихся 
раскопок. «По поводу самого кургана 
позволю себе высказать предположе-
ние, что, по моему мнению, едва ли он 
оправдает ожидаемые научные интере-
сы. Лет 20  тому назад я, кажется, рас-
капывал подобный же курган (покры-
тый плитами) на  севере Новгородской 
губернии, если не ошибаюсь, на р. Сяси, 
но  ничего интересного в  нем, сколь-
ко помнится, не  оказалось,  — едва ли 
даже не  позднейшие лишь погребе-
ния! Думается, что таковые же резуль-
таты даст и  курган, намеченный в  на-
стоящем случае» (Там же. Л. 5 об. — 6). 
В  итоге ИАК поручила произвести ис-
следование Н. К. Рериху, который и рас-
копал курган в  мае 1900  г., проследив 
конструкцию насыпи (ОИАК за  1900  г. 
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1902: 85). Обнаруженные в кургане по-
гребения Н. К.  Рерих датировал не-
сколькими периодами от Х в. до начала 
XVI в., но затруднился точно отнести его 
с определенностью к какому-либо типу 
памятников (Рерих 1901: 64).

Н.К. Рерих проводил раскопки 
и  в  других местностях Северо-Запада 
России (Королев 1998: 46–48; Ряби-
нин 1999: 15–34). Несмотря на то, что 
уровень полевой фиксации и  интер-
претации материалов этих исследова-
ний оставлял желать лучшего, неже-
ли у прочих раскопок, организованных 
ИАК, эти работы пополнили ученые 
представления об  археологической 
карте Новгородской земли.

Изучение Северо-Запада можно 
рассматривать и  как часть общей про-
граммы взаимодействия ИАК с област-
ными археологическими съездами. 
В  целях содействия областному архео-
логическому съезду в Твери (подробнее 
см. главу I) ИАК в течение 1902–1903 гг. 
организовывала под руководством 
А. А.  Спицына экспедиции в  Новго-
родскую, Тверскую и  Ярославскую гу-
бернии для исследования памятников 
археологии в малоизученном регионе — 
в верховьях Волги. В 1903 г. А. А. Спицын 
попытался «отыскать финский древ-
ний могильник в  верхнем Поволжье» 
и с этой целью направился в Валдайский 
уезд Новгородской губернии. Его вни-
мание привлек район пустоши Часовня 
в окрестностях оз. Кафтино — место на-
ходки «проволочной плетеной пряжки 
с  подвесками» финно-угорского типа, 
поступившей в  Тверской музей от  ху-
дожника Д. Н.  Чудковского, владевше-
го имением на берегу озера. Указанное 
им место находилось в частном владе-
нии — в имении «Святое» швейцарского 
подданного Г. Г.  Фолленвейдера. По  за-
кону ИАК могла беспрепятственно 

заниматься археологическими изыска-
ниями только на  казенных или обще-
ственных землях. Поэтому Комиссия 
обратилась к владельцу с официальным 
прошением разрешить раскопки, обе-
щая, что они «будут произведены без 
малейшей порчи земли или порослей». 
Тот полностью поддержал инициативу 
Комиссии и  даже пригласил А. А.  Спи-
цына остановиться на  время работ 
в его доме (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 70. 
Л. 3–4). Летом 1903 г. А. А. Спицын про-
извел осмотр означенной территории, 
но его надежды найти «финский могиль-
ник» не оправдались. Были обнаружены 
жальник и  остатки древнерусского се-
лища (Спицын 1904: 65–67; РО. Ф.  5. 
Оп. 1. Д. 210).

В 1902  г. в  рамках этой програм-
мы обследование Деревской пятины 
на  территории Демянского уезда Нов-
городской губернии было поручено (по 
ходатайству А. А.  Спицына) слушателю 
Археологического института Николаю 
Ивановичу Репникову (ОИАК за 1902 г. 
1904: 113; Репников 1904: 18–20). Со-
гласно данным отчета, представлен-
ного Н. И.  Репниковым в  ИАК, он рас-
копал 9  насыпей в  курганной группе 
около д.  Хозютино и  остатки позднего 
кладбища в  урочище Таборы. В  райо
не д.  Пески он произвел разведочные 
работы, зафиксировал и  описал жаль-
ник, курганные и сопочные могильники. 
Н. И.  Репников обратил особое внима-
ние на  древнерусское городище Кня-
жа Гора, приобрел у крестьян 4 медных 
креста и  2  складня, найденных на  го-
родище (РО. Ф.  1. Оп.  1-1902  г. Д.  96. 
Л.  99  об.  — 101). Собранные им древ-
ности были переданы в Тверской музей. 
Параллельные исследования в  связи 
с Тверским съездом проводили Н. Е. Ма-
каренко и  С. А.  Гатцук  — тоже по  про-
грамме ИАК (Там же. Л. 103, 117).
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Характерно, что сотрудничество 
Комиссии с  Н. И.  Репниковым в  об-
ласти изучения средневековых древ-
ностей (Королькова 2004: 118–125) 
вскоре продолжилось, но  уже в  других 
широтах. 5 мая 1903 г. Н. И. Репникову 
был выдан Открытый лист и  выделено 
100 руб. на раскопки в Ялтинском уез-
де (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 91. Л. 2, 4). 
Объектом исследований должен был 
стать могильник крымских готов Суук-
су, которому угрожала распашка под 
виноградник. 9  августа Н. И.  Репников 
отправляет в  Петербург телеграмму: 
«Могильник огромен, грунт тяжел, на
шли золото, хищничают, запретил, од-
ному не управиться, пришлите Макарен-
ку». Сложность работ привела к  тому, 
что деньги оказались «израсходованы 

с  передержкою (121  руб.), а  раскопка 
могильника далеко не  кончена» (Там 
же. Л. 9, 10). Параллельно возникла но-
вая проблема: местное население стало 
готовить под виноградник соседний мо-
гильник — Балготу, и Н. И. Репников об-
ратился в Комиссию за инструкциями.

21 декабря 1903 г. А. А. Бобринской 
написал таврическому губернатору, со-
общая ему, что татары Гурзуфа распахи-
вают под виноградник готский могиль-
ник. Председатель ИАК просил запретить 
здесь посадки вплоть до  окончания ра-
бот. В  ответ на  это таврический губер-
натор 14  февраля 1904  г. сообщал, что 
«раскопка готского могильника в Гурзу-
фе приостановлена и  установлено на-
блюдение о нераспашке до особого раз-
решения со стороны ИАК» (Там же. Л. 44, 

Н. И. Репников (справа) и П. М. Раевский. Партенит, 1907 г. (ФО. Отп. Q 455-62)
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48, 65). На 1904 г. Н. И. Репникову было 
выделено 600  руб., однако уже 28  ян-
варя 1904  г. он рапортует в  Петербург, 
что исследование могильника законче-
но (очевидно, речь шла об  определен-
ном участке), и  предлагает начать рас-
копки соседнего некрополя  — Балготы. 
Впрочем, как свидетельствует доклад-
ная записка делопроизводителя Комис-
сии А. С. Раевского от 23 января 1905 г., 
разграбление могил, оставшихся неис-
следованными, продолжалось. В  связи 
с  этим он предлагал приступить к  рас-
копкам участка некрополя между доро-
гой и морем (Там же. Л. 63, 70 — 70 об.).

Раскопки могильника Суук-су 
и  синхронных древностей на  средства 
Комиссии продолжались и  позднее: 
так, в 1905 г. на эти цели ИАК выдели-
ла до 1000 руб. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. 
Д. 94; РО. Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 44; РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1908  г. Д.  98; ср.: Репни-
ков 1906: 1–80). Затем, после кончины 
К. К. Косцюшко-Валюжинича, Н. И. Реп-
никову в 1908 г. на непродолжительное 
время было поручено возглавить ис-
следования Херсонеса (подробнее см. 
главу V). К  сожалению его последу-
ющие исследования в  Старой Ладоге 
в начале 1910-х гг., начатые по иници-
ативе Этнографического отдела Рус-
ского музея, проходили без видимого 
участия ИАК, и  даже материалы отче-
тов практически не  поступали в  архив 
Комиссии (ср.: РО. Ф.  1. Оп.  1-1910  г. 
Д. 42). А ведь именно в это время тру-
дами ИАК исследовался культурный 
слой и  архитектурные памятники дру-
гого древнерусского города  — Киева 
(подробнее см. главу XII).

Еще одним постоянным агентом 
Комиссии стал после предваритель-
ных работ Тверского областного архео
логического съезда Николай Емель
янович Макаренко (Нестуля 1998: 173; 

РЕПНИКОВ Николай Иванович 
(9.04.1882 — 25.12.1940) — архео-
лог, специалист по иконописи, мону-
ментальной живописи и прикладно-
му искусству Древней Руси. В 1904 г. 
окончил Санкт-Петербургский ар-
хеологический институт, в 1904–
1908 гг. вольнослушателем учился на 
историко-филологическом факуль-
тете Санкт-Петербургского универ-
ситета, ученик А. А.  Спицына. Провел 
серию археологических исследований 
на Северо-Западе России и в Крыму. 
С  1902 г. сотрудничал с ИАК и РАО. 

Составил сводную карту жаль-
ников с их описанием, изучал жерт-
венные места Новгородской земли. 
С 1910 г. сотрудник Этнографическо-
го отдела музея императора Алексан-
дра III, хранитель археологической 
коллекции музея. В 1909–1913 гг. ис-
следовал Земляное городище Старой 
Ладоги. Участвовал в реставрации 
фресок храмов св. Георгия в Старой 
Ладоге и Никольского в д.  Гостино
полье. В 1928–1937 гг. проводил рас-
копки пещерного города Эски-Кермен 
в Крыму. Собрал большую библиотеку 
по истории и  древностям Крыма, по-
ступившую после его смерти в ИИМК.

Осн. соч.: Жальники Новгород-
ской земли // Известия ГАИМК. 1931. 
Т. IX. Вып. 5; Раскопки в городище Ста-
рой Ладоги: Отчет о работах 1909–
1913  гг.  // Старая Ладога. Л., 1948. 
С. 11–69. 

Лит. о нем: Бернштам А. Н., Биби-
ков С. Н. Н. И. Репников (1882–1940). 
[Некролог] // КСИИМК. 1941. Вып. IX. 
С. 121–123; Равдоникас  В. И. Памя-
ти Н. И. Репникова // Старая Ладо-
га. Л., 1948. С. 6–10; Королькова Л. В. 
Н. И. Репников — исследователь Севе-
ро-Запада России // Невский архео
лого-историографический сборник. 
СПб., 2004. С. 118–125.
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Могильник Суук-су. Раскопки Н. И. Репникова  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 94. Л. 39)
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План грунтовой могилы № 61 могильника Суук-су из отчета Н. И. Репникова  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 94. Л. 57)
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Вещи из раскопок Н. И. Репникова у д. Скала в Байдарской долине  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 44. Л. 86)
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ср.: Павловский 1912: 26–28). По пору-
чению ИАК он участвовал в раскопках 
финно-угорского могильника Закол-
пье (Судогодский уезд Владимирской 
губернии), организованных Влади-
мирской ученой архивной комиссией 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 18). Тогда же 
Н. Е.  Макаренко исследовал Донецкое 
городище в Харьковской губернии (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 70) и памятники 
слободы Верхние Салты Волчанского 
уезда Харьковской губернии. Эти рабо-
ты были связаны с  инспектированием 
раскопок памятников салтово-маяц-
кой культуры, которые проводил Васи-
лий Алексеевич Бабенко (1877–1955). 
Они также производились по  пору-
чению ИАК. Н. Е.  Макаренко актив-
но сотрудничал с  Комиссией в  1902–
1918  гг., осуществляя на  ее средства 
исследования и  разведки на  террито-
рии южных губерний: Воронежской, 
Полтавской, Екатеринославской; рабо-
ты сопровождались регулярной при-
сылкой отчетов (РО. Ф. 1. Оп. 1-1906 г. 
Д.  69; РО. Ф.  1. Оп.  1-1907  г. Д.  43; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 65; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1909 г. Д. 84).

На рубеже веков ИАК выступила 
в  роли организатора археологических 
исследований в Смоленской губернии, 
в частности в Гнездове, и опубликова-
ла их результаты (см.: Медведева 2018). 
Это было одно из  первых изданий 
археологических памятников перио
да становления древнерусского госу-
дарства X в., связанных с присутствием 
скандинавов в  Восточной Европе и  их 
участием в  жизни древнерусского об-
щества. Инициатива проведения этих 
работ, как и  во многих других случа-
ях, пришла в  ИАК извне. Она принад-
лежала ученому секретарю Историче-
ского музея Владимиру Ильичу Сизову 
(1840–1904).

Изначально целью исследований 
было определение племенной терри-
тории кривичей, что восходило к идеям 
А. С. Уварова выявить тип «русско-язы-
ческих погребений» в  данной местно-
сти (Сизов 1902b). Еще в 1872–1883 гг. 
к осуществлению этого намерения при-
ступил Михаил Францевич Кусцинский 
(1829–1905), начавший раскопки кур-
ганов в  Лепельском уезде Витебской 
губернии (Алексеев 1996: 170). Первые 
небольшие раскопки Гнездова были 
проведены М. Ф.  Кусцинским в  1874  г. 
(Кусцинский 1881: 1–6), а  в  1881–
1883 гг. здесь на средства МАО уже ра-
ботал В. И. Сизов.

Однако еще в 1867 г. в ИАК посту-
пил первый Гнездовский клад, а в 1870 г. 
еще два (Прозоровский 1872; Корзухина 
1954: 88; Пушкина 1998), что привлек-
ло внимание научной общественности 
к  этому памятнику. В  1895  г. В. И.  Си-
зов запросил в  ИАК Открытый лист 
на  Смоленский и  Духовщинский уезды 
Смоленской губернии, одновременно 
предложив предоставить Комиссии для 
публикации часть своего труда о  смо-
ленских курганах. Но в том году раскоп-
ки им не  производились, а  его иссле-
дование было опубликовано в  Трудах 
XI Археологического съезда (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1895 г. Д. 115; Сизов 1902а; 1895). 
В  1896  г. В. И.  Сизову было выделено 
200  руб. на  раскопки в  Гнездово, тогда 
же им было раскопано 94 кургана в Лес-
ной группе «за рекою Свинкой» (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1896 г. Д. 69. Л. 6 — 14 об.). На сле-
дующий год ИАК поддержала его иссле-
дования в Мизиново и Ярцево, выплатив 
65  руб. Помимо погребений по  обряду 
кремации и ингумации В. И. Сизов, впол-
не в  духе эпохи, «выделил» на  памят-
нике «промежуточную форму» обряда 
в  виде якобы «обожженных скелетов». 
Кроме того, в  одном из  «удлиненных 
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Н. Е. Макаренко (справа), В. В. Саханев и сестры Верховские на раскопках Мордвиновского 
кургана, Таврическая губерния, 1914 г. (ФО. Отп. Q 600-51)

МАКАРЕНКО Николай Емельяно-
вич (4.02.1877 — 4.01.1938) — архео-
лог, искусствовед, художник. Действи-
тельный член ИРАО, ИРГО, Тверской, 
Оренбургской, Черниговской и Пол-
тавской ученых архивных комиссий, 
Общества архитекторов-художников, 
член-корреспондент ИМАО (1913 г.), 
почетный член Псковского археоло-
гического общества. В 1897 г. окончил 
Лохвицкую гимназию, в 1902 г. — Учи-
лище технического рисования барона 
Штиглица со званием художника 1-го 
разряда. В 1902–1904 гг. обучался 
в Петербургском археологическом ин-
ституте. С 1902 г. по поручению ИАК 
занимался исследованиями и раскоп-
ками в различных губерниях. В 1911 г. 
был принят в Эрмитаж как приватно 
занимающийся в Отделении Средних 

веков, с 1915 г. — кандидат на класс-
ную должность, в конце марта 1917 г. 
был командирован на турецко-кавказ-
ский фронт в качестве члена ученой 
экспедиции для регистрации и изуче-
ния памятников искусства и старины. 
В 1919–1921 гг. был приват-доцен-
том по кафедре археологии Украины 
Киевского университета, с 1919 по 
1929  г. возглавлял секцию искусств 
Всеукраинской академии наук. Про-
фессор Украинской государственной 
академии искусств, член Всеукраин-
ского археологического комитета. 
В  1920–1924 гг. — директор Музея 
западного и  восточного искусства. 
С 1925 по 1929 г. проводил на Украи-
не раскопки памятников трипольской 
культуры, в 1930 г. открыл и иссле-
довал Мариуполький неолитический 
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курганов» в  Ярцево им была найде-
на «эмаль готского стиля», а также нож 
с волютообразным навершием. В 1897 г. 
он предоставил в ИАК часть собранный 
им в Гнездово скандинавской коллекции 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 172).

В 1899  г. ИАК вновь поддержала 
исследования длинных курганов, вы-
дав В. И. Сизову 8 мая 150 руб. для рас-
копок курганов «удлиненной формы» 
и  древнерусских курганов у  деревень 
Пищино, Михейково, Миново и  Благо-
датное (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 100. 
Л. 7–10). В 1901 г. на его работы в Ду-
ховщинском, Вяземском и  Смолен-
ском уездах, а  также непосредствен-
но в Гнездово, «если останется время», 
была выделена сумма в 100 руб. В тот 
год им было раскопано 10 из 12 курга-
нов у д. Пнева слобода на р. Вопь, а так-
же 18 курганов в Гнездово. 

могильник. В 1934 г. Н. Е. Макаренко 
был единственным членом комиссии, 
не подписавшим акт об уничтожении 
Михайловского Златоверхого мона-
стыря в Киеве. В 1934 г. арестован и на 
три года выслан в Казань. Второй раз 
арестован в 1936 г. и выслан в Томск; 
после третьего ареста расстрелян 
4  января 1938  г. в Томске. По всем 
делам реабилитирован в  1960, 1965 
и 1989 гг. 

Осн. соч.: Результаты археологиче-
ских экскурсий в Тверской и Ярослав-
ской губерниях. Тверь, 1905; Первый 
Мордвиновский курган. Пг. 1916; Ма-
риупольский могильник. Киев, 1933.

Лит. о нем: Макаренко Д. Є. Ми-
кола Омелянович Макаренко. Киïв, 
1992; Сотрудники императорского 
Эрмитажа. Библиографический спра-
вочник. СПб., 2004. С. 102–104.

Вещи из раскопок  Владимирской ученой архивной комиссии, Заколпье, Владимирская 
губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 18. Л. 7)
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Раскопки Н. Е. Макаренко в Харьковской губернии. План Донецкого городища и разрез 
траншеи № 1 (РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 70. Л. 62 об., 64, 65)
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Отчет за  этот год, к  тому же весь-
ма низкого качества, В. И.  Сизов сдал 
лишь в 1903 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. 
Д.  141. Л.  8–11). Впрочем, это могло 
быть связано с  тем, что именно в  это 
время он по заданию ИАК готовил ма-
териалы Гнездовского могильника 
к публикации (Сизов 1902b). В послед-
ний раз В. И. Сизов работал на средства 
ИАК в 1903 г. Тогда он получил 200 руб. 
на исследования и представил краткий 
отчет о раскопках 54 курганов у дере-
вень Ярцево, Митино, Колодня, Руд-
ня и  Мошевое (РО. Ф.  1. Оп.  1-1903  г. 
Д. 76. Л. 5 — 6 об.).

Весьма ярким, хотя столь же непро-
должительным, было сотрудничество 
Комиссии в деле изучения Гнездов-
ского комплекса с ревизором движе-
ния Рижско-Орловской железной до-
роги Сергеем Ивановичем Сергеевым 

Владимир Иванович Сизов  
(ФО. Отп. Q 697-8)

Вещи из раскопок и сборов В. И. Сизова у д. Ярцево, Смоленская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1898 г. Д. 172. Л. 15)
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Курганы на Днепре и раскопки балластного карьера, 1900 г.  
Фото С. И. Сергеева (РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 106. Л. 18, 22)
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Раскопки балластного карьера и находки древнерусского времени. Станция Гнездово  
Рижско-Орловской железной дороги, 1900 г. Фото С. И. Сергеева  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 106. Л. 14, 21)
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(1855–1904), который уже помогал 
Комиссии в Пермской губернии. Бла-
годаря ему в  архив Археологической 
комиссии попали уникальные фотогра-
фии археологических памятников Гнез-
дова, ныне не  существующих, а  так-
же весьма информативный материал. 
Весной 1899  г. С. И.  Сергеев уведомил 
А. А.  Спицына о  начале нового желез-
нодорожного строительства в  райо-
не Гнездова. 8 мая 1899 г. А. А. Спицын 
«ввиду важности известного Гнездов-
ского могильника» направил на  имя 
председателя Комиссии А. А.  Бобрин-
ского рапорт, в котором задавал вопрос, 
не найдет ли тот желательным для ИАК 
«подвергнуть группу курганов предва-
рительному исследованию, которое го-
тов взять на себя Сергеев, уже имевший 
такого рода поручения» от  Комиссии. 
Получив от  Комиссии аванс в  50  руб., 
С. И. Сергеев начал присылать в Петер-
бург первые материалы о  производи-
мых работах и собранные им коллекции 
предметов из  раскопанных 4  курганов 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1899 г. Д. 106. Л. 2; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1900 г. Д. 17. Л. 1–3).

В 1900  г. для работ в  Гнездово 
было выделено 100 руб. На эти день-
ги С. И.  Сергеев раскопал 23  курга-
на в  «новом балластном карьере», 
5  курганов в  Правобережной группе, 
а  6  сентября прорезал вал Гнездов-
ского городища. По  итогам исследо-
ваний им был предоставлен в  Комис-
сию подробный полевой дневник (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1900  г. Д.  17. Л.  9, 37–
48). В  1901  г. на  археологическое ис-
следование Гнездова ИАК выделила 
150 руб. В этом году С. И. Сергеев рас-
копал 10 курганов и 16 марта 1902 г. 
представил не только дневники за ис-
текший год, но и полевую документа-
цию за 1899 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. 
Д. 7. Л. 1, 23–29).

С. И. Сергеев планировал расширить 
свои исследования, но состояние здоро-
вья не  позволило этим замыслам осу-
ществиться. В  1902  г. Комиссией было 
выделено ему 150 руб. на исследования 
в Могилевской губернии, однако 7 фев-
раля 1903 г. он сообщил в Петербург, что 
по  болезни раскопки не  производились 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1902 г. Д. 90. Л. 7). Архео-
лог рассчитывал начать работы на следу-
ющий год, для чего ИАК выдала ему аванс 
в  200  руб. для раскопок в  Рогачевском 
уезде. Однако 3 марта 1904 г. исследова-
тель скончался, о чем А. А. Бобринского 
уведомила его вдова. Финансовая отчет-
ность по так и не состоявшимся раскоп-
кам С. И. Сергеева представлена не была. 
Это вызвало некоторые трения между 
ИАК и  руководством Кабинета его им-
ператорского величества, которое своим 
письмом от 21 июня 1904 г. потребовало 
от Комиссии, чтобы при невозможности 
предоставления счетов в  израсходова-
нии аванса в срок соответствующий над-
зорный орган уведомлялся бы заблаго-
временно. Однако впоследствии, в связи 
со  смертью С. И.  Сергеева, было разре-
шено «авансовые суммы со  счетов сло-
жить» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 32. Л. 10, 
12 об., 13). 

Гнездовские материалы, добытые 
и  собранные С. И.  Сергеевым, были 
описаны и частично изданы В. И. Сизо-
вым в 1902 г. (см.: Сизов 1902b).

Последующие раскопки в  Гнез-
дове в  1905  г. связаны с  именем 
члена-сотрудника Петербургского ар-
хеологического института, члена Гео
графического общества и  учителя 
городского училища Ивана Спиридоно-
вича Абрамова (1874–1959). ИАК уже 
их не финансировала, несмотря на хода-
тайство 11 мая за подписью А. А. Спицы-
на. Открытый лист И. С.  Абрамову был 
выдан 18 мая, однако предоставленный 
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им дневник не отвечал требованиям Ко-
миссии (РО. Ф.  1. Оп.  1-1905  г. Д.  54. 
Л. 5, 7, 35). В 1907 г. он попытался вновь 
получить поддержку ИАК в своих начи-
наниях. 27  мая А. А.  Спицын сообщал 
А.А.  Бобринскому, что И. С.  Абрамов 
предложил «произвести для Комиссии» 
исследование «загадочных курганов» 

в мызе Ворона Глуховского уезда Черни-
говской губернии. Ему был выдан аванс 
в  30  руб., но из  отчета, поступившего 
в Комиссию, трудно понять культурную 
принадлежность раскопанных памят-
ников (РО. Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 54. Л. 1, 
6–22). В  частной переписке с  Д. Я.  Са-
моквасовым И. С. Абрамов около 1909 г. 

План Гнездова из отчета С. И. Сергеева (РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. Д. 17. Л. 1)

План Гнездова. Снимал и чертил 164-го пехотного Закатальского полка штабс-капитан  
В. Заленский, 1901 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. Д. 7. Л. 22)
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Находки из раскопок С. И. Сергеева, Гнездово (РО. Ф. 1. Оп. 1-1900 г. Д. 17. Л. 54)
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утверждал, что на эти исследования он 
не получал денег ни от ИАК, ни от РАО 
(Археология 2007: 39).

В  1900–1910-х  гг. основные ра-
боты ИАК в  области славяно-русской 
археологии по-прежнему сосредото-
чивались на  Северо-Западе. В  1903  г. 
член-сотрудник РАО Владимир Ни-
лович Глазов (1862–1933) (о нем см.: 
Медведева, Соболев 2014) по заданию 
ИАК совершил поездку в  Крестецкий 
уезд Новгородской губернии для ар-
хеологического обследования р.  Мсты 
в  ее среднем течении. Он обнаружил 
и описал значительное количество раз-
новременных погребальных памятни-
ков — сопки, длинные и древнерусские 
курганы, грунтовые и жальничные мо-
гильники  — и  произвел пробные рас-
копки памятников разных типов (Глазов 
1904: 50–60). По  окончании работ он 
предоставил в ИАК подробнейший от-
чет, сделанный на высоком профессио-
нальном уровне (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. 
Д.  49. Л.  105–126). Находки из  раско-
пок В. Н.  Глазова поступили в  Истори-
ческий музей в Москве.

Некоторые из этих работ были свя-
заны со  спасательными раскопками. 
В  феврале 1904  г. при строительстве 
железной дороги Санкт-Петербург  — 
Вологда в  Шлиссельбургском уезде 
близ с. Мишкино были обнаружены 
древние вещи, которые Министерство 
путей сообщения сразу же пересла-
ло для рассмотрения в  ИАК. Комис-
сия определила, что комплекс найден-
ных древностей, вероятно, происходил 
из одного погребения и «по тождеству 
вещей с  инвентарем Кексгольмских 
корельских могильников» принадле-
жал «родственному корелам племени 
ижоре, скорее всего XIII  веку» (ОИАК 
за 1904 г. 1907: 109). Производство ар-
хеологического обследования на месте 

находки Комиссия поручила маги-
стру Гельсингфорсского университета 
А. О.  Гейкелю, снабдив его Открытым 
листом и  денежными средствами (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 33. Л. 5–9). К со-
жалению, ему не  удалось обнаружить 
никаких следов других погребений. 
Найденные при строительстве желез-
ной дороги древности ИАК направила 
в Музей РАО (Там же. Л. 18).

Порой имела место и частная ини-
циатива. В 1909 г. крестьянин Н. Е. Во-
ронов из д. Средние Озерцы Лужского 
уезда Петербургской губернии дваж-
ды обращался в  Археологическую ко-
миссию с  просьбой «срыть курган» 
на  усадьбе, мешавший ему пользо-
ваться земельным участком в  полном 
объеме (РО. Ф. 1. Оп. 1-1909 г. Д. 128. 
Л. 1, 4). В первом письме он просил раз-
решения раскопать курган собствен-
ными силами, на  что получил отказ 
Комиссии. В  следующий раз он пред-
ложил провести работы специалисту 
от ИАК, чтобы быстрее «решить вопрос 
относительно кургана окончательно». 
Археологическая комиссия поручила 
произвести раскопки гдовскому архео-
логу К. Д. Трофимову, который по окон-
чании работ предоставил подробную 
отчетную документацию. К. Д.  Трофи-
мов отнес курган из д. Средние Озерцы 
к сопкам. В процессе раскопок он обна-
ружил в верхней части насыпи 15 плохо 
сохранившихся костяков  — «поздней-
шие христианские погребения». На по-
верхности насыпи и у ее подножья со-
хранились каменные кресты. Находки, 
относящиеся к  изначальному погре-
бению, были незначительны. Они по-
ступили в  Московский археологиче-
ский институт (ОИАК за 1909 и 1910 гг. 
1913: 164, 244).

Тогда же, в  августе 1909  г., в  Ар-
хеологическую комиссию поступило 
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письмо от  Псковского археологическо-
го общества. В  нем содержалась ин-
формация, что помещик В. Г.  Петерсен 
в  своем имении Паниковичи Псков-
ской губернии в  процессе «расчистки 
участка под пашню от ольховых зарос-
лей» (Там же: 167) обнаружил на  при-
надлежащих ему землях древний мо-
гильник, состоящий из 25–30 насыпей. 
Землевладелец предложил Псковско-
му археологическому обществу их рас-
копать и обещал предоставить необхо-
димое количество рабочих. Общество, 
не  располагая средствами и  опытными 
специалистами, способными провести 
квалифицированные раскопки памят-
ника, обратилось в три столичных ком-
петентных учреждения  — ИАК, РАО, 

Археологический институт  — с  прось-
бой командировать кого-нибудь из сво-
их сотрудников для производства ис-
следований (РО. Ф.  1. Оп.  1-1910  г. 
Д. 79. Л. 36–37). ИАК направила на рас-
копки курганов студента Петербург-
ского университета, ученика А. А.  Спи-
цына Андрея Вячеславовича Тищенко 
(1890–1914). Летом 1910  г. он после 
работ в  Валдайском уезде Новгород-
ской губернии переехал в  Псковскую 
губернию и  раскопал 22  древнерус-
ских кургана, из  которых 12  оказались 
граблеными (Тищенко 1914b: 23–28). 
Сделанные находки пополнили коллек-
цию Археологического кабинета Санкт-
Петербургского университета и  музей 
Псковского археологического общества 

Описание кургана № 7 из курганно-жальничной группы близ д. Бор, Новгородская губерния, 
раскопки В. Н. Глазова, фрагмент отчета, 1903 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 49. Л. 122 об.)



1177 ﻿ Славяно-русские и средневековые древности в исследованиях ИАК

Предметы, найденные при строительстве железной дороги  
Санкт-Петербург — Вологда, 1904 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 33. Л. 19)

Котел, найденный при строительстве железной дороги  
Санкт-Петербург — Вологда, 1904 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. Д. 33. Л. 20)
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Общий вид курганной насыпи в д. Средние Озерцы, Лужский уезд, Петербургская губерния 
перед раскопками К. Д. Трофимова (РО. Ф. 1. Оп. 1-1909 г. Д. 128. Л. 69)

Процесс раскопок кургана в д. Средние Озерцы в 1909 г.  (РО. Ф. 1. Оп. 1-1909 г. Д. 128. Л. 70)
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(ОИАК за 1909 и 1910 гг. 1913: 244; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1910 г. Д. 79. Л. 6).

Комиссию, безусловно, продолжали 
интересовать и южнорусские средневе-
ковые памятники. Именно в  это время 
завершились исследования Д. Я.  Са-
моквасовым могильника древнерус-
ского времени в  Гочево. 10  октября 
1909  г. он предложил ИАК (конкретно 
А. А.  Спицыну) издать материалы рас-
копок в очередном томе МАР, полагая, 
что такое издание потребует 700  руб. 
28  октября последовал ответ Комис-
сии, в котором содержалось встречное 
предложение: издать «типичные вещи» 
для публикации отчета о  раскопках. 
7  ноября автор раскопок отвечал, что 
он не может «принять на себя выборку» 
вещей и «во избежание в будущем воз-
можных недоразумений» отказывается 
от  собственного предложения «издать 
на средства Комиссии могильные древ-
ности Чернигова». 21  декабря 1909  г. 

он адресует в  ИАК еще одно письмо, 
где вновь высказывается против пуб
ликации субъективной выборки «ти-
пичных вещей из могильного содержа-
ния», поскольку «издания таких вещей 
и выводы, на них основанные, приносят 
русской археологии более вреда, не-
жели пользы». Так и не получив ответа 
на  свое предложение доставить в  Пе-
тербург «гочевские древности», он от-
возит их в Курск (РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. 
Д. 162. Л. 12 — 12 об., 15 — 15 об.; Ар-
хеология 2007: 74, 283, 284).

Начало 1910-х  гг. ознаменовалось 
важным начинанием, связанным с фор-
мированием собственной полевой шко-
лы ИАК в  области славяно-русских 
древностей. В  1910  г. Археологическая 
комиссия поддержала проект А. А. Спи-
цына по  производству «опытных» рас-
копок для группы студентов Санкт-
Петербургского университета (ОИАК 
за 1909–1910 гг. 1913: 162–168; ОИАК 

Рисунки каменных крестов с курганной насыпи в д. Средние Озерцы  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1909 г. Д. 128. Л. 68)
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Чертежи кургана в д. Средние Озерцы. Фрагмент отчета К. Д. Трофимова, 1909 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1909 г. Д. 128. Л. 71)
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за 1911 г. 1914: 66–69). Работы прово-
дились в рамках осуществления научной 
программы А. А.  Спицына по  организа-
ции систематического археологического 
изучения русских курганных древно-
стей, поддержанной Русским археоло-
гическим обществом. К  тому момен-
ту А. А.  Спицын являлся одновременно 
членом Комиссии, преподавателем уни-
верситета и  одним из  руководителей 
отделения славяно-русской археоло-
гии РАО. Это давало ему широкие воз-
можности проводить свои исследова-
ния на  базе трех научных учреждений. 
В 1899 г. он совместно с Н. И. Веселов-
ским представил в  Совет РАО проект 
«Об исследовании собственно русских 
курганных древностей», предполагав-
ший сплошное обследование опреде-
ленных территорий для планомерного 
выявления и изучения различных типов 
погребальной обрядности и установле-
ния их хронологической взаимосвязи 
(Тихонов 2003а: 79).

Еще в 1904  г. А. А.  Спицын подал 
в  Комиссию рапорт с  предложением 
разработать программу производства 
систематических раскопок. В  нем он 
подчеркнул, что Комиссия является од-
ним из  ведущих научных учреждений 
в  России, и  ее статус позволяет более 
организованно и продуманно подходить 
к археологическому изучению памятни-
ков, для чего потребуются целевое фи-
нансирование, предварительная науч-
ная подготовка и внимательный подбор 
сотрудников. Студенческие экспедиции 
1910-х гг., проводившиеся либо под ру-
ководством А. А. Спицына, либо при его 
ближайшем содействии, были направ-
лены на  воспитание молодой смены 
опытных археологов, которые обеспе-
чили бы в  дальнейшем успешное осу-
ществление систематических раскопок 
в России (Медведева 2007: 161).

В 1910  г. группа университет-
ских слушателей под руководством 
А. А. Спицына произвела археологичес
кое исследование в  Лужском уезде 
Санкт-Петербургской губернии у д. Ма-
лый Удрай и Замошье. Сведения об об-
наружении могильника близ одно
именной д.  Замошье Псковского уезда 
поступали в  Комиссию еще в  1906  г., 
когда земский начальник уведомил ее, 
что местные крестьяне самовольно про-
изводили раскопки курганов и  нашли 
«много древнего происхождения мед-
ных вещей, как то колец, цепочек, ча-
стей панцирей» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1906 г. 
Д. 121. Л. 1). Замошские курганы в Луж-
ском уезде, намеченные к  раскопкам 
в  1910  г., располагались на  частных 
землях. Археологическая комиссия об-
ратилась за  разрешением к  владель-
цу, инженеру-технику М. Н. Гротену. Он 
предоставил возможность производ-
ства археологических работ и  предло-
жил свою помощь, но  попросил оста-
вить нетронутыми два кургана, особо 
почитаемых местными жителями (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1910 г. Д. 79. Л. 3 об., 10, 12).

В результате археологической экс-
педиции 1910 г. в Лужский уезд под ру-
ководством А. А. Спицына при участии 
группы студентов были «раскопаны 
24 кургана XI в., полуфинских-полурус-
ских, весьма интересных своими обло-
жениями из камня, которым подобные 
позднее были обнаружены под Ладо-
гой», «осмотрено и слегка тронуто ори-
гинальнейшее, единственное в  своем 
роде четырехугольное сооружение, об-
лицованное камнем», найдено городи-
ще раннего железного века, «раскопан 
старый удлиненный курган, интерес-
но сооруженный», а  также «раскопано 
несколько маленьких курганов особо-
го типа, встречающихся очень редко» 
(Спицын 1914: 94).
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Курганы раскапывались студента-
ми под наблюдением А. А. Спицына. Он 
определил каждому из  них для иссле-
дования по  1–2  разнотипных кургана 
на обоих могильниках. Затем студенты 
самостоятельно производили раскоп-
ки и  составляли отчетную документа-
цию. Сохранились рукописные отчеты 
студенческих работ в Удрае и Замошье 
в мае 1910 г. (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 214). Они 
написаны в свободной форме и отлича-
ются друг от друга по уровню исполне-
ния и с точки зрения методики полевых 
исследований. Наиболее профессио-
нально выполнены отчеты К. В.  Кудря-
шова, С. А. Дубинского, В. А. Острогско-
го и П. А. Садикова. А. А. Спицын собрал 
все студенческие отчеты, отредакти-
ровал их и дополнил, после чего опуб
ликовал в  «Известиях ИАК» (Спицын 
1914), указав под описанием каждого 
кургана имя производившего раскопки 
студента. Таким образом, информация 
о  том, что каждый из  них исследовал 
отдельный курган и самостоятельно со-
ставлял отчетную документацию, на-
шла отражение в публикации материа-
лов (Тихонов 2003а: 77).

При сравнении напечатанного от-
чета о раскопках 1910 г. в Лужском уез-
де и работ студентов из архивного дела 
выяснилось, что иногда в  рукописных 
материалах содержится более деталь-
ная и  подробная информация, замет-
но дополняющая наши представления 
о  данных исследованиях. Так, напри-
мер, в публикации кургана № 2 у д. За-
мошье (нумерация по изданному в «Из-
вестиях ИАК» отчету) А. А. Спицын дает 
следующее описание шейных украше-
ний погребенной: «На шее 2  большие 
сердоликовые гранчатые бусы типов 
“Иван. табл. XIII, 7  и  XXII, 61” (ссыл-
ки следуют на  издание материалов 
из раскопок Л. К. Ивановского: Спицын 

1896а.  — Авт.), две стеклянные пале-
вые и  серебряная привеска из  клиппы 
англо-саксонского шиллинга Этельре-
да II (979–1016 гг.)» (Спицын 1914: 90). 
Автор раскопок С. А. Дубинский приво-
дит более полные данные: «Вокруг шеи 
отысканы бусы разного вида и матери-
ала. Бус всего найдено семь экземпля-
ров; думается, что их было несколько 
больше, но  некоторые, как слишком 
хрупкие и  из слабо обожженной гли-
ны, рассыпались. Налицо, во  всяком 
случае — две сердоликовые бусы, одна 
гранчатая, суживающаяся на  концах, 
другая цилиндрической формы; две 
светлых глиняных круглых, две жел-
тых глиняных, одна металлическая, по-
видимому, серебряная, покрытая вы-
пуклым точечным орнаментом; особая 
шейная привеска из  серебра четырех
угольная с  приклепанным к  ней мед-
ным ушком» (РО. Ф.  5. Оп. 1. Д.  214. 
Л. 24 об.).

Необходимо также отметить, что 
рукописные отчеты студентов о  рас-
копках 1910 г. в Лужском уезде содер-
жат значительное количество графиче-
ской документации (около 50 рисунков 
и чертежей), не опубликованной в ста-
тье А. А. Спицына, — рисунки курганов 
и  погребений, чертежи стратиграфии 
и  планиграфии насыпей, планы групп. 
Здесь же представлены черновые опи-
си находок. Хотя на  многих чертежах 
и  рисунках отсутствует масштаб, ана-
лиз иллюстративного материала дает 
дополнительную информацию о  кон-
структивных особенностях исследован-
ных курганов, о методике произведен-
ных раскопок (РО. Ф.  1. Оп.  1-1909  г. 
Д. 61. Л. 1–2; ср.: Медведева, Соболев 
2012; 2013).

Это начинание не  ограничивалось 
ближайшими к  Петербургу губерния-
ми. Благодаря одному из сотрудников 
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А. А. Спицына, студенту Петербургско-
го университета Сергею Антоновичу 
Дубинскому (1884–1937) (см. о  нем: 
Каробушкіна 1986; Семенчук 2010; 
Семенов 2018), ИАК продолжила ар-
хеологические исследования в  Грод-
ненской губернии вообще и  под Дро-
гичином в  частности, начатые еще 
Н. П. Авенариусом в 1880-х гг. 24 мая 
1911 г. А. А. Спицын обратился в ИАК 
с  просьбой выдать С. А.  Дубинско-
му Открытый лист на  Бельский уезд. 
Для проведения исследований ему 

было выделено 100 руб., однако в ре-
зультате он потратил 131 руб. 27 коп. 
С. А. Дубинский исследовал несколько 
курганных групп у  деревень Дальние 
и  Ближние Бацики, Клюково, Козли-
ки и Ляхи на севере уезда. В его отчете 
имеются некоторые общие замечания, 
касающиеся исследованных курганов: 
так, на  севере уезда курганы выше, 
поскольку здесь отмечен «иной эле-
мент», связанный с  ятвяжско-литов-
ской колонизацией, тогда как в южной 
части вплоть до  XIII  в. преобладают 

Погребение в кургане № 2 в группе у д. Замошье, Лужский уезд, Петербургская губерния. 
Фрагмент отчета С. А. Дубинского, 1910 г. (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 214. Л. 25)
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славянские памятники.  Материалы 
исследований С. А. Дубинского, прове-
денных более 100 лет назад, не утра-
тили своей актуальности и  сегодня 
и  активно используются польскими 
археологами при изучении средневе-
кового населения этого региона и эво-
люции погребального обряда местных 
общин (см., напр.: Dzik 2012; 2015).

Кроме этого, им были проведены 
разведки 4  городищ  — «форпостов 
мирной славянской колонизации, 
продвигающейся в  глубь вражеских 
лесов», включая Дрогичин, который 
он считал «важнейшим передовым 
форпостом киевской колонизации». 
Он обратил внимание и  на «дроги-
чинские» пломбы, которых к  тому 
времени, по  его подсчетам, было 
найдено до  10 000. Сам он приобрел 

450  новых экземпляров у  местно-
го собирателя Феликса Коханского, 
который «снискивает себе пропита-
ние сбором древностей». С. А. Дубин-
ской сделал несколько наблюдений 
над топографией находок пломб: 
так, на самой Замковой горе пломбы 
не находят никогда, а их наибольшее 
количество сосредоточено на  при-
речной террасе. По итогам своих ра-
бот он ходатайствовал о  выделении 
суммы для планомерных исследо-
ваний (РО. Ф.  1. Оп.  1-1911  г. Д.  89. 
Л. 13, 47, 132 — 132 об.). Другие ис-
следования С. А.  Дубинского в  Грод-
ненской губернии были мало резуль-
тативны, а  некоторые не  состоялись 
из-за начавшейся Первой мировой 
войны (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 164; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. Д. 295).

Чертежи кургана № 6 в группе у д. Замошье, Лужский уезд, Петербургская губерния. 
Фрагмент отчета П. А. Садикова, 1910 г. (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 214. Л. 56)
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Чертежи кургана № 9 в группе у д. Замошье,  Лужский уезд, Петербургская губерния. 
Фрагмент отчета В. А. Острогского, 1910 г. (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 214. Л. 44 об., 45)
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Формирование «спицынской» шко-
лы полевой археологии продолжалось. 
В  1910  г. в  Археологическую комис-
сию поступили сведения о  существо-
вании «древнего городища» в  име-
нии Н. А.  Тройницкого у  д. Ловницы 
Валдайского уезда Новгородской гу-
бернии. Комиссия по  рекомендации 
А. А. Спицына командировала туда од-
ного из самых талантливых его учени-
ков А. В. Тищенко. В 1910 г. он обследо-
вал и описал средневековое городище 
и  раскопал один длинный и  9  круглых 
курганов (ОИАК за 1909–1910 гг. 1913: 
166–167). В  1911  г. он продолжил 

археологические исследования горо-
дища и  курганной группы. Результаты 
его работ были опубликованы в  изда-
ниях Комиссии (ОИАК за 1911 г. 1914: 
69; Тищенко 1914а: 1–22).

В 1911  г. внимание А. А.  Спицына 
привлекло побережье Чудского озера 
в окрестностях г. Гдова. Вместе со сту-
дентами он произвел обследование 
различных типов памятников, в  том 
числе было раскопано 10  насыпей 
в  курганной группе около д.  Залахто-
вье: один длинный курган и 9 курганов 
«X–XI  вв., принадлежавших местно-
му полурусскому населению» (ОИАК 

Топографический план курганной группы у д. Замошье, Лужский уезд, Петербургская 
губерния, снятый К. В. Кудряшовым, В. А. Острогским, П. А. Балицким, С. И. Покровским 

и С. А. Дубинским, 1910 г. (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 214. Л. 74)
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за 1911 г. 1914: 67). К сожалению, со-
хранившиеся архивные документы 
содержат только финансовый отчет 
поездки и  опись находок, что не  дает 
представления о проделанных работах 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 89. Л. 146–
147, 197–200).

Основываясь на  составе вещевого 
материала, Н. В.  Хвощинская предпо-
ложила, что А. А. Спицын в 1911 г. ко-
пал в  центральной части могильника. 
В ходе исследований памятника под ее 
руководством были также зафиксиро-
ваны следы его траншей на  длинном 
кургане (Хвощинская 2004: 15). Иден-
тификация местоположения раскопок 
1911  г. представляет сложность еще 
и  потому, что Санкт-Петербургско–
Псковское управление земледелия 
и государственных имуществ сразу по-
сле их окончания потребовало от ИАК 
зарыть ямы, оставленные раскопками 

А. А. Спицына и его студента К. В. Куд
ряшова, который также производил 
в 1911 г. работы в Залахтовье по зада-
нию РАО. ИАК удовлетворила просьбу 
лесничества, направленную на  предо-
хранение лесопосадок от  высыхания 
и выветривания, и ямы на 14 курганах 
были засыпаны (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. 
Д.  89. Л.  101–103). Пожалуй, это был 
один из  первых примеров рекультива-
ции раскопанного археологического 
объекта в деятельности ИАК. Находки, 
обнаруженные в 1911 г. в процессе ис-
следования археологических памятни-
ков в Гдовском уезде под руководством 
А. А. Спицына, поступили в Археологи-
ческий кабинет Санкт-Петербургского 
университета.

В 1912  г. А. А.  Спицын произвел 
«показательные» раскопки несколь-
ких насыпей в  курганной группе близ 
станции Войсковицы Царскосельского 

Раскопки курганной группы у д. Замошье, Лужский уезд, Петербургская  
губерния, 1910 г. (ФО. Отп. О.732-4)
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уезда Петербургской губернии (ОИАК 
за  1912  г. 1916: 72–73). Он иденти-
фицировал курганы, раскопанные 
Л. К. Ивановским, и исследовал 3 насы-
пи XIII в. с целью уточнить данные пре-
дыдущих раскопок. В  процессе работ 
подтвердились его сомнения по поводу 
правильности стратиграфических на-
блюдений Л. К.  Ивановского и  его вы-
водов о положении погребенных в мо-
гиле (РО. Ф.  1. Оп.  1-1912  г. Д.  108. 
Л. 14). ИАК поддерживала ходатайства 
и Археологического института о прове-
дении показательных раскопок для сту-
дентов в целях их ознакомления с прак-
тикой полевых археологических работ. 
Так, в  1912  г. В. Н.  Глазов и  А. А.  Спи-
цын организовали в  Войсковицах рас-
копки курганов XII–XIII  вв. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1912 г. Д. 60. Л. 13 — 14 об.).

В числе экспедиций, организо-
ванных Комиссией на Северо-Западе, 
были не  только предприятия, связан-
ные с  изучением курганных древно-
стей, но и первые раскопки поселений 
древнерусского времени. В 1913 г. Ар-
хеологическая комиссия предложи-
ла А. А.  Спицыну произвести архео
логические изыскания с целью поиска 
культурного слоя древнерусского по-
селения близ с. Взвад Новгородской 
губернии в  устье р. Ловати (ОИАК 
за  1913–1915  гг. 1918: 165). Судя 
по документам архивного дела об этой 
поездке, он организовал ее совместно 
со  своим студентом Н. Ф.  Лавровым. 
Лист на  данное обследование Архео-
логическая комиссия выдала на  имя 
Н. Ф. Лаврова по ходатайству А. А. Спи-
цына (РО. Ф.  1. Оп.  1-1913  г. Д.  327. 

Общий вид кургана № 3 в группе у д. Малый Удрай, Лужский уезд, Петербургская губерния. 
Фрагмент отчета К. В. Кудряшова, 1910 г. (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 214. Л. 29)
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Разрез и план кургана № 3 в группе у д. Малый Удрай, Лужский уезд, Петербургская 
губерния. Фрагмент отчета К. В. Кудряшова, 1910 г. (РО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 214. Л. 29 об.)
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Раскопки могильника у д. Малый Удрай, Лужский уезд, Петербургская губерния.  
А. А. Спицын со студентами и рабочими, 1910 г. (ФО. Отп. О.732-14)
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Л.  12–14). Видимо, они поехали туда 
в период паводка, так как место запла-
нированных раскопок оказалось затоп
лено и  проведение работ сделалось 
невозможным. Археологи осмотрели 
обрывы берегов реки и  не обнаружи-
ли в  напластованиях признаков нали-
чия культурного слоя. Тогда же Комис-
сия поручила Н. Ф.  Лаврову раскопать 
курганы около д. Углы Новоладожско-
го уезда Петербургской губернии, от-
куда в 1911 г. поступили в ИАК в виде 
случайных находок три железных то-
пора и  два наконечника копий (ОИАК 
за  1911  г. 1913: 73). Сразу после об-
следования в  Новгородской губер-
нии Н. Ф. Лавров направился в д. Углы. 
К 1913 г. из курганной группы сохрани-
лись 4 насыпи, причем только 2 из них 
содержали относительно целые погре-
бения, остальные были разграблены. 
По  результатам своего исследования 
Н. Ф.  Лавров отнес курганы к  древ-
нерусским и  датировал их XI–XII  вв. 
(ОИАК за 1913–1915 гг. 1918: 164).

В зону исследовательских интере-
сов ИАК входили и средневековые древ-
ности востока Новгородской земли, 

на  материалах которых А. А.  Спицын 
предполагал проследить эволюцию 
древнерусского погребального обря-
да. В 1911 г. Археологическая комиссия 
поддержала исследования Н. Ф.  Лав-
рова в Череповецком уезде Новгород-
ской губернии. Он произвел пробные 
раскопки на  нескольких предполагае-
мых городищах и раскопал два кургана. 
Научные результаты его работ оказа-
лись незначительны, он не смог ни да-
тировать памятники, ни идентифици-
ровать их культурную принадлежность 
(ОИАК за 1911 г. 1914: 68–69; РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1911 г. Д. 89. Л. 187–196).

В том же году исследование в  этих 
краях было продолжено спасательными 
раскопками. Один из земских началь-
ников Вологодской губернии сообщил 
в Археологическую комиссию о 15 кур-
ганах на  р. Сухоне близ д.  Медведевой 
Великоустюжского уезда. Насыпи неза-
конно раскапывали крестьяне окрест-
ных деревень и  постоянно находили 
«человеческие кости, черепа» и «медные 
украшения». Вологодский губернатор 
приказал местному исправнику «при-
нять меры к недопущению дальнейших 

План могильника у д. Ляхи, Бельский уезд, Гродненская губерния.  
Исследования С. А. Дубинского, 1911 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 89. Л. 208)
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Вид городища Дрогичин с указанием основного места находок пломб. Фото С. А. Дубинского, 
1911 г.  (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 89. Л. 138)

Сборщик дрогичинских пломб Феликс Коханский за работой. Фото С. А. Дубинского, 1911 г. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 89. Л. 138)
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Фрагмент описи находок близ д. Залахтовье, Гдовский уезд, Петербургская губерния. 
Раскопки А. А. Спицына, 1911 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 89. Л. 197)
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Раскопки курганной группы близ ст.  Войсковицы, Царскосельский уезд, Петербургская 
губерния. Фрагмент отчета А. А. Спицына, 1912 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 108. Л. 14)
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раскопок могил» и  попросил Археоло-
гическую комиссию вмешаться в  ситу-
ацию (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 79. Л. 5). 

Комиссия обратилась к  В. Н.  Гла-
зову с  просьбой провести их исследо-
вание. Его кандидатура была выбрана 
по  нескольким причинам. Во-первых, 
Комиссия уже имела опыт успешного 
сотрудничества с  ним как в  исследо-
ваниях по  ее поручению, так и  в рас-
копках по выданным ею Открытым ли-
стам. В. Н. Глазов являлся членом РАО, 
его раскопки в  Гдовском уезде были 
широко известны благодаря издан-
ной А. А. Спицыным в 1903 г. моногра-
фии с материалами его работ (Спицын 
1903). К тому же он ближе всех архео
логов в  тот момент проживал к  месту 
расположения памятника, так как яв-
лялся председателем Вельского уезд-
ного съезда Вологодской губернии.

Когда В. Н. Глазов приехал на место, 
выяснилось, что почти все курганы раз-
рыты крестьянами в поисках клада еще 
за  два года до  этого. «Клада, конечно, 
не нашли, — писал он в отчете, — а на-
сыпи сильно попортили большими кру-
глыми ямами-колодцами, доходивши-
ми до  сажени в  диаметре. Раскопки 
производились всей деревней, и  зем-
ский начальник, осматривавший груп-
пу, не понял, конечно, что она испорчена 
окончательно и для археолога погибла» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 79. Л. 18). Все же 
В. Н.  Глазов решил раскопать наиболее 
сохранившиеся насыпи, чтобы выяснить 
их устройство и  характер погребений. 
По вещевому материалу и конструкции 
он датировал курганы XII–XIII вв. Несмо-
тря на сильные повреждения исследуе-
мых памятников и немногочисленность 
находок, В. Н. Глазов признал свою экс-
педицию результативной, так как «была 
установлена наличность в Вологодской 
губернии русских курганов XII–XIII вв.», 

о  существовании которых до  того вре-
мени не было известно (Там же. Л. 21). 
Древности из  курганов были переданы 
в  Вологодский музей (ОИАК за  1911  г. 
1914: 69–70).

Для периода 1910-х  гг. можно от-
метить определенное преемство иссле-
довательских интересов ИАК с предше-
ствующей эпохой. В 1914 г. А. А. Спицын 
по заданию ИАК продолжил археологи-
ческое обследование памятников Ново-
ладожского уезда. В  его задачи входи-
ло доследование могильника XI–XII вв., 
зафиксированного Н. Е. Бранденбургом 
в  основании сопки у  с. Михаил-Архан-
гел. Раскопки оказались невозможны, 
так как предполагаемое место их про-
ведения уже было застроено (ОИАК 
за  1913–1915  гг. 1918: 164), даль-
нейшие работы носили разведочный 

Находки, сделанные в 1911 г. около д. Углы, 
Новоладожский уезд, Петербургская 

губерния (ФО. Нег. II 34902)



1196  Глава XI

характер. Напротив Новой Ладоги 
в  д. Березье он сделал разрезы берега 
Волхова и  описал их структуру, а  так-
же осмотрел остатки городища, по-
видимому, раннего железного века, 
в окрестностях ст. Званки (Там же: 165; 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. Д. 292. Л. 20–21).

Параллельно с  изучением средне-
вековых археологических памятников 
Комиссия принимала меры против кла-
доискательства с целью защиты памят-
ников от разграбления. В 1902 г. в ИАК 
поступили сведения, что в  Псковской 
губернии группа частных лиц обрати-
лась к  крестьянам д.  Белино Велико-
луцкого уезда с просьбой о разрешении 
провести на их земле раскопки с целью 
поиска ценных вещей. В июне того же 
года от лица Комиссии был направлен 

запрос псковскому губернатору о про-
верке ситуации на месте. В письме Ко-
миссия указывала, что раскопки могут 
производиться только с  научной це-
лью, а  кладоискательство запрещено 
законом, и  призывала губернатора за-
претить противозаконные, несанкцио-
нированные кладоискательские рабо-
ты (РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 69. Л. 450). 
После получения письма губернатор 
провел расследование и  прислал от-
чет в  Комиссию. В  нем он уведомил, 
что деревню «посетило четверо лиц… 
и  предложили крестьянам произвести 
на  их земле раскопки с  целью кладо
искательства, принимая на себя обяза-
тельство все найденное при раскопках 
представить по  принадлежности и  по-
лученное вознаграждение разделить 

Раскопки в Череповецком уезде, Новгородская губерния. Фрагмент отчета Н. Ф. Лаврова, 
1911 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 89. Л. 196)
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поровну между собою и  крестьяна-
ми, но  последние на  это предложение 
не согласились и попытка вышеупомя-
нутых лиц склонить крестьян к кладои-
скательству не имела никаких послед-
ствий» (Там же. Л. 451).

Показательный случай произошел 
в  1909  г. в  Санкт-Петербургской гу-
бернии. Летом 1909 г. в Гдовском уезде 
близ д.  Апалева шестеро местных кре-
стьян 15–17  лет самовольно раскопа-
ли сопку, но были уличены в этом уряд-
ником 5-го Узьминского участка (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1909 г. Д. 128. Л. 37). Во вре-
мя дознания каждый из  них выдвинул 
свою причину, по которой он принимал 
участие в  раскопках. Павел Григорьев 
(15  лет) объяснил, «что он <…> в  июле 
месяце с. г. раскапывал сопку, бывшую 
на  надельной полосе его отца Григория 
Захарова и  вредившую посеву хлеба, 
так как из этой сопки общество крестьян 
д. Апалева и крестьян д. Реки брали… пе-
сок для своих потреб, остальная часть 
этой сопки при ветре разносила песок 
и вредила посевам на этой полосе, вви-
ду этого в  свободное время он… при-
гласил местных крестьян-подростков… 
и развалили эту сопку канавою поперек 
ее, каких-либо древностей в  этой соп-
ке не  было найдено» (Там же. Л.  37  — 
37 об.). Другой из них — «лужский меща-
нин» Николай Петров (17 лет) — показал, 
«что, уничтожая эту вредившую сопку, 
думал найти что-либо из  древностей» 
(Там же. Л. 37 об.). Урядник вместе с по-
нятыми произвел осмотр места пре-
ступления и  сообщил в  ИАК, что «кур-
ган… кругловатого вида вышиною около 
1,5  саж., шириною около 4  саж. (соот-
ветственно более 3 м и  около 8,5 м.  — 
Авт.) прокопан… канавою, раскопов, 
кроме этого кургана, где-либо в  других 
местах не  имеется». Для привлечения 
виновных к  ответственности согласно 

33-й статье Устава о наказаниях урядник 
передал дело в  Узьминский волостной 
суд (Там же. Л. 26). Суд состоялся в де-
кабре 1909  г., обвиняемые «виновны-
ми себя не признали», свидетели — кре-
стьяне из  соседней деревни  — заявили, 
что они не видели, кто раскапывал кур-
ган, а знают лишь, что крестьяне дерев-
ни Апалева из сопки «возили песок» (Там 
же. Л. 29 об.). Волостной суд решил, что 
обвинение не  доказано, и  полностью 
оправдал обвиняемых (Там же. Л. 30 об.).

Еще в 1904 г. Комиссия попросила 
секретаря Новгородского губернского 
статистического комитета В. А.  Подо-
бедова контролировать все земляные 
работы, производящиеся в  Новгороде, 
и по мере возможности покупать най-
денные в  их процессе предметы. Ко-
миссия предложила выделить неболь-
шую сумму на приобретения (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1887 г. Д. 69. Л. 479). Секретарь 
с полной готовностью откликнулся осу-
ществлять покупку древностей, нахо-
димых при производстве земляных ра-
бот в Новгороде, для Археологической 
комиссии и даже за свой счет, но пред-
упредил, что, поскольку придется при-
обретать весь комплекс находимых ве-
щей, то среди них могут попасться как 
предметы особого исторического зна-
чения, так и рядовые, мало интересные 
в археологическом и историческом от-
ношении (Там же. Л. 488). 

Похожая просьба была адресована 
в 1908 г. санкт-петербургскому губер-
натору. ИАК просила его проконтро-
лировать немедленное прекращение 
хищнических раскопок и наказать вино-
вных в их проведении. Поводом к этому 
стали сведения, поступившие в Комис-
сию, о том, что в Гдовском уезде про-
изводились раскопки «курганов и  ста-
рых кладбищ (жальников)» с  целью 
«добывания вещей», которые открыто 
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продавались затем в Санкт-Петербурге 
и сбывались в Швецию (см. об этом в: 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 69).

Последние исследования славяно-
русских древностей, организованные 
ИАК, пришлись на время Первой миро-
вой войны. В  связи с  общей ситуацией 
в  России полевая деятельность Комис-
сии начиная с  1915  г. резко сократи-
лась во всех регионах. «Вызванное вой-
ной сокращение кредитов», «непомерно 
возрастающая дороговизна и  недоста-
ток рабочих рук» привели к  тому, что 
стало невозможным даже продолже-
ние традиционных многолетних архео
логических исследований ИАК в  Хер-
сонесе, Ольвии и Керчи (Известия ИАК. 
Вып. 65. 1918: 157). Все же в  1916  г. 
А. А.  Спицын на  средства ИАК произ-
вел археологические работы в  Устю-
женском уезде Новгородской губернии. 
Он раскопал 9 насыпей древнерусского 
времени в курганной группе у д. Гриш-
ковой (Спицын 1918b: 153–156). Со-
хранились краткий отчет об этих рабо-
тах, опись находок и справка о передаче 
антропологических материалов в  Ан-
тропологический музей Академии наук. 
Проанализировав конструктивные осо-
бенности насыпей и  состав вещевого 
комплекса, в полевом отчете А. А. Спи-
цын написал: «Раскопки показали, что 
данный район в XI в. уже занят был рус-
ским населением, и  что население это 
было однородно с новгородским — кри-
вичским, особенно характерны височ-
ные кольца с  ромбическими расшире-
ниями» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1916  г. Д.  146. 
Л.  13  об.). После этого раскопки прак-
тически были прекращены, хотя сам 
А. А.  Спицын в  1918–1919  гг. предпри-
нимал попытки продолжить исследова-
ния у  д. Гришковой, дабы, в  частности, 
проследить переход от  курганных по-
гребений к жальникам.

В целом, оценивая археологиче-
скую деятельность ИАК по  изучению 
средневековых древностей России 
и Восточной Европы, можно разделить 
ее на два этапа. До середины 1880-х гг. 
раскопки этих древностей составля-
ли лишь небольшой процент полевых 
работ Комиссии и  не являлись основ-
ным направлением ее деятельности. 
Производившиеся по  поручению Ко-
миссии работы носили случайный ха-
рактер. Чаще всего они были вызваны 
инициативой и научным интересом от-
дельных исследователей либо прово-
дились по  запросу официальных лиц 
и  организаций. Иногда они были про-
диктованы необходимостью срочного 
исследования  — в  случае поступления 
в Комиссию сведений, что под угрозой 
уничтожения находится особо ценный 
памятник древности.

Программа планомерного архео
логического изучения славяно-рус-
ских древностей была впервые в общих 
чертах разработана В. Б.  Антоновичем 
по просьбе А. А. Бобринского в 1886 г. 
Этот факт необходимо поставить 
в  связь с  общими намерениями ново-
го председателя реформировать ра-
боту ИАК. Вторая половина 1880-х  — 
начало 1890-х  гг. отмечены активным 
сотрудничеством Комиссии с  иссле-
дователями славяно-русских и средне
вековых древностей на территории со-
временной Украины. Одновременно 
в обществе все более пробуждался ин-
терес к национальным древностям, что 
обусловило участие ИАК в  изучении 
Старой Ладоги и Старой Рязани.

Тогда же активизировалось и  изу
чение финно-угорских и  балтских 
древностей. Первичное накопление 
информации о  них произошло в  ре-
зультате поступления в  Комиссию све-
дений об  археологических памятниках, 
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открытых при «новостроечных работах», 
благодаря сотрудничеству С. Г.  Строга-
нова с  ведомством путей сообщения, 
начатому в 1862 г. Это сотрудничество 
было продолжено А. А.  Бобринским 
в  1891  г. Именно этому направле-
нию отечественная археология обяза-
на и  раскопками гнездовских курганов 
и городища в конце XIX — начале XX в. 
Необходимо отметить, что как раз тогда 
в недрах Комиссии возникают и начина-
ют реализовываться проекты по  изда-
нию русских кладов и  русской эпигра-
фики. Благодаря трудам членов ИАК, 
в свет выходит одно из первых топогра-
фических исследований, посвященное 
кладам восточных монет — важнейше-
го источника по истории Древней Руси 
(Марков 1910).

В архиве Комиссии накапливались 
материалы и  по археологии поздне-
го средневековья и  нового времени, 
в  том числе и  в рамках того, что се-
годня может быть названо «археоло-
гия Петербурга». Так, в связи с тем что 
при прокладке подземных газовых труб 
в  здании Санкт-Петербургской порто-
вой таможни на Стрелке Васильевско-
го острова в подземном туннеле были 
найдены человеческие кости и  «длин-
ные цепи», 16  октября 1884  г. ИАК 
обратилась к  санкт-петербургскому 
градоначальнику, указав, что, в  силу 
6-го пункта «Положения» о  Комиссии 
1859  г., ему надлежало доставить ей 
как цепи, так и сведения об обстоятель-
ствах находки. Известно, что во време-
на Петра I в этой местности находилось 

Раскопки в Устюженском уезде, Новгородская губерния. Фрагмент отчета А. А. Спицына, 
1916 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1916 г. Д. 146. Л. 12 об. — 13)
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здание секретной канцелярии, суще-
ствовавшая здесь система тоннелей 
и  кандалы неоднократно обнаружива-
лась и при других работах, в частности, 
в 1876 г. Находки были зарисованы ху-
дожником Комиссии И. Н. Медведевым. 
Рисунки уникальны не только тем, что 
сохранили для нас редкие артефакты, 
но и тем, что вскоре, в связи с техниче-
ским прогрессом, ИАК вообще отказа-
лась от  должности художника, перей
дя преимущественно к  фотофиксации 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1884 г. Д. 45. Л. 11, 14, 
16; Соболев 1998: 280–289).

С середины 1890-х гг. исследования 
средневековых древностей несколько 
сбавили свой темп, что было связано 

с  новым этапом осмысления и  обра-
ботки накопленного материала, пред-
принятым А. А. Спицыным, пришедшим 
в ИАК в 1892 г. Благодаря трудам Ар-
хеологической комиссии были введены 
в научный оборот ценнейшие археоло-
гические коллекции курганных древ-
ностей из  раскопок Н. Е.  Бранденбурга 
(Бранденбург 1895), Л. К.  Ивановского 
(Спицын 1896a) и В. Н.  Глазова (Спи-
цын 1903). Монографические издания, 
посвященные их полевым исследова-
ниям, были напечатаны в  серии «Ма-
териалов по  археологии России». Они 
не  утратили своей актуальности и  по-
ныне, являются образцом публикации 
археологических материалов и  оста-
ются уникальным источником как для 
современных исследователей курган-
ных памятников в  их практической 
и научной деятельности, так и для изу
чения дореволюционного этапа разви-
тия отечественной археологии.

Полевые работы Императорской 
археологической комиссии в  области 
средневековых древностей вновь акти-
визировались в начале ХХ в. в основном 
благодаря деятельности А. А.  Спицына 
и  преимущественно на  Северо-Запа-
де России. В первые десятилетия ХХ в. 
он начал разворачивать программные 
археологические исследования сред-
невековых древностей при финансо-
вой и организационной поддержке Ко-
миссии. Такая активность совпадала 
по времени с многосторонней и много
трудной деятельностью ИАК по  ре-
ставрации и охране средневековых па-
мятников монументального зодчества 
и  с  началом становления городской 
и  архитектурной археологии в  Киеве 
и Ладоге.

Необходимо признать, что в  XIX  в. 
гораздо активнее археологическим изу
чением славяно-русских древностей 

Цепи из Секретной канцелярии эпохи 
Петра I. Стрелка Васильевского острова, 

Петербург. Рисунок И. Н. Медведева  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1884 г. Д. 45. Л. 18) 



Глава XII

ИМПЕРАТОРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ 
И РАСКОПКИ В КИЕВЕ 1908–1914 гг.

Одной из первых страниц в изучении 
археологии древнерусского города 

являются раскопки начала XX в. в древ-
нейшем городском центре  — Киеве. 
Эти исследования проводились Импе-
раторской археологической комиссией 
и  были связаны с  целым рядом таких 
значительных имен русской археоло-
гии, как В. В.  Хвойка, П. П.  Покрыш-
кин, Б. В. Фармаковский и Д. В. Милеев. 
За семь лет, с 1907 по 1914 г., были ис-
следованы огромные площади в  цен-
тре Киева, обнаружены и изучены древ-
ние поселения и укрепления, языческие 
и  христианские некрополи, памятники 
монументальной архитектуры, в  том 
числе  — древнейший каменный храм 
на Руси: Церковь Богородицы Десятин-
ной (989–996 гг.). 

Последовавшая затем Первая ми-
ровая война прервала раскопки. Мате-
риалы исследований не были обработа-
ны, опубликованы были лишь краткие 
результаты работ. Археологические на-
ходки и  документация раскопок (чер-
тежи и записи дневникового характера, 
фотоматериалы) оказались по большей 
части депаспортизованы и рассредото-
чены по музейным и архивным собра-
ниям Киева и  Санкт-Петербурга (см.: 
Церква Богородицi 1996). Когда в кон-
це 1930-х  гг. отечественные исследо-
ватели вновь обратились к  изучению 
древнего Киева, они посчитали, что эта 

обширная научная документация поте-
ряна для науки, в силу чего опирались 
лишь на краткие опубликованные выво-
ды и незначительные по объему архив-
ные материалы (Корзухина 1956; Кар-
гер 1958: 132). В связи с этим, а также 
в  силу идеологических установок того 
времени, оказалось весьма сложно оце-
нить по  достоинству значение раско-
пок Десятинной церкви, проведенных 
ИАК, и роль последней в развитии оте
чественной археологии средневекового 
города.

В недавние годы были обнаруже-
ны уникальные материалы дореволю-
ционных археологических исследова-
ний, ранее считавшиеся безвозвратно 
утерянными (Грибанова 1996; Козюба 
2005; 2010; Ёлшин 2007; 2008). Среди 
них  — записи дневникового характе-
ра, полевые и чистовые чертежи, а так-
же фотоматериалы киевских раскопок 
1908–1914  гг. (см., в  частности: Ар-
хив Iнститута рукопису НБУ iм. В. Вер-
надського. Ф.  152. Д.  163). В  то же 
время стало возможным исследовать 
материалы обширной официальной 
и  личной переписки археологов, тру-
дившихся тогда на раскопках в Киеве. 
Новые данные позволили воссоздать 
более полную картину дореволюци-
онных археологических исследований, 
оценить их научно-методическую зна-
чимость, понять роль Археологической 
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комиссии в  становлении средневеко-
вой археологии.

Внимание центрального археоло-
гического учреждения Российской им-
перии к киевским древностям в начале 
XX  в. привлекла активная исследова-
тельская деятельность известного ар-
хеолога В. В.  Хвойки. Викентий Вяче
славович Хвойка по  праву считается 
первооткрывателем многих археоло-
гических памятников и нескольких ар-
хеологических культур, его биогра-
фия и  научная деятельность довольно 
подробно освещены в  целом ряде ра-
бот (Бахмат 1964; Шовкопляс 2000; 
Колеснiкова 2005; 2007; 2008a; 2008b).

Летом 1907 г. В. В. Хвойка, в то вре-
мя возглавлявший археологическое от-
деление Киевского городского музея 
древностей и искусств Николая II, пред-
принял масштабные археологические 
изыскания на  частной земле усадьбы 
доктора М. М.  Петровского, занимав-
шей большую площадь на  северо-за-
паде Старокиевской горы. Раскопки 
производились на  средства меценатов 
Б. И. Ханенко и М. А. Терещенко, первый 
из которых был сверхштатным членом 
ИАК. Уже в первый год эти работы дали 
неожиданные результаты и  яркие на-
ходки, отмеченные вниманием совре-
менников. За несколько месяцев были 
обнаружены остатки двух разрушенных 
в древности каменных построек, неког-
да украшенных фресковой росписью. 
Раскопанные руины были отождествле-
ны с постройками, упомянутыми в ле-
тописи,  — «теремом святой княгини 
Ольги». Среди находок была одна, при-
влекшая особое внимание,  — кирпич 
с  рельефным знаком-трезубцем, так 
называемым «знаком Владимира» (Бол-
суновский 1908; Древности 1909: 190–
191). Кроме древних дворцов были об-
наружены многочисленные остатки 

жилищ и  мастерских, существование 
которых было прервано штурмом Ба-
тыя 1240  г., а  также братская могила 
киевлян, погибших при этом штурме 
(Хвойко 1913: 63–75). Г. Ф.  Корзухи-
на отмечала: «Впервые в  истории ар-
хеологического изучения Киева куль-
тура Киевской Руси предстала перед 
исследователем во всем своем много-
образии и богатстве» (Корзухина 1956: 
318). Уже в августе 1907 г. раскопки по-
сетили Н. П.  Кондаков, Д. В.  Айналов, 
Я. И. Смирнов, А. В. Щусев и др. (Изве-
стия ИАК. Приб. к вып. 26. 1908: 29).

7  января 1908  г. в  Императорском 
Московском археологическом обще-
стве, членом-корреспондентом кото-
рого с 1899 г. являлся В. В. Хвойка, его 
близкий приятель профессор И. А. Лин-
ниченко сделал доклад, в котором озна
комил собравшихся с новыми открыти-
ями в  Киеве. Эффект от  доклада был 
столь велик, что на  его обсуждении 
был поднят вопрос о  необходимости 
приобретения государством усадьбы 
М. М.  Петровского с  целью продолже-
ния раскопок (Древности 1909: 191; 
РО. Ф.  1. Оп.  1-1887  г. Д.  69. Л.  509). 
Однако еще ранее, 30 декабря 1907 г., 
Н. П.  Кондаков, которому стали из-
вестны уникальные результаты раско-
пок, подал на  имя президента Акаде-
мии наук великого князя Константина 
Константиновича докладную записку, 
в которой предлагал проект системати-
ческих археологических исследований 
Киева. Называя раскопки В. В.  Хвойки 
«замечательными» и ссылаясь на опыт 
систематических исследований Херсо-
неса, Н. П. Кондаков предложил созда-
ние в  Академии, при Отделении рус-
ского языка и  словесности, «особой 
комиссии», которой был бы поручен 
этот долговременный (десятилетний) 
проект. Проект должен был включить 
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в себя не только раскопки, но и их не-
медленное осмысление и  публикацию 
находок. Смета на осуществление этих 
задач составляла 4 тыс. руб. в год (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 30. Л. 1–6).

При подготовке проекта Н. П.  Кон-
даков консультировался с В. В. Хвойкой 
относительно наиболее важных объ-
ектов для исследования и  требуемых 
средств, очевидно, предполагая, что 
последний будет исполнителем проек-
та (СПбФ АРАН. Ф.  115. Оп.  4. Д.  456. 
Л. 3 — 5 об.).

Проект был обсужден Академи-
ей наук 20 января 1908 г. и направлен 
на рассмотрение Императорской архео
логической комиссии как центральной 
организации, в  обязанности которой 
входило собирание сведений о находи-
мых в  России древностях и  их ученая 
оценка. Тот факт, что бывший член ИАК 
Н. П. Кондаков обратился с «археологи-
ческим» предложением не в Комиссию, 
а в Академию, был связан с его давним 
конфликтом с самой ИАК и с ее предсе-
дателем А. А. Бобринским, что и приве-
ло к уходу ученого из этого учреждения 
в 1891 г. (подробнее см. главу I).

При рассмотрении проекта чле-
нами ИАК к  поступившим предло-
жениям был предъявлен ряд серьез-
ных претензий (РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. 
Д.  30. Л.  7–13). В  рапорте Комиссии 

ХВОЙКА Викентий Вячеславович 
(21.02.1850 — 20.10.1914) — архео-
лог-самоучка, коллекционер, иссле-
дователь древностей на территории 
Украины. Родился в Чехии, происхо-
дил из старинного рода, окончил ком-
мерческое училище, в 1864 г. переехал 
в Прагу, в 1876 г. — в Киев,  где служил 
учителем. В 1893 г., наблюдая за зем-
ляными работами, открыл Кириллов-
скую палеолитическую стоянку, пер-
вооткрыватель Трипольской культуры, 
исследователь скифских, зарубинец-
ких, черняховских и раннеславянских 
древностей. Один из основателей Ки-
евского городского музея древностей 
и искусств (ныне — Национальный му-
зей истории Украины), а с 1904 г. — 
хранитель археологического отдела 
музея, куда передал свои коллекции. 

Сотрудничал с Б. И. Ханенко, начал 
раскопки средневековых памятников 
на территории Киева.
Осн. соч.: Древние обитатели Средне-
го Приднепровья и их культура в до
исторические времена. Киев, 1913; 
2-е изд. Киïв, 2008. 
Лит. о нем: Колеснiкова В. А. Вiкентiй 
(Чеслав) Хвойка. Сторiнки науковой 
бiографии. Киïв, 2007.
(Фото: Колеснiкова 2008а: 8)
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указывалось, что, во-первых, соглас-
но постановлению от 11 марта 1889 г., 
только ИАК имела исключительное 
право проведения раскопок на  обще-
ственных и  казенных землях, к  ко-
торым относились киевские усадь-
бы Десятинной и  Трехсвятительской 
церквей, а  также Софийского собора, 
упомянутые в  проекте Н. П.  Кондако-
ва. Появление альтернативной орга-
низации, занимающейся раскопками 
на этих землях, вошло бы в противоре-
чие с постановлением 1889 г. и, «поро-
див двоевластие, могло бы отразиться 
гибельно на  организации общего дела 
археологического исследования в Рос-
сии» (Там же. Л. 8). Во-вторых, соглас-
но проекту, предложенному Н. П.  Кон-
даковым, все находки должны были 
поступать в  Киевский городской му-
зей, что также входило в противоречие 
с  постановлением, по  которому наи-
более примечательные из них должны 
были поступать на Высочайшее воззре-
ние, после чего решалась их музейная 
судьба: чаще всего эксклюзивные вещи 
поступали в  Императорский Эрмитаж. 
«Лишать Эрмитаж этого права по  от-
ношению к  раскопкам, производимым 
на  средства Государственного казна-
чейства, едва ли желательно»,  — счи-
тал А. А. Бобринской (Там же. Л. 8 об.).

А. А.  Бобринским был предложен 
альтернативный проект исследований 
в  Киеве, во  главе которых встала бы 
сама Императорская археологическая 
комиссия. Была сокращена и  смета  — 
половина расходов, предполагавшая-
ся по проекту Н. П. Кондакова для воз-
награждения руководителя раскопок 
и издания отчетов, была излишней при 
выполнении работ Комиссией, и  без 
того публиковавшей ежегодные отчеты. 

В позиции А. А. Бобринского мож-
но усмотреть ревнивое отношение 

по  отношению к  будущим археологи-
ческим раскопкам, обещавшим боль-
шие открытия. В то же время это было 
не  просто желание сохранить моно-
польные права ИАК. Полувековой 
опыт систематических археологиче-
ских исследований Комиссии и  нали-
чие ведущих отечественных специа-
листов-археологов в  числе ее членов 
действительно давали право считать, 
что такие важные задачи, как иссле-
дование древнего Киева, должны быть 
всеми возможными усилиями ограж-
дены от дилетантов и исполнены имен-
но Комиссией. Во многом эта позиция 
основывалась и на скептическом отно-
шении членов Комиссии к некоторым 
полевым работам В. В.  Хвойки, о  чем 
будет сказано далее.

2 апреля 1908 г. Министерство им-
ператорского двора уведомило ИАК 
о  Высочайшем повелении произвести 
раскопки в Киеве. Проект был рассчи-
тан на 10 лет, причем ежегодно выде-
лялась сумма в  2000  руб. Уже 8  мая 
были выданы Открытые листы на пра-
во проведения раскопок в  пределах 
Киева члену ИАК Б. В. Фармаковскому 
и художнику-архитектору Д. В. Милее-
ву (Там же. Л. 42).

Назначение руководителем раско-
пок в  Киеве Б. В.  Фармаковского, из-
вестного к  тому времени своими ис-
следованиями античных памятников, 
кажется несколько странным, но  оно 
преследовало сразу несколько целей. 
Естественно, что руководителем по-
левых работ в Киеве должен был быть 
непременно член ИАК. Однако еще 
до  начала раскопок киевские газеты, 
отражавшие мнение местной обще-
ственности, настроенной резко про-
тив столичной бюрократии и Комиссии 
в  частности, негативно отреагировали 
на  это назначение. 6  июня 1908  г. 
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в прессе был опубликован ответ само-
го А. А.  Бобринского, объяснявшего 
такое решение высоким профессиона-
лизмом раскопщика: «Исследование 
древнего Киева, раскопки на местопо-
ложении старого города требуют со-
вершенно специальных знаний и навы-
ка. Более кого-либо другого в  России 
обладает этим опытом магистр Фарма-
ковский. Его многолетние, образцовые, 
последовательные раскопки в  городи-
ще древней Ольвии составили ему, не-
зависимо от прочих его научных заслуг, 
громкое имя как среди русских ученых, 
так и  в  остальной Европе. Разбирать-
ся в  обломках каменных фундамен-
тов и кирпичных кладок, в хаосе поло-
манной штукатурки и  отбитых фресок 
требует особого умения, осторожно-
сти, а главное — опыта» (Известия ИАК. 
Приб. к вып. 27. 1908: 48).

Таким образом, Б. В.  Фармаков-
ский был специально направлен в Киев, 
чтобы обеспечить высокий уровень 
научно-методической организации 

археологических исследований. Из-
вестно, что еще в  самом начале сво-
ей карьеры Б. В.  Фармаковский про-
шел великолепную школу за рубежом. 
После окончания Новороссийского 
университета он был в  1893–1894  гг. 
командирован в Грецию для изучения 
европейского опыта полевых работ, 
обучался в Афинах, наблюдал раскоп-
ки В. Дерпфельда в Олимпии. В 1896 г. 
Б. В. Фармаковский по поручению ИАК 
руководил раскопками в  Ольвии и  на 
Березани, а  с  1901  г., уже в  качестве 
члена Комиссии, он начинает свои 
многолетние раскопки в античном по-
лисе Ольвии, где применил методиче-
ский опыт крупномасштабных раско-
пок античных памятников (подробнее 
см. главу IV).

Первоклассная полевая методи-
ка археологических исследований 
в  Ольвии была отмечена современни-
ками: «...строгие методы археологи-
ческих исследований, производивших
ся в  Афинах и  других местах Греции, 

Б. В. Фармаковский, Ольвия  
(ФО. Нег. II 83361)

Б. В. Фармаковский, Киев  
(ФО. Нег. II 83357)
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Б. В.  Фармаковский всецело и  умело 
применил к  исследуемой им Ольвии. 
Не  погоня за  находками во  что бы то 
ни стало руководит им в  его работах. 
Он стремится воскресить пред нами 
ее древний облик в  его исторической 
последовательности, дать “монумен-
тальную историю” Ольвии. Свою рабо-
ту Б. В. Фармаковский ведет постепен-
но, не  бросаясь из  стороны в  сторону. 
Начав где-либо на территории Ольвии 
раскопку, он доводит ее до возможно-
го конца, относится внимательно к про-
изводству работ, ведет им тщательные 
дневники, детально регистрирует на-
ходимые предметы, отмечая при этом 
все детали производства работ и  на-
хождений памятников, фотографирует 
раскапываемую местность в  различ-
ные моменты раскопки, привлекает, где 
это оказывается нужным, на  помощь 
себе архитектора и т. д., и т. д.», — пи-
сал С. А.  Жебелев (Жебелев 1915: 2). 
Ученик Б. В.  Фармаковского В. Д.  Бла-
ватский много лет спустя так охарак-
теризовал методы ученого: «В своих 
полевых исследованиях Б. В.  Фарма-
ковский руководствовался определен-
ными теоретическими положениями 
и принципами, которые не были осве-
щены им в  каком-либо методическом 
труде, но  тем не  менее нашли отчет-
ливое выражение в практике раскопок 
Ольвии <…> Система Б. В.  Фармаков-
ского отнюдь не устарела в настоящее 
время, ибо в ее основе лежит понима-
ние задач полевой археологии как из
учения истории раскапываемого горо-
да» (Блаватский 1967: 70).

Руководство киевскими раскоп-
ками, параллельно с  ольвийскими, 
оказалось для Б. В.  Фармаковского 
непростым делом. В  письме товари-
щу председателя ИАК В. В.  Латыше-
ву от  7  июля 1908  г. он признается: 

«Конечно, я не специалист по русск[ой] 
археологии, и потому здесь я чувствую 
себя совсем не так, как в Ольвии. Я это 
чувствую в связи с разными интригами 
и с тем, что все же я, на котором лежит 
пред наукой ответственность за  рас-
копки в Киеве, не буду здесь все время, 
как того требовала бы идеальная обста-
новка дела, что повергает меня часто 
в  своего рода меланхолию. Оставлять 
работы в  Ольвии, хотя бы и  на крат-
кие сроки, тоже будет весьма неприят-
но. Дело в Киеве столь важно, что надо 
здесь быть постоянно члену Комиссии, 
как и в Ольвии» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. 
Д. 30. Л. 58). Поэтому в первый год ра-
бот в  Киеве Б. В.  Фармаковский наве-
щал раскопки почти каждые две неде-
ли, в остальное время требуя от своего 
помощника и заместителя Д. В. Милее-
ва постоянно держать в курсе событий 
и находок письмами и телеграммами.

Первой задачей киевского проек-
та было исследование фундаментов 
древней Десятинной церкви, и поэтому 
Б. В.  Фармаковский пригласил в  каче-
стве помощника художника-архитекто-
ра Д. В. Милеева, к этому времени уже 
несколько лет сотрудничавшего с ИАК. 
Д. В.  Милеев впоследствии стал непо-
средственным руководителем киевских 
раскопок, которые явились делом всей 
жизни архитектора.

Д. В. Милеев — один из самых дея-
тельных исследователей русского зод-
чества начала XX  в., чье имя по  праву 
может быть помещено в один ряд с та-
кими величинами в науке как П. П. По-
крышкин и  К. К.  Романов. Менее чем 
за 10 лет участия в различных проектах 
Императорской археологической ко-
миссии этот ученый успел выполнить 
огромную работу по  исследованию, 
обмерам, реставрации и  археологиче-
ским раскопкам десятков памятников 
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русской архитектуры. Судьба не  по-
зволила ему обобщить и опубликовать 
большинство результатов своих ис-
следований, почему он незаслуженно 
и отошел на второй план в трудах, по-
священных истории изучения русской 
архитектуры (см.: Д. В.  Милеев 1915: 
193–198; Покрышкин 1915а; Грибано-
ва 1996; Ёлшин, Мелюх, Ходаковский 
2015).

В студенческие годы Д. В.  Милеев 
посвящал свободное время путеше-
ствиям по  памятникам древнего зод-
чества. К  этому времени относится 
и знакомство его с П. П. Покрышкиным, 
о  чем последний вспоминал весьма 
трогательно: «Он, с  этюдным ящиком 
за спиной, пешком ходил по окрестно-
стям этого древнего города [Новгорода] 
и забрел ко мне на работы по ремонту 
Спасо-Нередицкой церкви; впослед-
ствии я  узнал случайно, что в  карма-
не его были гроши, а  существовал он 
впроголодь; производил он впечат-
ление аскета» (Покрышкин 1915b:  1). 

После окончания Высшего художе-
ственного училища при Академии ху-
дожеств Д. В.  Милеев в  1905–1906  гг. 
дважды командировался Комиссией 
по изучению древнерусского зодчества 
(при Академии художеств) на  обмеры 
и  исследования памятников деревян-
ной архитектуры Архангельской, Во-
логодской, Костромской и  Олонецкой 
губерний, а в 1911–1913 гг. руководил 
реставрацией деревянных храмов рус-
ского Севера (Памятники архитекту-
ры 2002: 417–418; Ёлшин, Мелюх, Хо-
даковский 2015: 25-133) (см. главы I 
и XIII).

К 1908  г. Д. В.  Милеев постоянно 
принимал участие в работах ИАК. Вме-
сте с П. П. Покрышкиным в мае 1908 г. 
он производил обмеры церкви свт. Ва-
силия Великого в  Овруче (Архив ГЭ. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 2), в конце сен-
тября — октябре 1908 г., по окончании 
работ в Киеве, Д. В. Милеев провел ар-
хитектурно-археологические раскоп-
ки Борисоглебской церкви на  Смяды-
ни в  Смоленске (Воронин, Раппопорт 
1979: 43). В  Киеве же Д. В.  Милеев 
оказался не  просто «приглашенным 
архитектором», подобно тем, кото-
рые работали у  Б. В.  Фармаковского 
на раскопках в Ольвии (кстати, в 1904–
1907  гг. в  таком качестве там трудил-
ся К. К. Романов) (см. главу IV). С пер-
вых дней киевских раскопок на  плечи 
Д. В.  Милеева легла вся ответствен-
ность за организацию рабочего процес-
са: наем рабочих, устройство огражде-
ний и пр. (Архив ГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. 
Л.  2–6, 15–16). Для 30-летнего архи-
тектора это был первый опыт руко-
водства подобными работами, но, судя 
по  письмам самого Д. В.  Милеева, это 
нисколько его не смущало. «Как вдум-
чивый художник, беззаветно предан-
ный делу познания древнего русского 

Д. В. Милеев, Киев (ФО. Нег. II 83358)
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искусства, он сразу оценил глубокий 
смысл открытия киевских великокня-
жеских церквей, давно разрушенных 
и погребенных, ни на секунду не заду-
мавшись пред трудностью черной рас-
копочной работы»,  — писал П. П.  По-
крышкин (Покрышкин 1915b:  2). 
Б. В.  Фармаковский дал самую яркую 
характеристику работе Д. В.  Милеева: 
«Сложность ведения дела заставила 
меня оставить здесь в помощь Милееву 
еще Данилова... И Милеев, и Д[анилов] 
работают с  редким самоотвержением. 
Точность чертежей и  промеров и  на-
блюдательность Милеева выше всяких 
похвал! Уезжаю отсюда, не  опасаясь, 
что что-либо будет не  замечено или 
уничтожено» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1908  г. 
Д. 30. Л. 58). По письмам Д. В. Милее-
ва, отправленным из Киева Б. В. Фарма-
ковскому в Ольвию и Санкт-Петербург 
на протяжении сезонов 1908 и 1909 гг., 

хорошо видно, что Д. В.  Милеев, фак-
тический руководитель раскопок, пол-
ностью подчинялся старшему руково-
дителю, согласовывая с  ним каждое 
свое действие, еженедельно и подроб-
но сообщая о ходе раскопок, заложен-
ных «ямах» и прирезках, обнаруженных 
кладках, погребениях и  отдельных на-
ходках. До очередного приезда в Киев 
Б. В.  Фармаковского, А. А.  Бобрин-
ского и  других крупных специалистов 
Д. В. Милеев старался всегда оставлять 
раскопы незасыпанными, так, «чтобы 
был виден весь ход работ» (Архив ГЭ. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 11–12).

О том, какую ответственность ощу-
щал Д. В. Милеев за работы в Киеве, го-
ворит хотя бы тот факт, что за шесть лет 
он так и не смог доехать в летнее вре-
мя до Ольвии, куда Б. В. Фармаковский 
постоянно его приглашал. В  1913  г. 
Д. В.  Милеев пишет ему: «Несмотря 

Д. В. Милеев, Е. В. Милеева и С. П. Вельмин, Киев, 1910–1911 гг. (ФО. Нег. II 32116)
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на  то, что мне так давно хотелось по-
пасть на работы к Вам в Ольвию, все же 
совместить Киев и  Ольвию представ-
ляется мне трудным в этом году, боюсь 
оторваться в  ущерб Киеву, тем более 
что с Киевом у меня работы еще мно-
го» (Там же. Л. 38 об.).

Д. В. Милеев руководил раскопками 
в Киеве до самой своей смерти в 1914 г. 
После второго сезона раскопок в Киеве 
Д. В. Милеев был зачислен в штат ИАК 
на должность канцелярского чиновни-
ка. В своем новом качестве Д. В. Милеев 
был назначен уже полноправным руко-
водителем киевских раскопок. 4  фев-
раля 1910  г. Д. В.  Милеев был избран 
и в действительные члены Император-
ского Русского археологического об-
щества (РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 335. Л. 3, 7, 9).

Кроме археологических раскопок 
в Киеве на Д. В. Милеева было возложе-
но и немало обязанностей по участию 
в реставрационной деятельности Импе-
раторской археологической комиссии 
в Архангельске, Челмужах и Костроме. 
Эти работы значительно сократили вре-
мя пребывания Д. В.  Милеева в  Киеве 
в эти сезоны: в 1911 г. — до двух меся-
цев, в 1912 г. — до полутора, а в 1913 г. 
загруженный текущими делами по ре-
ставрации Д. В. Милеев вообще не смог 
приехать в Киев, и исследования в этот 
год не проводились.

Работы Императорской археоло-
гической комиссии на  усадьбе Деся-
тинной церкви были начаты в  июне 
1908  г. Их первейшей задачей было 
исследование остатков древнего хра-
ма Богородицы (Десятинной церкви), 
возведенного в конце X в. История ис-
следований этого памятника восходит 
к XVII столетию, когда митрополит Ки-
евский Петр (Могила) произвел здесь 
первые раскопки с  целью выявления 
остатков церкви и  поиска реликвий. 

Археологические раскопки на  этом 
месте проводились и  в начале XIX  в.: 
К. А.  Лохвицким в  1824  г. и  Н. Е.  Ефи-
мовым в 1826 г. Тогда были полностью 
открыты фундаменты храма, но  опуб
ликованные планы существенно отли-
чались. Тем не менее из этих публика-
ций было известно, что новая церковь, 
построенная в 1828–1842 гг., была раз-
мещена на древних фундаментах, хотя 
часть из них все же осталась вне пятна 
строительства и  могла быть вновь от-
крыта и доследована (Ёлшин 2012; см. 
также об истории «реконструкций» Де-
сятинной церкви в  социально-полити-
ческом контексте: Musin 2017а; Мусiн 
2018).

В 1908  г. Императорская археоло-
гическая комиссия начала исследова-
ния с того, что были заложены две тран-
шеи вдоль восточной и  северной стен 
Киево-Десятинной церкви XIX в., в не-
которых местах подходившие к  фун-
даментам. За  полевой сезон, продол-
жавшийся с  июня по  сентябрь, были 
открыты и исследованы остатки фунда-
ментов апсид и северной галереи древ-
него храма, резной шиферный саркофаг 
XI в., а также более ранние комплексы: 
глубокий ров «древнейшего городища» 
и  погребения могильника, существо-
вавшего на этой территории в X в. еще 
до  строительства церкви. В  следую-
щем сезоне (май — август 1909 г.) была 
исследована вся доступная площадь 
к  востоку от  храма в  пределах при-
церковной усадьбы. Результатами это-
го сезона стало выявление огромного 
позднесредневекового кладбища, ши-
ферных саркофагов, древней сырцовой 
вымостки, комплексов Х в. — погребе-
ний и нескольких кладов. 

В проект исследования усадь-
бы Десятинной церкви очень скоро 
были внесены изменения, вызванные 
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беспрецедентной строительной актив-
ностью на  Старокиевской горе. В  на-
чале апреля 1909 г. Д. В. Милеев сроч-
но отправился в  Киев для проведения 
наблюдений и  обмеров при «выем-
ке земли» в  усадьбе Софийского со-
бора («Митрополитанской усадьбе»), 
на  углу Стрелецкой и  Георгиевской 
улиц, которая производилась для по-
стройки четырехэтажного дома. Ра-
боты на Митрополичьей усадьбе были 
продолжены и  в сентябре  — октябре 
1909  г. В  ходе этих работ были обна-
ружены остатки фундаментных рвов 
большого храма XI в., в результате чего 
постройка нового здания на  этом ме-
сте была свернута. В  середине октя-
бря 1909 г. Д. В. Милеев провел также 
наблюдения внутри киевского Софий-
ского собора, приостановив планируе-
мую замену чугунных полов. Результа-
том этих наблюдений явилась заметка 
с подробным описанием и хронологией 
наслоений в интерьере Софийского со-
бора (Милеев 1911b; ФО. Отп. О.2426-
38–57, отп. О.1722-25). Таким образом, 
киевская экспедиция ИАК уже в 1909 г. 
становится «спасательной». В  случае 
необходимости она перераспределяла 
свои ресурсы для исследования унич-
тожаемых участков культурного слоя 
в центре Киева.

В 1910 г. работы Д. В. Милеева со-
средоточились на  спасательных рас-
копках на  усадьбе Трубецкого, где 
предполагалась постройка нового 
дома. Здесь с  22  апреля по  17  июня 
были исследованы остатки постро-
ек и  комплексов зерновых ям XVII  в., 
а  также несколько погребений X  в. 
С  17  июня 1910  г. исследования были 
сосредоточены на  усадьбе Новицкой 
(участок Крестьянского Поземельного 
банка), где производилась выемка кот-
лована для строительства нового дома. 

В  июле  — середине октября 1910  г. 
продолжились работы и  на Митропо-
личьей усадьбе, завершенные полным 
раскрытием обнаруженных остатков 
храма, а  также открытием обширно-
го некрополя древнерусского време-
ни (Милеев 1911а). Лишь в  октябре 
1910  г. были проведены небольшие 
раскопки на усадьбе Десятинной церк-
ви, в результате которых к югу от хра-
ма были обнаружены остатки светской 
постройки, возведенной одновременно 
с церковным зданием X в.

Сам Д. В. Милеев так выражал свое 
отношение к  этим работам: «Древние 
пепелища и новая жизнь старых горо-
дов, застройка их новыми доходны-
ми домами — интересное поле для ис-
следований... Последние годы в городе 
спешно возводятся доходные дома, 
унося с собой навсегда следы древней 
жизни... На  землях казенных и  обще-
ственных дело обстоит лучше. Здесь 
Императорская археологическая ко-
миссия имеет узаконенное право про-
изводить исследования, которые и  ве-
дутся теперь систематически... Гораздо 
хуже дело обстоит в усадьбах частных, 
на  которые закон не  распространен. 
Частным владельцам, спешно стро-
ящим новые постройки, мало дела 
до того, что земля хранит нам историю 
прошлой жизни. Застраивая место без 
предварительных исследований, они 
навсегда вырывают целые страницы на-
шей истории. Таким образом, дело ис-
следования в  частных усадьбах пока 
всецело зависит от  произвола их вла-
дельцев, а также строителей. Их добрая 
воля не  допустить вандализма...» (Там 
же: 117–121).

С 1911  г. тяжесть спасательных 
работ в  Киеве взял на  себя ученик 
Д. В.  Милеева Сергей Петрович Вель-
мин (1890–1950 [?]), сын настоятеля 
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Десятинной церкви протоиерея Петра 
Дмитриевича Вельмина. В  1908  г., ко
гда начались раскопки церкви, Сергей 
Вельмин только что окончил гимна-
зию и  поступил в  Киевский универси-
тет св. Владимира. В списках студентов 
историко-филологического факульте
та С. П.  Вельмин значился до  1916  г. 
(Грибанова 1996: 26). Его старший брат 
Анатолий (1883–1977), окончивший 
юридический факультет Киевского уни-
верситета, в 1920-е гг. был членом анти
большевистского «Киевского областно-
го центра действия», но  впоследствии 

сумел выехать за границу, где занимал-
ся собиранием частных архивов, будучи 
представителем Русского заграничного 
исторического архива в  Польше, а  за-
тем  — Бахметевского архива при Ко-
лумбийском университете в  Париже. 
Еще один брат, Владимир (1885–1974), 
был математиком, работал в  Ростове 
и Киеве, другой, Виктор — священником 
и  настоятелем Владимирского собора 
в  Киеве, был арестован и  расстрелян 
в 1937 г. (см.: Косик 2011).

Все университетские годы 
С. П.  Вельмин активно участвовал 
в раскопках ИАК. Уже в марте 1910 г. 
он сделал развернутый доклад о  рас-
копках 1908–1909  гг. на  заседании 
киевского отделения Императорско-
го военно-исторического общества. 
Доклад этот опубликован и  являет-
ся важным источником о  ходе работ 
ИАК (Вельмин 1910). Весной 1911  г., 
когда Д. В.  Милеев был занят на  ре-
ставрационных работах в  Костроме, 
ИАК поручила 21-летнему С. П.  Вель-
мину продолжить раскопки в  усадьбе 
Крестьянского поземельного банка. 
Раскопки же на  территории усадьбы 
Десятинной церкви в  этом году были 
сокращены до  двух месяцев (июль  — 
начало сентября). За  это время была 
раскрыта большая часть постройки 
к  югу от  храма, исследованы участки 
у северо-западного угла и перед запад-
ным фасадом церкви XIX в. С середи-
ны июля по конец августа 1912 г. была 
исследована большая площадь к севе-
ру от Десятинной церкви, изучено за-
полнение рва городища. В 1913 г. из-за 
невозможности приезда Д. В.  Милее-
ва в  Киев исследования взял на  себя 
С. П.  Вельмин, начавший в  середине 
марта наблюдения в  усадьбе Земских 
приютов (№ 31 и 33 по Владимирской 
улице). В  ходе раскопок, длившихся 

С. П. Вельмин во время упаковки материалов 
из раскопок Десятинной церкви для 

отправки в Санкт-Петербург, 1909 г. 
 (по: Пекарская 2017: 416, рис. 1)
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два месяца, были исследованы вал 
и  ров начала XVIII  в., остатки фунда-
мента стен храма XI в., а также еще од-
ной светской постройки этого же вре-
мени рядом с ним.

1914  год стал последним сезоном 
исследований на  Старокиевской горе. 
Исследования в  этом году были свя-
заны с  понижением уровня дневной 
поверхности по  Владимирской улице 
и  Десятинному переулку в  непосред-
ственной близости от  усадьбы Деся-
тинной церкви. Кроме этого, были ис-
следованы значительные площади 
к северу от Десятинной церкви на тер-
ритории рва и  площадки «древнейше-
го городища». В  разгар исследований, 
19 июля 1914 г., от сыпного тифа скон-
чался Д. В. Милеев. Ему было неполных 
37 лет. С. П. Вельмин вместе с В. П. Ца-
реградским, представлявшим Киевское 
общество охраны памятников старины 
и  искусства, завершали наблюдение 
за  работами этого года. В  сентябре–
октябре 1914  г. в  Десятинном переул-
ке, к юго-западу от Десятинной церкви, 
были открыты и  исследованы остатки 
фундаментов еще одного светского со-
оружения конца X в. (см. также: Пекар-
ская 2017).

Еще одним объектом исследо-
ваний ИАК в Киеве стала церковь 
Спаса на  Берестове XII  в., находив-
шаяся в  ведении Киево-Печерской 
лавры. С  1910  по  1913  г. здесь про-
водил реставрацию П. П.  Покрышкин, 
а в 1914 г. им же были проведены рас-
копки восточной части древнего хра-
ма, от которой сохранились лишь фун-
даменты. В сентябре 1914 г. Духовный 
собор Киево-Печерской лавры пре-
кратил финансирование и  остановил 
археологические работы (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1903 г. Д. 275. Л. 96; Сiткарьова 
2001: 214–225; о  реставрации см.: 

Памятники архитектуры 2002: 437–
440) (подробнее см. главу XIII).

За семь лет в центре Киева работами 
ИАК были исследованы огромные объе-
мы культурного слоя. Точно рассчитать 
общую площадь раскопок невозможно 
из-за того, что далеко не по всем объ-
ектам сохранились полевые материалы. 
Д. В. Милеев в письме П. П. Покрышки-
ну указывал, что за сезон 1908–1909 гг. 
было исследовано в  общей сложно-
сти более 1200 кв. м (РО. Ф. 21. Оп. 1. 
Д.  207. Л.  9). По  подсчетам В. К.  Ко-
зюбы, только на  усадьбе Десятинной 
церкви за  1908–1912  и  1914  гг. была 
раскопана площадь до 1800 кв. м (Ко-
зюба 2005: 177).

Фрагментарно сохранившаяся по-
левая документация, письма и  редкие 
отчетные документы позволяют до не-
которой степени восстановить картину 
киевских раскопок, их научно-методи-
ческую организацию и административ-
но-бытовые моменты.

Раскопкам предшествовала серь
езная подготовка. Д. В.  Милеевым 
были сделаны копии планов Деся-
тинной церкви, снятых при раскопках 
1820-х  гг. (Вельмин 1910: 22). Киев-
ские газеты в  1908  г. писали о  визи-
те на  раскопки президента Академии 
наук великого князя Константина Кон-
стантиновича: «Великий князь <…> ин-
тересовался старыми планами храма 
и вопросом о том, насколько эти пла-
ны соответствуют данным, добытым 
нынешними раскопками. Д. В.  Милеев 
демонстрировал выкопировки со  ста-
рых планов, причем оказалось, что 
все старые планы неверны» (Известия 
ИАК. Приб. к вып. 31. 1909: 71).

Исследователи неоднократно об-
ращали внимание на своеобразную по-
левую методику, характерную для ки-
евских работ ИАК (Каргер 1961: 52; 
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НА ИА НАНУ. Д. 1989/29. Л. 6; Козюба 
2005). С первого сезона 1908 г. при рас-
копках Б. В. Фармаковского и Д. В. Ми-
леева применялся «кессонный метод», 
заключавшийся в систематическом ис-
следовании культурного слоя раскопа-
ми («ямами») размерами около 5 × 3 м, 
разделенных тонкими бровками («гре-
бешками»). Такая сетка обеспечивала 
густо расположенные параллельные 
разрезы, проходящие вдоль и  попе-
рек раскопа. Именно на  эти кессоны, 

располагавшиеся в  восточной части 
усадьбы, попали раскопы Ф. Н. Молча-
новского 1936  г. (НА ИА НАНУ. Ф.  20. 
Оп. 1. Д. 33. Л. 9), а на другие, к запа-
ду от церкви, попал раскоп М. К. Карге-
ра в  1948  г. (Каргер 1961: 52; Козюба 
2005: 176).

Этот метод, да и  само исследова-
ние городского культурного слоя было 
в новинку для русской археологии, по-
этому методика подробно описывалась 
в опубликованном отчете:

Раскопки церкви на Митрополичьей усадьбе, в раскопе — С. П. Вельмин, 1911 г.  
(ФО. Нег. II 74654)
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Раскопки юго-западного дворца на Старокиевской горе, вид с востока, 1911 г. 
(ФО. Нег. III 12045)

Раскопки на Митрополичьей усадьбе, 1910 г. (ФО. Нег. II 33227)
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«Исследования <...> велись пра-
вильными прямоугольными ямами, 
между которыми оставлялись неболь-
шие промежутки нетронутой земли, 
так называемые гребешки (толщиной 
0,30 м): эти гребешки служат стенками 
ям (обрезы), и  на них ясно вырисовы-
ваются культурные наслоения. Обрезы 
ям после подробного обмера и  общей 
нивелировки дали возможность полу-
чить точные разрезы культурных насло-
ений как в продольном, так и в попереч-
ном направлениях. Каждый культурный 
слой тщательно разбирался отдельно, 
и все найденные предметы отмечались 
соответствующим слоем каждой ямы. 
Обмер горизонтальных планов в  ямах 
по  мере выяснения и  удаления насло-
ений производился самостоятельно 
на  известной глубине; таким образом, 
впоследствии получился общий гори-
зонтальный план всех выяснившихся 
наслоений. По мере окончания изучения 
каждой отдельной ямы разделяющие 
их гребешки также разбирались по сло-
ям. По  удалении гребешков получался 
общий вид исследуемого места. Все ис-
следования доводились до  материка» 
(ОИАК за 1908 г. 1912: 134). 

Методика была сразу же высоко 
оценена ведущими специалистами сла-
вяно-русской археологии. Уже в 1910 г. 
А. А.  Спицын включает в  свое руко-
водство к  археологическим раскопкам 
целый ряд фотографий киевских ис-
следований и  подробное описание ме-
тодики: «Русские археологи, избало-
ванные легкими раскопками в курганах, 
еще не выработали детальных приемов 
для разборки культурных слоев. Наибо-
лее строгие раскопки этого типа про-
изводятся в  настоящее время кругом 
Десятинной церкви в  Киеве. Здесь ра-
бота идет выемками-кессонами. Каж-
дый из  них разрабатывается отдельно, 

с  составлением точных чертежей всех 
четырех стенок кессона и всех горизон-
тальных обрезов. Отдельные слои зано-
сятся на чертеж с точностью архитектур-
ных памятников и  снимаются отдельно 
один за другим, с немедленной упаков-
кой вещей в пакеты, снабженные точны-
ми шифрами слоев. Здесь исполняется 
то, что должно быть желаемо во  всех 
подобных раскопках: собираются реши-
тельно все находимые обломки  — че-
репки, стекла, гвозди, камни со следами 
употребления, кости. Изучение материа-
ла идет уже позднее, кабинетным путем» 
(Cпицын 1910: 78–79). Особых труд-
ностей выявление источника подобной 
методики не  вызывает. Именно такими 
квадратами-кессонами, именуемыми 
«отсеками», с  1902  г. раскапывал Оль-
вию Б. В. Фармаковский. Во время своих 
греческой и европейской стажировок он 
собрал все самое лучшее, чего достигла 
передовая археологическая мысль в по-
левой методике раскопок, и стал актив-
но вводить новые практики в  России, 
в  частности, в  киевских исследовани-
ях, подробно проинструктировав перед 
этим Д. В. Милеева. С 1899 г. эта мето-
дика применялась Артуром Эвансом при 
раскопках Кносса. Впоследствии этот 
метод (grid system) широко применялся 
в Европе: в Польше его пропагандировал 
В. Голубович, а в середине XX в. он стал 
особенно популярен в  Великобритании 
и известен там как метод М. Уиллера — 
К. Кенион (Клейн 2001: 73). Только пол-
ное и тщательное изучение культурного 
слоя, которое обеспечивала «кессонная 
методика», позволяло избавиться от по-
рочного «монографического» метода 
раскопок, как в античной, так и в сред-
невековой городской археологии, при 
котором внимание уделялось лишь 
конкретному архитектурному объекту 
(Блаватский 1967: 73).
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Из сводного плана раскопок 
Д. В.  Милеева видно, что последова-
тельность работ четко планирова-
лась и  была подчинена строгой сетке 
раскопов. То же самое можно сказать 
и о раскопках в других частях Староки-
евской горы. Известно, что С. П.  Вель-
мин применял ту же методику в  соб-
ственных раскопках 1913  г., а  именно 
по  фронту Ирининской улицы, между 
усадьбой г. Белянкина и  угловым до-
мом, где помещались училище и типо-
графия, и на границе между усадьбами 
31 и 34, где сохранились остатки зем-
ляного вала — в каждом районе работ 
рылись 16–20 ям, каждая 5 × 2,5 м (Из-
вестия ИАК. Приб. к вып. 50. 1913: 106). 
По  фотофиксации П. П.  Покрышкина 
1914 г. можно судить, что при раскоп-
ках апсидной части церкви Спаса на Бе-
рестове применялась та же кессонная 
методика, что и  на усадьбе Десятин-
ной церкви и  других объектах (ФО. 
Нег. I 84 511–84 520).

Сведения о  стоимости работ сооб-
щает сам Д. В. Милеев в письме П. П. По-
крышкину: «<...> оказывается, раскоп-
ка у  нас занимает в  год всего площадь 
около 600 кв. м, на глубину от 3 м до 8 м 
(причем глубокой площади было не-
много). Среднюю глубину можно счи-
тать 4  метра, тогда выходит, что в  год 
на  2000  рублей можно раскопать око-
ло 2400 куб. метров, в эту сумму входит 
содержание помощника, затем состав-
ление описи, промывка предметов и их 
упаковка, а также отвозка земли и сно-
ва засыпка раскопки, причем надо при-
нять в соображение сложность раскоп-
ки, когда пришлось иметь дело с целым 
рядом погребений, расчистка которых 
занимает много времени и сил. Думаю, 
что можно сделать раскопку по оценке: 
2  куб. метра стоит 1  рубль, или 1  куб. 
сажень раскопки стоит 4  рубля» (РО. 

Ф. 21. Оп. 1. Д. 207. Л. 9). Начав раскоп-
ки в  1908  г., Д. В.  Милеев ограничился 
лишь 4 рабочими, позже это количество 
было увеличено: «Ввиду необходимости 
вести раскопки с  большей тщательно-
стью и перебирать каждый комок зем-
ли, Б. В.  Фармаковский решил больше 
15  землекопов на  работы не  ставить, 
так как при большем числе рабочих 
было бы затруднено руководство и бли-
жайшее наблюдение за работами» (Из-
вестия ИАК. Приб. к вып. 27. 1908: 53). 
О  тщательности разборки культурного 
слоя свидетельствует множество упо-
минаний современников: «Раскопки ве-
лись столь осторожно и тщательно, что 
на  фотографиях, снимаемых в  разное 
время с  одного и  того же места, мож-
но ясно видеть всю последовательность 
наслоений и остатков от построек раз-
личных эпох, а  равно и  приемы подго-
товки почвы для фундаментов этих по-
строек, стен которых не  сохранилось 
вовсе» (Протокол заседания 1913: 290).

Тщательностью и  скрупулезностью 
отличалась и  работа с  находками: «За-
пись и разборка производятся по тран-
шеям, затем по слоям земли, в которых 
древности обнаруживаются: каждой 
траншее и  слою соответствуют особые 
билетики, по номерам которых древно-
сти раскладываются и  затем подверга-
ются тщательному осмотру» (Известия 
ИАК. Приб. к вып. 27. 1908: 50). Для на-
ходок не делалось исключений: «Из рас-
копок кругом Десятинной церкви были 
доставлены решительно все находки, 
не  исключая малейших черепков, об-
ломков стекла, камешков, костей жи-
вотных, куски штукатурки» (Спицын 
1910: 117). Передовые методические 
установки на  сбор и  каталогизацию 
всех находок, авторство которых чаще 
всего приписывают А. Питт-Риверсу, 
были воплощены в Российской империи 
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в начале XX в. в полной мере. Например, 
коллекция керамики, собранная в 1908–
1910 гг., включала в себя даже неорна-
ментированные фрагменты стенок сосу-
дов и поздние материалы XVII–XVIII вв. 
На  раскопе велась постоянная полевая 
опись находок с использованием печати 
и  синего химического чернильного ка-
рандаша (Архив ГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. 
Л.  6). К  сожалению, ни одна из  описей 
Д. В. Милеева до сих пор не найдена.

«Особые архитектурные инте-
ресы» Д. В.  Милеева и  знакомство 

с  реставрационным делом обуслови-
ли и его интерес к обнаруженным при 
раскопках строительным материалам. 
Газеты отмечали, что «в усадьбе Де-
сятинной церкви идет разборка и сор
тировка по  эпохам древнего кирпича, 
добытого в  прошлые годы во  время 
раскопок из рвов и фундаментов древ-
ней церкви. Образцы кирпичей, по эпо-
хам, будут отосланы для изучения 
в  Петербург, в  Императорскую архео-
логическую комиссию» (Известия ИАК. 
Приб. к вып. 44. 1912: 96). В дневниках 

Киев. Места раскопок Д. В. Милеева и С. П. Вельмина в 1908–1914 гг.: 1. Десятинная церковь 
(раскопки 1908–1914 гг.); 2. Митрополичья усадьба (раскопки 1909–1910 гг.);  

3. Софийский собор (раскопки 1910 г.); 4. Усадьба Трубецкого (раскопки 1910 г.); 5. Усадьба 
Новицкой (Крестьянского поземельного банка, раскопки 1910–1911 гг.); 6. Место памятника 

Александру II (надзор 1911 г.); 7. Усадьба Музыкального училища (раскопки 1911 г.); 
8. Усадьба Земских приютов (раскопки 1911 г.); 9. Раскопки гражданской постройки 

в Десятинном пер. (1914 г.). Составил Д. Д. Ёлшин 
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Д. В. Милеева есть и табличка со срав-
нительным анализом характеристик 
размеров древнего кирпича. Очевидно, 
что Д. В. Милеев перенял опыт П. П. По-
крышкина, который при раскопках 
церкви свт. Василия Великого в Овруче 
вел записи, где фиксировались резуль-
таты исследований строительных рас-
творов и формовки плинф (Медникова 
1995: 305).

В 1910  г. был построен специаль-
ный сарай для первичной камераль-
ной обработки находок: «Опись теперь 
оборудована с  большими удобствами 
и  ведется интенсивно с  параллельной 
разборкой по слоям, т. е. то, что у нас 
делалось потом в  Петербурге» (Архив 
ГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 31–32). После 
первого сезона 1908 г. в Петербург же-
лезной дорогой отправилось 20  ящи-
ков находок, в 1909 г. — 10 тысяч пред-
метов по  описи в  14  ящиках (Там же. 
Л. 7–8) и 5 ящиков из раскопок на Ми-
трополичьей усадьбе. Наиболее ценные 
вещи были застрахованы.

Некоторые известия свидетель-
ствуют о  том, что предпринимались 
попытки химических анализов нахо-
док (Известия ИАК. Приб. к  вып. 56. 
1914: 93). Для анализа антропологиче-
ского материала приглашались, правда 
эпизодически, эксперты-анатомы. К от-
чету за 1908 г., например, было сделано 
специальное приложение с подробным 
описанием костных останков женско-
го погребения в  шиферном саркофаге 
у северной стены храма (киевские газе-
ты немедленно после открытия окре-
стили его «гробницей княгини Ольги») 
(ОИАК за 1908 г. 1912: 193–195).

Одной из  отличительных сторон 
методики киевских раскопок Д. В.  Ми-
леева является подробнейшая гра-
фическая фиксация. Газеты того вре-
мени отразили предельное внимание 

к  обмерам раскопок (Известия ИАК. 
Приб. к вып. 27. 1908: 49). До послед-
него времени исследователи не  пред-
ставляли, какой огромный массив по-
левой графической фиксации был 
выполнен в  ходе киевских раскопок. 
Каждый из  четырех вертикальных об-
резов (профилей «ямы») и  горизон-
тальные обрезы на  определенных вы-
сотах зарисовывались в  виде крок 
в  специальные тетради, которые были 
не так давно обнаружены в Киеве и ча-
стично обработаны в последнее время 
В. К. Козюбой (Грибанова 1996; Козюба 
2005). К чертежам делались многочис-
ленные выноски с пояснениями, харак-
теристиками напластований и находок, 
размерами строительных материалов. 
Кроки выполнялись самим Д. В. Милее-
вым, а в его отсутствие — помощником 
и учеником С. П. Вельминым.

На докладе Д. В.  Милеева в  РАО 
28 февраля 1909 г. Б. В. Фармаковский 
констатировал «ту необычайную, мож-
но сказать небывалую еще у нас, тща-
тельность и  точность, с  которой до-
кладчик вел порученные ему раскопки, 
зарисовывая и  фотографируя малей-
шие детали наслоений почвы и  остат-
ков постройки; столь тщательное от-
ношение его к мелочам, которые были 
бы многими оставлены без внимания, 
увенчались должным успехом: чертежи 
Д. В. Милеева, не нашедшего уже ника-
ких остатков стен и  лишь в  немногих 
местах обнаружившего части фунда-
ментов, исправляют тем не менее и зна-
чительно дополняют чертежи, описания 
и заключения прежних исследователей, 
пред которыми стояли еще местами 
стены Десятинной церкви» (Протокол 
заседания 1913: 293).

Д. В.  Милеев прекрасно осознавал 
необходимость получения наиболее 
полной картины древних наслоений 
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усадьбы Десятинной церкви. 22  мая 
1909 г. он пишет Б. В. Фармаковскому: 
«Также прошу Вас, нельзя ли переслать 
в Киев все чертежи по раскопкам Деся-
тинной церкви 1908 г. Мне необходимо 
на месте раскопок дальнейшее присо
единение на  тех же листах», а  25  ав-
густа 1909  г.: «Стремился непремен-
но исследовать весь юго-восточный 
угол Десятинной усадьбы, чтобы полу-
чились цельные чертежи» (Архив ГЭ. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 7–10).

Впоследствии в камеральных усло-
виях кроки подвергались перерисов-
ке тушью на ватмане, в масштабе 1:50. 
Отдельные профили «ям»-отсеков сво-
дились в  сплошные профили по  всей 
длине раскопа, так же составлялись 
сводные планы из  отдельных планов 
отсеков, зарисованных на  определен-
ных глубинах. На  чертежи наносились 
линия нивелира (на усадьбе Десятин-
ной церкви за нее был принят обрез цо-
коля храма XIX  в., на  плане раскопок 
С. П. Вельмина на усадьбе Крестьянско-
го поземельного банка в марте 1911 г. 
обозначена «точка нивелира») (РО. Р-I. 
Оп. 1. Д. 138. Л. 893), границы квадра-
тов, двойной линейный масштаб (в ме-
трах и саженях). Условные обозначения 
соответствовали цветовым характе-
ристикам культурных напластований. 
Большую часть чертежей Д. В. Милеев 
и его помощники обработали в зимнее 
время в  Костроме, параллельно с  ре-
ставрационной деятельностью (Архив 
ГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 35 — 37 об.). 
Зимой 1913/1914 г. Д. В. Милеев закон-
чил, по выражению П. П. Покрышкина, 
«колоссальную работу по  исполнению 
чертежей к раскопкам второй и третьей 
киевских археологических кампаний», 
и чертежи вместе с находками из рас-
копок были представлены императо-
ру на выставке в Эрмитаже» (РО. Ф. 1. 

Оп.  1-1887  г. Д.  9. Л.  107). Часть этих 
неопубликованных чертежей хранится 
в  рукописном архиве ИИМК РАН (РО. 
Р-I. Оп. 1. Д. 32).

Особое внимание Д. В. Милеев уде-
лял фотофиксации полевых работ, ко-
торую производил сам. Раскопы-«ямы» 
сфотографированы на  разных эта-
пах раскрытия с  разных сторон, круп-
но сфотографированы архитектурные 
и  стратиграфические детали, в  неко-
торых особо важных местах (при раз-
борке субструкций апсид древнего хра-
ма) фотоснимки производились после 
снятия каждого очередного слоя (ФО. 
Отп. О. 2873–2877  и  др.). При рас-
чистке шиферного резного саркофа-
га у  северной стены храма Д. В.  Ми-
леев «по мере очищения гробницы 
от  земли производил фотографиче-
ские снимки с  саркофага» (Известия 
ИАК. Приб. к  вып. 31. 1909: 73). При 
раскопках на  Митрополичьей усадьбе 
в  1910  г. была применена стереофо-
тосъемка (ФО. Отп. О.  2426), которая 
использовалась на раскопках Б. В. Фар-
маковского с  1904  г. На  Д. В.  Милеева 
определенно оказал влияние старший 
учитель — П. П. Покрышкин, придавав-
ший огромное значение фотофиксации 
в  деле реставрации памятников архи-
тектуры (Медникова 1995; Медведева 
2004: 383).

Раскопки Десятинной церкви, 
проведенные ААЭ ИА НАНУ в  2005–
2006  гг. и  повторно раскрывшие кес-
соны 1908–1909  гг., обнаружили не-
ожиданно дальновидную методику, 
примененную Д. В. Милеевым при кон-
сервации раскопов. По  трассам фун-
даментов, от  которых порой сохра-
нилось лишь несколько сантиметров 
рыхлого слоя строительного раство-
ра, были насыпаны валики «сигнально-
го» слоя — ярко-желтого материкового 
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лесса, и только потом произведена за-
сыпка мешаным гумусированным грун-
том. Идеально вертикально зачищен-
ные тонкие «гребешки» в  некоторых 
случаях вообще оставались неразо-
бранными, в других — разобраны не до 
конца. Вопреки собственному описа-
нию методики, в некоторых местах не-
большие участки однородного культур-
ного слоя не добирались до материка, 
а были сознательно оставлены, что по-
зволило археологам XXI  в. верифици-
ровать стратиграфические наблюдения 
Д. В. Милеева (ср.: Івакін та iн. 2006).

Сохранились свидетельства того, 
что уже Д. В. Милеев осознавал необхо-
димость музеефикации открытых рас-
копками объектов. В  письме Б. В.  Фар-
маковскому от  8  октября 1910  г. он 
пишет об  открытых остатках храма 

на  Митрополичьей усадьбе: «Нельзя ли 
поднять вопрос в  Комиссии о  сохране-
нии этой церкви как памятника старины. 
Я полагал бы возможным сохранившие
ся части фундаментов оставить откры-
тыми, разрушенные части нанести на со-
временной поверхности земли в  виде 
бетонных дорожек, которые ясно пока-
зывали бы план всей церкви» (Архив ГЭ. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 31). В 1911 г. близ-
кие меры были предприняты по  отно-
шению к  исследованным фундаментам 
Десятинной церкви: «Представителя-
ми археологической комиссии приняты 
меры к тому, чтобы сделать возможным 
обозрение всех результатов раскопок 
за последние 4 года. Для этого весь ис-
следованный план апсид и  северо-вос-
точного угла древней церкви нанесен 
на поверхность земли, в виде каменных 

Начало раскопок Д. В. Милеева на усадьбе Десятинной церкви. Восточная траншея, 1908 г. 
(ФО. Нег. II 85860)
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Раскопки рва городища на Старокиевской горе, 1912 г. (ФО. Нег. II 86051)
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Шиферный саркофаг у северной стены Десятинной церкви, 1911 г. 
 (ФО. Нег. II 33365)

Шиферный саркофаг у северной стены Десятинной церкви, 1908 г.,  
личности не установлены (ФО. Нег. II 86009)
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полукружий, а  место престола отмече-
но в  вид квадрата, с  красным крестом 
посередине. Кроме того, снова отры-
ты найденные в прошлые годы и иссле-
дованные тогда 3  шиферные гробницы 
(1 орнаментированная и 2 простые), от-
крытые у  восточного придела древней 
церкви. Для удобства обозрения во дво-
ре усадьбы сооружена возвышенная 
площадка, с  которой открывается вид 
на  все место раскопок» (Известия ИАК. 
Приб. к вып. 44. 1912: 98). В дальнейшем 
Д. В.  Милеев предполагал устроение 
склепа над резным саркофагом и  под-
земного хода к нему, а также заливку из-
вестью трассировок фундаментов.

Подтверждая данную А. А.  Спицы-
ным высокую оценку полевой методике 
и  научному энтузиазму Д. В.  Милеева, 
П. П.  Покрышкин так охарактеризовал 
исследователя: «…он был первым рус-
ским архитектором, установившим на-
учно, что должно не только расчищать 
от засыпей остатки зданий, но следует 
попутно “читать землю”. Его раскоп-
ки были именно таковы, что им нельзя 
бросить обычного упрека в бесследном 
уничтожении памятников древности 
и  всего их окружающего. В  многочис-
ленных черновых тетрадях, в чистовых 
чертежах и  в его удивительно краси-
вых фотографических снимках сохра-
нена полная картина всего того, что 
неизбежно уничтожается, но  имеет 
значение при научном истолковании 
открытых остатков древности. Стало 
ясно, что только художник-архитек-
тор в состоянии справиться с задачами 
архитектурной раскопки; методы Д. В. 
могут стать нарицательными. “Миле-
евские раскопки” могут стать идеалом 
архитектурных раскопок в  России…» 
(Покрышкин 1915b: 2).

Раскопки ИАК в  Киеве в  первые 
два сезона происходили в  обстановке 

крайнего недружелюбия со  стороны 
местной общественности. Исключени-
ем был, видимо, настоятель Десятинной 
церкви — П. Д. Вельмин. Судя по неко-
торым данным, он сам проявлял боль-
шой интерес к  открытию древностей. 
Тот факт, что на протяжении работ ИАК 
на  усадьбе церкви находки хранились 
в  помещении храма, а  непосредствен-
ное и активное участие в раскопках при-
нимал сын настоятеля С. П.  Вельмин, 
указывает на  расположение духовен-
ства к петербургским ученым (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1908 г. Д. 30. Л. 24, 98). 

Воздух был наполнен интригами. 
Одной из  причин этого была позиция 
ИАК по  отношению к  киевской бюро-
кратии и  краеведческому сообществу. 
С марта по декабрь 1908 г. шла борьба 
за передачу финансирования, выделяе-
мого Государственным казначейством 
Киевской комиссии для разбора и  пе-
чатания древних актов, состоявшей при 
киевском генерал-губернаторе, в веде-
ние ИАК. Эта статья финансирования 
суммой в 429 руб. в год некогда пред-
назначалась для открытия древностей 
в Киеве, но к 1908 г. уже давно подвер-
галась нецелевому расходованию, что 
и  послужило поводом для обширной 
переписки руководства ИАК и соответ-
ствующих инстанций (Там же. Л.  16–
17, 21–22, 28, 53–54, 87). В итоге ИАК 
удалось добиться своего — с 1909 г. эта 
сумма передавалась из  киевской ко-
миссии на нужды экспедиции ИАК (Ар-
хив ГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 9–10).

Другой причиной были взаимо-
отношения между учеными кругами. 
В  июне  — августе 1908  г., параллель-
но с  раскопками ИАК на  усадьбе Де-
сятинной церкви, на  соседней усадьбе 
М. М.  Петровского продолжал вести 
раскопки В. В.  Хвойка, который по-
лагал, что исследует вал древнего 
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городища. Скорее всего, это были не-
верно интерпретированные укрепле-
ния XVII в. (Козюба 2008: 249). Самым 
ярким открытием этого года стала ка-
менная конструкция в виде неправиль-
ного круга с  четырьмя выступами, ин-
терпретированная им как языческое 
капище (Хвойко 1913: 66; Клейн 2004: 
165–170; Козюба 2010).

Полевая методика раскопок 
В. В.  Хвойки отражала уровень разви-
тия киевской археологии в  то время. 
Даже М. К. Каргер, не будучи знакомым 
с дневниковыми записями и чертежами 
Д. В. Милеева, отмечал, что «по сравне-
нию с  раскопками Д. В.  Милеева поч-
ти одновременные работы В. В.  Хвой-
ки поражают наивным дилетантизмом» 
(Каргер 1958: 56). Еще по  итогам 
первого года раскопок на  усадьбе 

Петровского В. В.  Латышев в  ответе 
МАО вынес строгий вердикт: «Раскоп-
ки, проведенные в 1907 г. В. В. Хвойко 
в  усадьбе Петровского в  Киеве, при-
знаются интересными, но  преждевре-
менными… Результатом работ г. Хвой-
ко было уничтожение навсегда самого 
важного из открытых им памятников — 
фресок [светской постройки]» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д 69. Л. 510).

Действительно, раскопки 1907–
1908  гг. В. В.  Хвойки с  трудом можно 
назвать систематичными. Опублико-
ванный план его шурфов и  траншей 
(Килиевич 1982: 18) свидетельству-
ет скорее о  хаотичности исследова-
ний, хотя в  некоторой степени это 
было обусловлено стесненными об-
стоятельствами раскопок в  фрукто-
вом саду. В. В. Хвойка из самых лучших 

Трассировка фундаментов апсидной части Десятинной церкви, 1911 г.  
(ФО. Нег. II 33359)
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побуждений стремился пополнить кол-
лекцию своего детища — археологиче-
ского отделения Киевского городско-
го музея. А. А.  Бобринской по  поводу 
раскопок В. В.  Хвойки в  1908  г. писал: 
«В  интересах науки, быть может, луч-
ше было бы не  копать вовсе, чем ко-
пать ямами, т. е. так, как наука не одо-
бряет... современная наука требует 
от таких лиц детального знания техни-
ки производства археологических рас-
копок, иначе замечательные памятники 
часто будут (как это и случилось, к глу-
бокому сожалению, минувшим летом 
в  Киеве) безвозвратно гибнуть» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 30. Л. 9–10). Граф, 
неоднократно осматривавший киев-
ские раскопки, оценивал в  1908  г. ра-
боту В. В. Хвойки более чем негативно: 
«Хвойка по-прежнему разбрасывается 
и  сюда и  туда. У  него масса интерес-
ного, которое наполовину обнаружено 
и изгажено такими дилетантскими рас-
копками» (Архив ГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 17. 
Л. 12–13).

В то же время В. В. Хвойка пользо-
вался покровительством Московского 
археологического общества и Н. П. Кон-
дакова, с  которым поддерживал пере-
писку. Отстранение В. В. Хвойки, пред-
ставителя киевской интеллигенции, 
от организации государственных раско-
пок в  Киеве воспринималось киевски-
ми археологами с  большим недруже-
любием и  обидой. Б. В.  Фармаковский 
писал: «Еду в Ольвию с радостью после 
пребывания в Киеве, где все настроены 
против Комиссии. Под “все” разумею 
здешних главных и  второстепенных 
“археологов”. Линниченко письменно 
грозит графу начать против Комиссии 
кампанию в печати, потому что, по его 
мнению, деятельность К[омиссии] “на-
правлена во вред для киевской архео-
логии”. Я  просил графа ответить Л-у 

в  том смысле, что было бы важно ви-
деть его выражения напечатанными. 
В письме его нет ничего, кроме чувства 
уязвленности личного самолюбия» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 30. Л. 56). За лето 
1908 г. в газете «Киевлянин» несколько 
раз появлялись большие статьи извест-
ного публициста А. И.  Савенко, крити-
ковавшие деятельность ИАК. А. А. Боб
ринскому приходилось лично решать 
вопрос престижа Комиссии: «…немало 
изумила заметка Савенко в “Киевляни-
не”, где так нагло прошелся против нас. 
Как раз в это время в Киеве был граф. 
На  заметку граф ответил, я  написал 
также (граф проредактировал). Редак-
тор “Киевлянина”, конечно, очень изви-
нялся, говорил, что это дело Уваровой» 
(из письма Д. В.  Милеева Б. В.  Фарма-
ковскому, 27 августа 1908 г.) (Архив ГЭ. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 15–16).

Давний конкурент ИАК графиня 
П. С.  Уварова пыталась использовать 
сложившуюся ситуацию для нагнета-
ния конфликта, активно используя га-
зеты и XIV Археологический съезд, про-
веденный обществом в августе 1908 г. 
в  Чернигове. А. А.  Бобринской дове-
рительно писал Б. В.  Фармаковскому: 
«...на съезде, как и Вы, предвижу трав-
лю комиссии на  либеральном заигры-
вании... Как Вы скажете: не поехать ли 
и  мне с  Вами в  Чернигов или опасно? 
<...> Напишите откровенно, если мне 
лучше не  ехать к  волкам?» (Архив ГЭ. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 17. Л. 12–14). 

На Археологическом съезде в Чер-
нигове был прочтен доклад «О раскоп-
ках В. В. Хвойко в Киеве, у Десятинной 
церкви», подводивший итог исследо-
ваниям 1907–1908  гг. Собравшиеся 
выразили благодарность В. В.  Хвойке, 
и съезд постановил обратиться к импе-
ратору с ходатайством о приобретении 
в  казну усадьбы Петровского с  целью 
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продолжения раскопок, которое пла-
нировалось передать в заведование са-
мого В. В.  Хвойки, «работы которого, 
веденные с  такой опытностью и  тща-
тельностью, дали такой блестящий ре-
зультат» (Труды 1911: 68–69). 

Впоследствии вопрос о приобрете-
нии усадьбы М. М. Петровского дважды, 
в 1911 и 1913 гг., выносился на обсуж-
дение Государственной думы, но в ито-
ге завершился ничем. Повлияло на это 
и  заключение ИАК. А. А.  Бобринской 
в  ответ на  запрос Думы о  степени не-
обходимости приобретения усадьбы 
ответил, что этот вопрос «подлежит от-
клонению» (Корзухина 1956: 319).

Зная отношение графа к  работам 
В. В.  Хвойки, можно предполагать, 
что подобное заключение было выне-
сено не  из-за незнания ситуации или 
непонимания ценности усадьбы и  ее 
археологического наследия, а исклю-
чительно из тех же соображений, что 
«лучше было бы не копать вовсе, чем 
копать ямами». Это мнение разделяли 
в Комиссии: еще в 1908 г. в официаль-
ном ответе на  запрос из  Император-
ского Московского археологического 
общества о  позиции ИАК по  вопросу 
об  усадьбе Петровского В. В.  Латы-
шев отмечал: «Комиссия, для кото-
рой широко и  научно поставленные 
раскопки на  площади старого Киева 
давно составляют предмет горячих 
желаний, весьма сожалеет, что она, 
по  существующим узаконениям, ли-
шена права запрета раскопок на зем-
лях частных владельцев, которым 
воспользоваться она сочла бы непре-
менно своею обязанностью по  отно-
шению ко всем владельцам усадеб 
в  черте старого Киева, пока не  бу-
дут изысканы средства на  раскоп-
ки в  довольных размерах» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1887 г. Д. 69. Л. 510 об.).

Обида на  ИАК прослеживается 
в последующей оценке этого конфлик-
та украинскими археологами (Бахмат 
1964). В  статье М. Ю.  Брайчевского 
В. В.  Хвойка выступает чуть ли не  ге-
роем: «Лето 1908  г. было последним 
сезоном для Хвойки в  Киеве: не  видя 
возможности тягаться со  всесильной 
комиссией, с подорванным здоровьем, 
он оставил борьбу и  перебазировался 
в Белгородку. ИАК избавилась от опас-
ного соперника и  конкурента» (Брай-
чевський 1989: 137). Приведенные 
выше высказывания о методике раско-
пок В. В.  Хвойки из  личной переписки 
специалистов ИАК скорее подтверж-
дают мнение Г. С.  Лебедева, объектив-
но оценившего смысл этого противо-
стояния. В  столкновении 38-летнего 
Фармаковского и  58-летнего Хвойки 
предшествующая историография ви-
дела «прежде всего давление столич-
ной аристократии и бюрократического 
аппарата на  демократическую обще-
ственность». Однако согласно предла-
гаемому Г. С. Лебедевым подходу, «вряд 
ли можно упрекнуть в аристократиче-
ском высокомерии Б. В.  Фармаковско-
го, сына вятских учителей; скорее уж 
его требовательность определялась 
высокой научной квалификацией, до-
стигнутой прежде всего собственными 
усилиями» (Лебедев 1992: 262).

В 1909  г., так и  не найдя средств 
на  раскопки в  усадьбе М. М.  Петров-
ского, В. В.  Хвойка оставил намерение 
работать в  Киеве и  после длительной 
переписки с ИАК все-таки добился вы-
дачи ему Открытого листа на разведки 
в Киевском уезде. Уже в июле–августе 
1909  г. при содействии киевского от-
дела Императорского военно-истори-
ческого общества он проводит «раз-
ведочные» работы в  селе Белгородке 
на Ирпене — древнерусском Белгороде, 
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обнаружив целый ряд объектов, от-
носящихся к  древнерусскому времени 
(Известия ИАК. Приб. к  вып. 34. 1910: 
179–187; Латуха 1991). Методический 
уровень этих работ характеризует за-
ключение на отчет, написанное П. П. По-
крышкиным: «По личному сознанию 
автора, раскопки проведены тщатель-
но. Однако отсутствие достаточного 
количества фотографических снимков, 
а главное, чертежей делает результаты 
раскопок несерьезными. Например, не-
смотря на усилия автора описать куль-
турные слои и  расположение упавших 
стен, представить их без чертежа не-
возможно. Генеральный план и  другие 
рисунки сделаны на глаз, что, конечно, 
никого удовлетворить не  может» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1909. Д. 96. Л. 10–11). Тем 
не менее летом 1910 г., судя по упоми-
наниям в  письмах А. А.  Бобринского, 
между ИАК и  В. В.  Хвойкой наступило 
перемирие: «…Хвойко спокоен. Инци-
дент улажен. Все же я остаюсь в неко-
торой степени почитателем Хвойко. 
Видели Вы его 4  витрины с  белгород-
скими находками? Это, несомненно, 
представляет огромный интерес, и так 
скептически к нему относиться, как это 
делает А. А. [Cпицын] — несправедли-
во. Да и весь музей — ведь это прелест-
ное провинциальное творение» (Архив 
ГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 17. Л. 24).

Граф также писал: «Был в  Белго-
родке и  восхищался работой Хвойко. 
Она очень интересная, и  он выражает 
полное феодальное подчинение сю-
зеренитету АК. Накануне моего посе-
щения были там Покрышкин и  Миле-
ев. Оба сполна удовлетворены и в этой 
области установлен мир. <...> Вообще 
в  Киеве авторитет Комиссии крепнет» 
(Там же. Л. 27). 

Когда в 1909 г. разразился очеред-
ной археологический скандал и  ИАК 

пришлось останавливать несанкцио-
нированные раскопки, которые прово-
дились у  церкви Спаса на  Берестове, 
журналист «Киевлянина» А. И.  Савен-
ко выступал уже на стороне Комиссии 
(Сiткарьова 2001: 216). В  результа-
те налаживания отношений Комиссия 
была согласна поручить В. В.  Хвойке 
раскопки курганов близ Искоростеня, 
результаты которых предназначались 
для Высочайшего обозрения в  1911  г. 
(см. главу VI).

От раскопок В. В.  Хвойки до  нас 
дошли редкие фотографии и  эскиз-
ные зарисовки-реконструкции (Козюба 
2010). Полевые дневники В. В.  Хвойки 
были вывезены за  рубеж и  пока неиз-
вестны науке, кроме выписок, сделан-
ных А. А. Спицыным (Корзухина 1956). 
Известно, что зарисовка стратиграфи-
ческих разрезов им не  применялась. 
Исследователя интересовали яркие 
объекты, на основе которых он строил 
свою «историю» поселения. По мнению 
Л. А.  Беляева, «открытие В. В.  Хвойкой 
монументальных сооружений в Белго-
родке и Киеве было последним подар-
ком уходящего века дилетантов вновь 
родившейся области науки — архитек-
турной археологии» (Беляев 2000: 462). 
Действительно, в  подходе В. В.  Хвой-
ки отразились искусствоведческие 
корни молодой археологической нау-
ки, порожденные «винкельмановским 
подходом». Такой подход давал сме-
лость обнаруживать новые памятни-
ки культуры, зачастую жертвуя сами-
ми памятниками. Но  этот же подход 
позволял получить немедленные ре-
зультаты, необходимые для популя-
ризации как отдельных памятников, 
так и  археологической науки в  целом. 
На этом фоне строго научные, предель-
но осторожные и методичные раскопки 
ИАК, на первый взгляд, кажутся менее 
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результативными. В  действительности 
же они представляли значительный 
шаг вперед. Даже те остатки обширной 
документации киевских раскопок Ко-
миссии, которые дошли до нас, позво-
ляют гораздо более объективно судить 
об исследованных памятниках.

Разные источники указывают на то, 
что материалы раскопок первых трех 
лет, прекрасно отраженные в  полевой 
документации и  снабженные описями, 
были отправлены в  ИАК в  Петербург. 
Впоследствии судьба их, однако, сло-
жилась весьма печально. После смер-
ти Д. В.  Милеева разборка материа-
лов так и  не была произведена. Часть 
вещевых коллекций из  его раскопок 
1910 и 1912 гг. была передана в 1925 г. 
в Средневековый и Византийский отде-
лы Эрмитажа, а в 1932 г. частично была 
возвращена Украине и, по  всей види-
мости, погибла в  Харьковском музее 
в годы Второй мировой войны (НА ИА 
НАНУ. Ф. ВУАК. Д. 422). Большая часть 
находок осталась в  подвалах РАИМК. 
Несколько десятков ящиков c материа-
лами из раскопок на территории усадь-
бы Десятинной церкви были обнару-
жены в 1939 г. На них еще сохранялся 
полевой шифр, но описи уже были утра-
чены. Некоторые вещи удалось атри-
бутировать по  описаниям комплексов 
(Каргер 1958: 174). В 1950-х гг. эти кол-
лекции были переданы в Отдел истории 
русской культуры Государственного 
Эрмитажа. Последняя партия находок 
из  киевских раскопок была передана 
в ОИРК ГЭ лишь в 1989 г.

Материалы раскопок 1911 и 1914 гг. 
ожидала другая судьба. В  1914  г. на-
ходки и  документацию Д. В.  Милее
ва, оставшуюся в  Киеве, разбирал 
С. П.  Вельмин (РО. Ф.  1. Оп.  1-1908  г. 
Д. 30. Л. 88). В 1917 г. на деньги, выде-
ленные ИАК, К. В. Шероцкий в киевском 

Городском музее произвел разбор-
ку коллекций, добытых раскопками 
Д. В.  Милеева и  оставшихся по  разным 
причинам в  Киеве (Там же. Л.  98; РО. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 344. Л. 2). Эти коллекции 
перешли в собственность Государствен-
ного исторического музея в Киеве, ныне 
Национальный музей истории Украины. 
К сожалению, впоследствии они оказа-
лись перепутаны с находками из раско-
пок В. В. Хвойки 1907–1908 гг. (Архипо-
ва 1996: 55; ср.: Пекарская 2017).

Огромная коллекция фрагментов 
фресковых росписей, собранная в ходе 
раскопок Д. В.  Милеева, также оказа-
лась разделена между Киевом и  Пе-
тербургом. Оставшиеся в ГАИМК части 
собрания фресок в разные годы (1930, 
1949) были переданы в различные от-
делы Государственного Эрмитажа. 
До этого, в начале 1920-х гг. часть этих 
фрагментов обрабатывалась и копиро-
валась сотрудниками Разряда русско-
го искусства ГАИМК под руководством 
А. И. Кудрявцева, но результаты иссле-
дования не были опубликованы (Пиво-
варова 2004б).

В результате коллекции вещевых на-
ходок, строительных материалов и фраг-
ментов стенной живописи из  киевских 
раскопок В. В.  Хвойки и  Д. В.  Милеева 
1908–1914  гг. оказались депаспорти-
зированы и  рассредоточены по  музей-
ным собраниям. Некоторые из  коллек-
ций последний раз обрабатывались 
в  1914  г. В  коллективной монографии, 
посвященной Десятинной церкви, была 
опубликована только часть коллекций 
из раскопок В. В. Хвойки и Д. В. Милеева, 
хранящихся в НМИУ и ОИРК ГЭ (Церква 
Богородицi 1996: 111–204).

Аналогичная судьба постигла и до-
кументацию раскопок. В 1914 г. разбор-
кой полевой документации последних 
лет раскопок занимался С. П.  Вельмин 
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(Грибанова 1996: 27). Среди найденных 
недавно в архиве ИИМК РАН материа-
лов есть и заготовки чистовых сводных 
чертежей раскопа к  северу от  храма 
1912–1914 гг. По какой-то причине ра-
боты эти были прекращены. Известно, 
что к 1918 г. Комиссия еще не получила 
отчетов за  1913–1914  гг. «вследствие 
отъезда С. П. Вельмина в действующую 
армию» (ОИАК за 1913–1915 гг. 1918: 
168). К  сожалению, не  были отчеты 
подготовлены и  позже, а  верного уче-
ника Д. В. Милеева в 1930-е гг. постигла 
трагическая, но обычная для того вре-
мени участь (Павлова 2015; ср.: Пекар-
ская 2017). Сводные чертежи к отчету 
ИАК, изданному в 1918 г., были выпол-
нены сотрудником ИАК, ее регистра-
тором Н. В.  Суходольским (РО. Ф.  21. 
Д. 344. Л. 1).

Лучше сохранилась полевая графи-
ческая фиксация раскопок Д. В. Милее-
ва, но только та, которая касалась рас-
копок на  усадьбе Десятинной церкви. 
Тетради с полевыми чертежами 1908–
1911  гг. остались в  Киеве и  ныне хра-
нятся в  личном фонде К. В.  Шероцко-
го в  Институте рукописи библиотеки 
им.  В. Вернадского в  Киеве. Они ста-
ли известны научной общественности 
лишь в 1995 г., а первая подробная пуб
ликация появилась десять лет спустя 
(Козюба 2005).

В конце 1930-х гг. М. К. Каргер спе-
циально занимался поиском и  обра-
боткой материалов раскопок Д. В. Ми-
леева. Однако в  итоговой публикации 
исследователь констатировал полную 
утерю графической документации: 
«В  архиве Археологической комиссии 
удалось найти лишь… часть не вполне 
законченных чертежей» (Каргер 1961: 
20). Нет сомнений, что имелись в виду 
черновые и  перебеленные чертежи 
раскопок 1908–1909, 1912  и  1914  гг., 

которые хранятся в архиве ИИМК РАН 
(РО. Р-I. Оп.  1. Д.  32). Это сведенные 
планы и  стратиграфические профили 
по всем раскопам, открытым в указан-
ные годы, всего более 60 листов. Уди-
вительно, что чертежи не подверглись 
обработке и совершенно не использо-
вались М. К. Каргером при дальнейшем 
исследовании, за исключением одного 
сводного плана и двух профилей тран-
шеи 1908  г. (Каргер 1958: рис. 8, 24). 
В инвентарной книге архива сводный 
план из этого дела (РО. Р-I. Оп. 1. Д. 32 
(отсуствующий л. 1)), опубликованный 
М. К.  Каргером (Каргер 1958: рис. 24), 
значится как отсутствующий с  1938  г. 
На  другом сводном плане раскопок 
Старокиевской горы 1898–1939 гг., со-
ставленном Г. Ф.  Корзухиной (Михай-
лов, Ёлшин 2004), также не  показан 
большой раскоп 1912–1914 гг. к северу 
от Десятинной церкви, полевые планы 
и профили которого в полном составе 
представлены в  вышеописанном ком-
плексе документов.

Огромный массив фотофикса-
ции киевских раскопок  — негативы 
на  стеклянных пластинах  — сохранил-
ся в фотоархиве ИИМК РАН. При подго-
товке к печати исследования М. К. Кар-
гера о  Десятинной церкви (Каргер 
1950: 46–140) большая часть этих не-
гативов была отпечатана и проанноти-
рована. Сопоставление этих отпечатков 
с известными ныне дневниковыми ма-
териалами и  чертежами Д. В.  Милеева 
позволяет успешно атрибуировать как 
первые, так и вторые. Некоторая часть 
негативов раскопок Д. В. Милеева оста-
лась в Киеве и требует дальнейших по-
исков (Каргер 1961: 20).

К сожалению, точно не известно, 
вел ли Д. В.  Милеев дневники в  соб-
ственном смысле этого слова, описы-
вавшие ежедневный ход предпринятых 
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им раскопок. Практика археологиче-
ских исследований членов Комиссии 
и исключительная тщательность и по
дробность тех отчетных материалов 
Д. В.  Милеева, которые были опубли-
кованы в  «Отчетах» ИАК, позволяют 
предполагать, что текстовые дневники 
все же существовали. К сожалению, ни-
каких следов их пока не обнаружено.

Необходимо отметить, что доку-
ментация раскопок Д. В.  Милеева со-
хранилась лучше, чем добытый в про-
цессе полевых исследований вещевой 
материал. Однако работа по  исследо-
ванию этой документации сейчас еще 
только начинается. Даже ее первич-
ная обработка в свете новых проблем, 
поставленных в  процессе раскопок 
последних лет, позволила по-новому 
взглянуть на некоторые особенно важ-
ные вопросы средневековой истории, 
археологии и архитектуры Киева (Реу
тов 1996; Козюба 2004; 2005; Ёлшин 
2007; 2008).

В рамках советской идеологиче-
ской парадигмы ученым-археологам 
в  своих программных трудах прихо-
дилось доказывать, что именно после 
октябрьского переворота и  внедрения 
марксизма в  археологию произошли 
коренные изменения в  научной дея-
тельности, разумеется, в  лучшую сто-
рону, особенно в  изучении археологии 
древнерусского города. Порой это до-
казательство достигалось за счет созна-
тельного принижения роли дореволю-
ционных археологических учреждений, 
т.  н. детищ «буржуазно-монархическо-
го» строя. Так, М. И.  Артамонов писал: 
«В  царской России некоторое движе-
ние в  сторону новой методики раско-
пок наблюдается со  значительным за-
позданием по сравнению с передовыми 
странами Запада... Многолетние иссле-
дования Б. В.  Фармаковского в  Ольвии 

сыграли крупную роль в  перенесении 
в  Россию методики, выработанной за-
падной наукой для раскопки античных 
городов. И именно здесь со всей ярко-
стью сказалось все ее несовершенство, 
заключающееся в  подходе к  архитек-
турным остаткам как к цели раскопоч-
ных работ. Смысл раскопок ограничи-
вался расчисткой этих остатков для 
последующего изучения в качестве па-
мятников архитектуры. Что же касает-
ся изучения их в  слое, в  тесной связи 
со всем его составом, то этого в Ольвии 
не  было и  быть не  могло» (Артамонов 
1935: 163). М. Ю.  Брайчевский считал, 
что «объектом исследований ИАК в Ки-
еве были, в  основном, памятники двух 
категорий: остатки каменных постро-
ек, которые несложно было расчистить 
от  культурных наслоений, и  погребе-
ния, методика раскопок которых была 
разработана достаточно основатель-
но» (Брайчевський 1989: 135). Несколь-
ко иначе выказывал свою негативную 
оценку и  Н. Н.  Воронин: «Дореволюци-
онная археология не была, по сути дела, 
исторической дисциплиной. Точно от-
вечая своему названию, это была наука 
о древностях, о древних вещах, “веще-
ведение”. Связанная своим положением 
при царском дворе, “Императорская ар-
хеологическая комиссия”  — централь-
ное археологическое учреждение Рос-
сии — определяла и поддерживала это 
направление» (Воронин 1948: 25).

Пришло время пересмотреть эти 
утверждения. Методика дореволюци-
онных раскопок ИАК в Киеве несомнен-
но вбирала в себя все передовые на тот 
момент теоретические и практические 
установки специалистов-археологов, 
выразившиеся в принципах послойного 
стратиграфического изучения культур-
ного слоя, полноте исследования и ре-
конструкции исторического развития 
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памятника. Процедура фиксации всего 
процесса археологических исследова-
ний и  находок в  основных своих чер-
тах отвечала подходам и требованиям, 
практикуемым и сейчас.

В ходе раскопок памятников древ-
него Киева, предпринятых Импера-
торской археологической комиссией 
в 1908–1914 гг., российские археологи, 
пожалуй, впервые провели подлинно 
научное исследование культурного слоя 
средневекового города. Отличительной 
чертой памятника являлась сильная по-
врежденность слоя многочисленными 
разновременными перекопами. Однако 
именно здесь была отработана и могла 
получить дальнейшее развитие скру-
пулезная методика изучения городских 
культурных напластований, основанная 
на  принципе их полного систематиче-
ского вскрытия и  пристальном внима-
нии к стратиграфии памятника.

Заметим, что практически одновре-
менно с  киевскими раскопками ИАК, 
на другом краю Древней Руси, на Зем-
ляном городище в Старой Ладоге, про-
водил раскопки член-сотрудник РАО, 
связанный своей деятельностью с Им-
ператорской археологической комис-
сией  — Н. И.  Репников, уже известный 
до этого раскопками античных и сред-
невековых памятников Крыма. В 1909–
1910 гг. в Ладоге были проведены раз-
ведочные работы, а  в 1911–1913  гг. 
было вскрыто 780  кв. м культурного 
слоя мощностью до  3 м. В  силу осо-
бенностей культурных напластований 
и сохранившихся остатков деревянной 
застройки кессонный метод был здесь 
нецелесообразен и  неприменим. При 
раскопках городища был использован 
иной метод — раскопки широкой пло-
щадью (раскопы 1911–1913  гг. име-
ли размеры 12 × 18 м и  15 × 15 м), при 
этом принципы послойного вскрытия 

и  точной фиксации находок по  слоям 
были соблюдены особенно тщатель-
но, что отмечалось как самим автором, 
так и современниками (Репников 1948: 
36). Несмотря на  сравнительно не-
большую площадь раскопок Н. И. Реп-
никова в Старой Ладоге, их методиче-
ская организация позволяет считать, 
что именно здесь «впервые в славяно-
русской археологии на  широкой 
площади, систематично, с  полным 
раскрытием построек, фиксацией пла-
ниграфии и  стратиграфии всех видов 
находок был исследован культурный 
слой древнерусского города» (Лебедев 
1992: 359). Материалы этих раскопок, 
к сожалению, постигла судьба, близкая 
киевским: часть находок была депас
портизирована еще до  октябрьского 
переворота, чертежи не были опубли-
кованы, полевая документация была 
разрознена и частично утрачена.

Очевидно, что понимание важно-
сти методики было знаком эпохи. В ре-
зультате системность исследований 
на усадьбе Десятинной церкви позволи-
ла специалистам Комиссии сделать та-
кие важные открытия, как обнаружение 
рва древнейшего городища и  могиль-
ника, относящихся ко времени до стро-
ительства Десятинной церкви. Эти 
открытия полностью изменили пред-
ставление о топографии Старокиевской 
горы в период до конца X в. и до сих пор 
служат ключевыми моментами при соз-
дании концепций формирования древ-
него Киева. Исследование монумен-
тальных сооружений, сохранившихся 
исключительно в виде ничтожных фраг-
ментов и следов фундаментов, впервые 
позволило говорить о  целом ансамбле 
культовых и гражданских построек, воз-
веденных по  инициативе князя Влади-
мира Святославича в конце X в. Изуче-
ние той части фундаментов Десятинной 
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церкви, которые сохранились хуже все-
го, тем не  менее, позволило выяснить 
ряд важных архитектурных и  строи-
тельно-технических особенностей хра-
ма, высказать гипотезы об  этапах его 
строительства. Чрезвычайно информа-
тивным оказалось изучение памятника 
монументальной архитектуры в  ком-
плексе с окружающими его археологи-
ческими объектами. 

Некоторые из  таких объектов, 
не  введенные в  научный оборот, были 
вскоре забыты и заново открыты толь-
ко много лет спустя. Так, С. Р. Килиевич 
были вновь открыты кирпичеобжига-
тельные печи из кирпича-сырца, раско-
панные Д. В. Милеевым в 1914 г. (Кiлiевич 
1979; Козюба 2005: 212), а раскопками 
Г. Ю. Ивакина в 2007 г. была исследована 
уникальная сырцовая вымостка (Iвакiн, 
Iоаннiсян 2008: 202).

Не все из  гипотез 1910-х  гг. полу-
чили подтверждение. Версия о  при-
стройке галерей храма, произведенной 
позднее, возникла еще в ходе раскопок 
1908 г. Так, в газетном известии, пере-
печатанном в «Известиях» ИАК, читаем 
следующее: «…[возможно] точно уста-
новить, что Владимиром была постро-
ена церковь небольших размеров (на 
трех апсидах). Другие ее части были 
пристроены значительно позже, при 
Ярославе, который, согласно летопис-
ным сказаниям, был этой постройкой 
занят в течение 30 лет» (Известия ИАК. 
Приб. к вып. 34. 1910: 170). 

Обоснования этого вывода кон-
кретизируются самим Д. В.  Милеевым 
на докладе по итогам первого года рас-
копок, сделанном 28  февраля 1909  г. 
на заседании Отделения русской и сла-
вянской археологии РАО. В  обсужде-
нии доклада Д. В.  Милеева участвовал 
Д. В.  Айналов, связавший с  пристрой-
кой к  храму Владимира Ярославом 

Мудрым галерей известный отрывок 
из «Слова о законе и благодати» митро-
полита Илариона. Впоследствии, одна-
ко, этот же отрывок Д. В. Айналов свя-
зывал с другим храмом, строительство 
которого, по  его мнению, было также 
начато Владимиром,  — Софией Киев-
ской (Айналов 1917: 35–36): «Справа 
и  слева к  трехапсидной церкви при-
мыкали широкие, до 6–8 аршин, поме-
щения, пристроенные, как видно по со-
хранившимся признакам конструкции 
их, позднее, чем возведенная на  ро-
стверке церковь. От этих стен местами 
сохранился фундамент» (Протокол за-
седания 1913: 219), а также С. П. Вель-
миным в  сообщении на  собрании 
киевского отделения Императорско-
го военно-исторического общества 
в  марте 1910  г.: «Техника же построй-
ки боковых прямых частей церкви... 
показывает, что апсиды и  боковые ча-
сти сооружения были не в одно время: 
сначала была сооружена сравнительно 
небольшая церковь чисто византийско-
го типа — имевшая три апсиды, затем, 
и  вероятно очень скоро (может быть, 
лет через 25–30), к  этой церкви были 
пристроены боковые, прямые части» 
(Вельмин 1910: 23–24).

Результаты археологических иссле-
дований 2005–2011  гг. показали, что 
Д. В. Милеев действительно имел осно-
вания разделять возведение централь-
ного объема и галерей храма на разные 
строительные этапы на  основании раз-
личий в  технологии устройства фунда-
ментов. Однако чрезвычайно важным 
является то, что эта рабочая гипотеза, 
определявшая важнейшие хронологи-
ческие этапы постройки, не  была вве-
дена в  официальный опубликованный 
текст отчета (ОИАК за  1908  г. 1912: 
132–158). Из  писем Д. В.  Милеева 
ясно, что окончательный текст отчета 
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о  первом сезоне раскопок был подго-
товлен лишь в январе 1912 г. (Архив ГЭ. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 37 — 37 об.), т. е. 
значительно позже упомянутых докла-
дов. Немаловажным является и  то, что 
в 1911 г. Д. В. Милеевым был раскопан 
сохранившийся северо-западный угол 
храма, в котором отчетливо прослежи-
валась идентичная структура деревян-
ных субструкций (cм.: ФО. Нег. II 33 337, 
нег. II 33 348–33 359). Очевидно, что 
Д. В.  Милеев отказался от  раннего ва-
рианта интерпретации данных раскопок 
и предпочел более осторожный подход. 
М. К.  Каргеру, который воспользовал-
ся рабочей версией Д. В.  Милеева без 
прямой ссылки на автора, были извест-
ны перечисленные публикации, но  он 
не  предпринял необходимого анализа 
чрезвычайно важной археологической 
аргументации (Каргер 1950: 74, 77; Ёл-
шин 2010).

Высокий уровень качества иссле-
дований ИАК значительно превосхо-
дил не только современные им раскоп-
ки В. В. Хвойки, но и раскопки древнего 
Киева, проведенные в 1930–1950-х  гг. 
экспедицией ЛОИА под руководством 

М. К. Каргера, не оставившего ни одно-
го стратиграфического разреза куль-
турных напластований открытых им 
памятников. На  фоне документации 
раскопок М. К.  Каргера вовсе не  та-
ким уж и  тривиальным кажется при-
зыв Н. Н. Воронина к тщательной фик-
сации стратиграфических профилей, 
прозвучавший в  1951  г.: «...обязатель-
но точнейшее изучение состава и  ха-
рактера примыкания к  стенам здания 
культурного слоя, которое дает осно-
вания для весьма детального выясне-
ния истории постройки и последующей 
жизни сооружения, а  также позволя-
ет установить точные границы отдель-
ных зон внутри самого культурного 
слоя» (Воронин 1951: 156). Благода-
ря Н. Н. Воронину, ученику сотрудника 
ИАК К. К.  Романова, тщательная фик-
сация стратиграфических профилей, 
разработанная в  процессе исследова-
ний Археологической комиссии, снова 
заняла подобающее ей место в совре-
менной практике архитектурно-архео-
логических исследований.

Д. Д. Ёлшин
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ИМПЕРАТОРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ: 
РЕСТАВРАЦИЯ И ОХРАНА ПАМЯТНИКОВ КУЛЬТУРЫ

В 1918 г., в связи с реформой Архео­
логической комиссии, П. П.  По­

крышкин составил документ, озаглав­
ленный «Обзор деятельности отдела 
монументальных памятников древно­
сти Российской государственной архео­
логической комиссии с 1907 по 1917 г. 
по  печатным протоколам ее “рестав­
рационных” заседаний и  предположе­
ния о реорганизации этого отдела» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. Л. 66–73; РО. 
Ф.  21. Оп.  1. Д.  11; см. также: Медни­
кова 2002: 302–311; Медведева 2004: 
379–386). Это было своеобразное под­
ведение итогов деятельности Импе­
раторской археологической комиссии 
в  области реставрации и  охраны па­
мятников архитектуры. В  этом обзоре 
П. П.  Покрышкин выделил следующие 
направления в  деятельности Комис­
сии: художественно-архитектурное из­
учение монументальных памятников, 
обсуждение вопросов ремонта и  ре­
ставрации, наблюдение за точным вы­
полнением указаний реставрационных 
заседаний Комиссии, сбор материалов 
для регистрации древних сооружений, 
публикация материалов реставрации. 
К  числу наиболее значимых реставра­
ционно-исследовательских проектов 
ИАК он отнес работы в  храмах Спа­
са на  Нередице в  Новгороде и  Спаса 
на Берестове в Киеве, в Овруче, на Ко­
ложе в Гродно, в Георгиевском соборе 

в  Юрьеве-Польском. При активном 
участии ИАК происходили ремонт, ис­
следования и  реставрация Успенского 
собора Московского Кремля, Троиц­
кого собора Ипатьевского монастыря 
в Костроме, Ферапонтова, Бахчисарай­
ского дворца, смоленских крепостных 
стен, Якутского острога. В актив Комис­
сии были записаны выпрямление ко­
локольни Боровско-Успенской церкви 
в Архангельске, реставрация икон ныне 
уничтоженного храма Спаса на  Бору 
в  Московском Кремле и  освобожде­
ние их от  окладов, реставрация дере­
вянной церкви в Танищах Белозерского 
уезда Новгородской губернии, иконо­
стаса Белгородского Успенско-Нико­
лаевского собора, Старо-Черкасского 
войскового собора, собора в Зарайске, 
Иоанновской церкви и Новодворской 
чудотворной иконы из  с.  Новорожде­
ствено Бронницкого уезда Москов­
ской губернии, псковских крепостных 
стен и стен Московского Кремля, замка 
в Остроге, деревянной церкви в с. Фе­
доровское-Столыпино на  Пошехонье, 
выбор места для постройки нового со­
бора в Изборске, ремонт шатра церкви 
Вознесения Господня в  Коломенском, 
реставрация Донской иконы Божией 
Матери, образа свт. Николая из  Нико­
ло-Дворищенского собора и  стенопи­
си церкви Успения на Волотовом поле 
в  Новгороде, сохранение Троицкого 
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собора в  Петрограде и  Георгиевской 
церкви в  Старой Ладоге, реставрация 
фресок Люблинского замка… 

П. П.  Покрышкин отмечает, что 
в  ряде случаев ИАК приходилось по­
вторно возвращаться к, казалось бы, 
уже решенным проблемам: принимать 
меры к  защите фресок Спаса на  Нере­
дице во  время строительства поблизо­
сти железной дороги, решать проблемы, 

связанные с новым штукатурным покры­
тием стен, и упорядочить проветривание 
храма, изыскивать способ спасти собор 
Мирожского монастыря в Пскове от на­
воднений и соборы Шенкурска — от раз­
мывов берега. При спасении памятни­
ков нового времени Комиссии удалось 
предотвратить искажение старых петер­
бургских мостов и  Румянцевского обе­
лиска, а  также спасти воеводский дом 

Карта западной части Российской империи с указанием мест реставрационной 
деятельности ИАК на 1913 г. (РО. Р-I. Оп. 1. Д. 647)
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в Соликамске. К явным неудачам Комис­
сии, которые та не  сумела предотвра­
тить, он относил самовольную расчистку 
местным духовенством Иерусалимской 
иконы Божией Матери XVI в. из Борисо­
глебской церкви в Новгороде (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1915 г. Д. 27), разборку деревян­
ной церкви св. вмц. Параскевы в с. Княж­
поль Каменецкого уезда Подольской гу­
бернии (РО. Ф.  1. Оп.  1-1905  г. Д.  134) 
и  оттеску кирпичных глав храма «Бе­
лая Троица» в Твери в 1913 г. (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1913 г. Д. 185; Известия ИАК. Вып. 
59. 1915: 73–75).

По его подсчетам, члены Комиссии 
совершали объезды в  75 000  верст 
ежегодно. Жалобы на медлительность 
работы ИАК при реставрации памят­
ников архитектуры были справедливы, 
потому что эта медлительность была 
вызвана чрезмерной загруженностью 
членов Комиссии. В 1914 г. к рассмо­
трению в ИАК было принято 217 дел, 

связанных с ремонтом и реставрацией 
древних зданий, но лишь 70 памятни­
ков было осмотрено de visu. В 1915 г. 
в  Комиссию поступило 122  дела, 
в  1916  г.  — 81, в  1917  г.  —  25, всего 
за 1907–1917 гг. — 1498 дел, причем 
больше всего их пришлось на  период 
1912–1914  гг.: каждый год в  Комис­
сию поступало более 200  дел (стати­
стику за  1895–1903  гг. см. в  главе  I). 
Характеризуя деятельность реставра­
ционных заседаний и  подразделяя их 
на  «большие», с  участием специали­
стов других институций и  ведомств, 
и  «малые» (летние, во  время отпуска 
большинства приглашаемых участ­
ников), которые собирались начиная 
с  1910  г., П. П.  Покрышкин упомина­
ет в  числе их активных участников 
Евгения Александровича Сабанеева 
(1847–1919) и  Николая Евгеньевича 
Лансере (1879–1942). Он приводит 
и необходимые подсчеты. 

Год Число 
реставрационных  

заседаний

Количество  
рассмотренных дел

Количество дел,  
рассмотренных на 

«малых заседаниях»

1907 осень 4 50 —

1908 10 96 —

1909 8 88 —

1910 9 100 56

1911 9 106 49

1912 7 106 85

1913 11 153 132

1914 10 123 172

1915 10 116 101

Большинство рассмотренных дел 
было связано с  памятниками христи­
анской древности, и  П. П.  Покрыш­
кин отмечает наиболее добросовест­
ные епархии, чье руководство так или 
иначе стремилось согласовать все 

реставрационные проекты с ИАК: пре­
жде всего, это Московская, Новгород­
ская и  Петроградская епархии, тогда 
как Ковенская, Курляндская и  сибир­
ские епархии в Комиссию не обраща­
лись вовсе.
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В своей записке 1918 г. он предла­
гает ряд важных мер по  реставрации 
и  сохранению памятников церковной 
старины. Известно, что в конце 1916 — 
1917  г. П. П.  Покрышкин возглавлял 
экспедицию на  территорию Буковины, 
оккупированной тогда российской ар­
мией. Экспедиция была организована 
Академией наук совместно с ИАК. Ей 
были делегированы полномочия Ко­
миссии по охране и спасению памят­
ников древности, науки и техники, кол­
лекций и учреждений в местностях, где 
велись военные действия, созданной 
еще в 1914  г. Она стала единственной 
заграничной миссией Археологиче­
ской комиссии на  территориях, «заня­
тых по  праву войны», имевшей целью 

мониторинг состояния памятников 
старины и  научных собраний в  усло­
виях военного времени. В  состав экс­
педиции вошли инженер-архитектор 
В. Г.  Леонтович, художник А. П.  Хоту­
лев, ученик Высшего художественно­
го училища при Академии художеств 
А. П.  Удаленков и  прапорщик С. А.  Бо­
равский  — от  Петроградского отделе­
ния Варшавского общества попечения 
о памятниках старины.

Исследователи посетили архитек­
турные памятники и  музейные собра­
ния в Черновцах и их окрестностях, Су­
чаве, Драгомирне, Гуморе, Радовцах, 
Воронце, Молдавице, Путне, Ваме, Фун­
дул-Молдове, Кимполунге и др., многие 
из которых сегодня входят в список все­
мирного наследия ЮНЕСКО (см.: Басар­
гина 2008а: 488–489; Медведева, Му­
син, Александрович 2017; Медведева 
2017а). Опыт поездки в  Буковину под­
сказал П. П. Покрышкину, как бороться 
с  самовольными переделками древних 
храмов со стороны причта и прихожан. 
Это возможно лишь в том случае, если 
средства на  реставрацию будут сосре­
доточены в руках государства. Он при­
водит пример «Буковинской православ­
ной церкви», содержащейся на особый 
«религийный фонд», который тратится 
государством исключительно на  цер­
ковные нужды. Это позволяло соблю­
дать требования Императорско-ко­
ролевской центральной комиссии для 
изучения и  сохранения исторических 
памятников в  Вене, имевшей консер­
ваторов в  регионах (о ней см. главу I), 
без разрешения которой в храме нель­
зя даже было произвести перестановки 
внутреннего убранства. Археологиче­
ский порядок проистекал из финансово­
го. К тому же П. П. Покрышкин отмечал 
в  своей записке, что местное буковин­
ское духовенство в массе образованнее 

П. П. Покрышкин среди сотрудников 
экспедиции в Буковине, 1917 г.  

(ФО. Нег. II 37193)
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российского, а  среди священников 
нет не  окончивших гимназии, тогда 
как большинство окончило богослов­
ский факультет; в каждом из них твер­
до укоренено сознание, что древность 
священна и  неприкосновенна. Это со­
знание позволяло органам охраны па­
мятников Австро-Венгерской империи 
возлагать на священников обязанности 
консерваторов  — местных хранителей 
древности.

За пять лет до этого отчета, в 1913 г., 
П. П. Покрышкин также подводил опре­
деленный итог работам Археологиче­
ской комиссии. Он составил сводный 
отчет о ее архитектурной деятельности 
начиная с 1903 г. в качестве приложе­
ния к рапорту по поводу поступившего 
в Государственную думу законопроекта 
об охране памятников древности. Здесь 
отмечалось, что реставрационные со­
вещания ИАК «стали популярны» и соз­
дали «солидные традиции». Совместно 
с Академией художеств они воспитали 
«надежные молодые силы», способные 
«научно справиться с  возникшим оби­
лием вопросов реставрации» и «поста­
вить правильно регистрацию памят­
ников старины» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. 
Д. 50. Л. 123 об.). Одновременно с за­
конопроектом он предложил обсудить 
возможность создания специального 
«архитектурного отдела» ИАК. П. П. По­
крышкин подчеркивал, что количество 
реставрационных дел стремительно 
возрастает с каждым годом, что рестав­
рационные совещания ИАК не  могут 
справиться с таким объемом дел в су­
ществующем составе, и  в доказатель­
ство привел статистику рассмотренных 
ИАК вопросов, связанных с  ремонтом 
древних зданий. Всего за  десятилетие 
(1903–1912) в ИАК поступило 847 дел, 
причем 482 из них пришлось на три по­
следних года (РО. Ф.  1. Оп.  1-1903  г. 

Д. 50. Л. 135). По его мнению, это мож­
но было связать с общим подъемом на­
учно-исследовательской деятельности 
Комиссии и  с расширением ее штата. 
П. П.  Покрышкин скрупулезно подсчи­
тал, что в течение 1903–1913 гг. он на­
ходился в командировочных разъездах 
три года и два с половиной месяца, про­
делал путь в 166 318 верст и издержал 
на личные расходы и путевые 6700 руб., 
или по 4 коп. на каждую версту. За это 
время он посетил 34 российские губер­
нии. Как писал Н. П. Сычев в некрологе 
П. П. Покрышкина, «нет места в России, 
где, кажется, не был, не руководил ра­
ботами и сам не работал бы П. П.» (РО. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 1616. Л. 4). 

Одновременно его помощник и со­
трудник Комиссии Д. В.  Милеев объ­
ехал Архангельскую, Вологодскую, 
Олонецкую, Костромскую, Ярослав­
скую и  Киевскую губернии, тогда как 
другой архитектор, сотрудничавший 
с Комиссией, К. К. Романов — Ярослав­
скую, Виленскую, Московскую, Псков­
скую, Петербургскую, Новгородскую, 
Владимирскую губернии и  Сухумский 
округ. П. П.  Покрышкин отметил, что 
за  период 1903–1912  гг. по  вопро­
сам реставрации в ИАК ни разу не об­
ращались представители Ковенской, 
Курляндской, Оренбургской, Уфим­
ской и  Сувалкской губерний, а  также 
все кавказские губернии, сибирские, 
за  исключением Иркутской и  Тоболь­
ской губерний, и  все степные и  сред­
неазиатские области, за  исключением 
Самарканда. В  этот список почему-
то попали и  финляндские губернии, 
хотя известно, что с 1884 г. там суще­
ствовала своя Археологическая ко­
миссия, о чем П. П. Покрышкин не мог 
не  знать. За  это время в  архиве ИАК 
скопилось 13 512  фотоснимков архи­
тектурных и  церковных древностей, 
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и библиографическая картотека по ним 
составила 85 000  единиц (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1903 г. Л. 50. Л. 131 — 133 об.).

В силу ряда причин, среди которых 
стоит отметить особенную активность 
Комиссии в  деле реставрации мону­
ментальных памятников, репрезента­
тивность и  общественную значимость 
осуществленных ею проектов, а также 
самостоятельное осмысление члена­
ми ИАК накопленного опыта и его вос­
требованность в  современных услови­
ях, именно реставрационная сторона 
деятельности ИАК оказалась наиболее 
полно представлена в современных ис­
следованиях (Памятники архитектуры 
2002; Jokilehto 2002). Однако ее дея­
тельность традиционно воспринима­
лась как преимущественно связанная 
с  кабинетным рассмотрением актов 
о состоянии древних зданий и выдачей 
формальных разрешений на  ремонты, 
с научно-эстетической оценкой памят­
ников архитектуры и  анализом техни­
ческого решения их сохранения и  его 
последствий для судьбы здания. В  ре­
зультате в  научной литературе оказа­
лись осмыслены, прежде всего, теория, 
идеология и  собственно методология 
реставрации, тогда как ее методика 
и специфика конкретных технологиче­
ских решений, применяемых в каждом 
случае, описывались суммарно.

Однако при всей важности этой сто­
роны работы Комиссии ее деятельность 
не просто сводилась к охране древних 
зданий, а служила сохранению древно­
сти как таковой, исторической памяти 
во всех ее проявлениях. К характерным 
особенностям служения ИАК стоит от­
нести принципиальный протест против 
разделения памятников истории и  ар­
хеологии на  значимые и  незначимые, 
«второстепенные». И если в целом ряде 
случаев членам Комиссии приходилось 

уделять больше внимания именно этим 
«имиджевым» памятникам, то это было 
связано скорее с  государственным за­
казом и  общественной потребностью, 
чем с  рожденным в  недрах Комиссии 
и  пропагандируемым ею отношением 
к старине.

Необходимо проследить, как имен­
но слагалось архитектурное направ­
ление деятельности ИАК во  второй 
половине XIX — начале XX в., и в чем за­
ключались его особенности, в том чис­
ле в связи с изучением и сохранением 
того «массового архитектурного мате­
риала», который, в отличие от архитек­
турных шедевров, зачастую выпадает 
из  поля зрения историков архитекту­
ры. При этом важной представляется 
не  только профессиональная сторона 
реставрации и  охраны, но  и сопрово­
ждавшие ее общественные и  культур­
ные отношения того времени с прису­
щей им сложной системой ценностей 
и столкновением интересов.

К моменту создания ИАК в  1859  г. 
в России не существовало специального 
научного учреждения для руководства 
реставрационными мероприятиями, 
отсутствовали единая законодательная 
система и планирование в деле охраны 
памятников архитектуры, еще не  осо­
знавались в полной мере значение и не­
обходимость научного подхода к сохра­
нению национального архитектурного 
наследия. Контроль за  ремонтными 
и восстановительными работами архи­
тектурных памятников в  зависимости 
от  статуса здания принадлежал Мини­
стерству внутренних дел, Министерству 
императорского двора и  Святейшему 
Синоду. Отсутствие законодательной 
базы, критериев признания памятника 
«древностью» и  самой процедуры та­
кого признания делали контроль в этой 
области «весьма относительным» (ср.: 
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Памятники архитектуры 2002: 175–
176). Однако именно в  это время воз­
никает интерес к  национальным древ­
ностям и происходит его общественная 
структуризация. 

Изначально стоит отметить прио­
ритетное внимание к  оборонным па­
мятникам русского зодчества: ставится 
вопрос о  ремонте Зарайского кремля 
(1801) и ремонтируется Новгородский 
кремль (Там же: 50–51, 77). В дальней­
шем местом приложения археологиче­
ских и  архитектурных сил становятся 
Крым, памятники современной Украи­
ны и Беларуси и древние столицы, что 
подчеркивает всегда существовавшую 
связь между политикой, идеологией 
и  реставрацией. В  Москве ремонтиру­
ются храмы Новоспасского и Андрони­
кова монастырей, церковь свв.  Адриа­
на и Натальи, в Полоцке — Софийский 
собор и Спасский собор Евфросиньев­
ского монастыря, в  Вильно  — церковь 
св. вмч. Параскевы Пятницы (1851), 
а  также Новгородская (1830) и  Киев­
ская Софии (1844–1853) и  Дмитри­
евский собор во  Владимире (1830). 
В  поле зрения МВД, отвечавшего, со­
гласно имперскому законодательству, 
за  сохранность древних зданий, попа­
дают памятники оборонного зодчества: 
реставрация совершается в  кремлях 
Астрахани (1830–1857), Нижнего Нов­
города (1834–1857), Казани (1832–
1833), Серпухова (1833–1850), Колом­
ны (1837–1854), Пскова (1843–1882), 
Китай-города (1830–1848), Архангель­
ска (1845–1847), Новгорода (1843–
1852), Смоленска (1847), Ивангорода 
и Нарвы (1846–1849) (Там же: 78, 110, 
115–118, 119, 130–131).

Именно в  это время складывают­
ся новые категории реставрационно­
го мышления в  связи с  историзмом, 
эстетикой романтизма и  апологией 

средневековья, идеализацией обли­
ка прошлого и  разрыв с  античностью 
и  академизмом. Иногда предпринима­
лась консервация руинированных па­
мятников, имеющих особое значение, 
первые шаги делала практика фикса­
ции памятника перед разборкой и  со­
хранения или перенесения подлинных 
элементов. Впрочем, к реставрации па­
мятника иногда приравнивались про­
стой ремонт или подновление, работы 
чаще всего проводились техниками, 
гражданскими инженерами, только 
в особых случаях — столичными архи­
текторами, специальность реставрато­
ра отдельно не выделялась (Подъяполь­
ский и др. 2000: 33). Это предполагало 
сохранение существующего вида па­
мятника при совершенствовании его 
функциональных свойств. Однако опы­
ты восстановления памятника «в древ­
нем виде», его обновление/поновление 
или придание ему предположитель­
ных форм, зачастую именуемое «вос­
становлением памятника», приводили 
к  появлению совершенно нового ар­
хитектурного сооружения на  «основе 
широкого использования весьма отда­
ленных аналогов» (Памятники архитек­
туры 2002: 98, 134, 146, 153).

На этом фоне созданная в  1859  г. 
ИАК рассматривается современными 
исследователями как «первое прави­
тельственное научное учреждение, 
которое должно было по  замыслу 
его учредителей централизовать дея­
тельность по  открытию и  описанию 
«предметов древности» (Там же: 177). 
Общепризнано, что круг занятий Ар­
хеологической комиссии изначально 
мало затрагивал вопросы реставрации 
и охраны памятников, однако уже в на­
чале 1860-х гг. в положении Комиссии 
как единственного правительствен­
ного археологического органа можно 
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найти предпосылки будущего измене­
ния всей организации реставрацион­
ного дела.

Решение вопроса о роли ИАК в из­
менении организации реставрацион­
ного дела России невозможно без пре­
одоления странного противоречия, 
сохраняющегося в историографии, по­
священной Археологической комис­
сии (см., напр.: Вздорнов 1986). Общим 
местом стало утверждение о  том, что 
к числу предметов, входивших в веде­
ние ИАК, с  конца 1859  г. относилось 
и  «отыскание и  возобновление древ­
ней стенной иконной живописи в  ста­
ринных православных храмах в России» 
(см. главу I). В  этом случае остается 
непонятным, почему подобную функ­
цию нужно было сообщать Комиссии 
вторично в 1889 г., уже в виде катего­
ричного распоряжения императора, 
что «реставрация монументальных па­
мятников древности производится 
по  предварительному соглашению 
с Императорской археологической ко­
миссией и  по сношению ее с  Импера­
торской академией художеств», и  по­
чему в  30-летний период истории ее 
деятельности исполнение этой важной 
миссии практически не  осуществля­
лось, по крайней мере, в части рестав­
рации древних фресок?

Прежде всего, речь должна идти 
о  различном правовом статусе деле­
гированных Комиссии полномочий. 
Предоставление Комиссии функции 
согласования проектов реставрации па­
мятников культуры от 11 марта 1889 г. 
было оформлено «Высочайшим пове­
лением» и  в силу этого приобретало 
статус государственного закона. Поло­
жение об  ИАК и  «особое Высочайшее 
повеление» о  фиксации памятников 
монументальной живописи и ее рестав­
рации от 20 декабря 1859 г. были лишь 

внесены в  Полный свод законов Рос­
сийской империи, а  повеление 1889  г. 
было доложено Правительствующему 
сенату министром юстиции и  вклю­
чено в  Собрание узаконений и  распо­
ряжений Правительства за  № 359 (см. 
главу I). Это и придало Комиссии необ­
ходимые авторитет и полномочия.

Нельзя не  отметить, что «особое 
Высочайшее повеление» от  20  дека­
бря 1859 г. было сформулировано им­
ператором Александром II достаточно 
расплывчато и  сообщено председате­
лю Комиссии министром двора пись­
мом за  № 5823  в  форме «пожелания» 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1859  г. Д.  29. Л.  1  — 
1  об.). В  нем говорилось, чтобы пре­
словутое «отыскание и возобновление» 
«продолжаемо было по-прежнему, 
но  с  тем, чтобы занятия эти были от­
несены к  обязанностям Археологиче­
ской комиссии». Это пожелание так 
никогда и не было внесено ни в Поло­
жение об  ИАК, ни в Свод законов. Не 
имея правового статуса, эта миссия не 
стала приоритетом ИАК. В  то же вре­
мя был очевиден приоритет «преж­
него» порядка ремонта и  поновления, 
где основная ответственность лежала 
на МВД и церковных структурах.

Известно, что царскому «пожела­
нию» предшествовали следующие со­
бытия. Летом 1859  г. по  Высочайше­
му повелению академик Ф. Г.  Солнцев 
осматривал состояние архитектуры 
и  стенописи во  Владимире. Его отчет 
датирован ноябрем 1859 г., императо­
ру результаты поездки были представ­
лены 4  декабря 1859  г. Совершенно 
очевидно, что распоряжение об  отне­
сении к обязанностям ИАК «отыскания 
и возобновления» фресковой живописи 
было отдано именно под впечатлением 
от  этих документов и, возможно, лич­
ной беседы царя с Ф. Г. Солнцевым (РО. 
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Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 9. Л. 3–12). Таким 
образом, функция Комиссии по фикса­
ции и  реставрации храмовой живопи­
си, приданная ей 20 декабря 1859 г., яв­
лялась следствием личной инициативы 
Ф. Г. Солнцева, что не было согласовано 
с С. Г. Строгановым (ср.: Памятники ар­
хитектуры 2002: 157–158, где инициа­
тива в реставрации Успенского собора 
во  Владимире приписывается именно 
С. Г. Строганову).

К тому же новая для ИАК миссия 
предполагала сохранение предшеству­
ющей практики, где подобные меропри­
ятия были прерогативой Министерства 
внутренних дел, Министерства импера­
торского двора и Синода. Уже 2 января 
1860 г. граф С. Г. Строганов обращается 
к министру двора с письмом, где указы­
вает на  незнание «прежнего порядка» 
вещей в  отношении реставрации (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1859 г. Д. 29. Л. 3). Из отве­
та министра, датированного 11 января 
1860 г., становится ясно, что до сих пор 
подобного рода дела находились в со­
вместной компетенции Министерства 
императорского двора и  Святейшего 
Синода. За дополнительными сведени­
ями председателю Комиссии было ре­
комендовано обратиться к  обер-про­
курору. В  архиве ИАК отсутствуют 
какие-либо документы, указывающие 
на то, что впоследствии С. Г. Строганов 
действительно запрашивал Синод и по­
лучал оттуда какие-либо разъяснения.

Стоит вспомнить, что «прежний по­
рядок вещей» в  церковной жизни был 
определен указом Синода от  31  дека­
бря 1842  г., состоявшимся по  случаю 
императорского повеления «строго 
подтвердить впредь во  всех памятни­
ках ни к каким обновлениям не присту­
пать без Высочайшего разрешения», 
что, как известно, было вызвано рестав­
рацией стенописи в  Успенской церкви 

Киево-Печерской лавры. Вопросы ре­
монта и реставрации должны были рас­
сматриваться Синодом, куда надлежало 
представить соответствующую доку­
ментацию (указ по Высочайшему пове­
лению «О неприступании к обновлению 
древних церквей без Высочайшего раз­
решения»; см.: ПСЗРИ. Т. 17. 1843: 288, 
№ 16401; Охрана памятников 1978: 53, 
№ 28). Кроме того, епархиальным архие­
реям было поручено наблюдать, дабы 
нигде, ни под каким предлогом в древ­
них церквах не  дозволялось ни малей­
шего исправления, возобновления и из­
менения живописи и других предметов 
древнего времени, а  всегда испраши­
валось на то разрешение от Святейше­
го Синода (определение от  20  апреля 
1843 г., № 16770). Такая норма была за­
фиксирована и  в  Строительном уставе 
(ст. 207), где было запрещено присту­
пать без Высочайшего разрешения к ка­
ким-либо обновлениям в древних церк­
вах и во всех подобных памятниках (см., 
напр.: Устав 1881). Вообще древний как 
наружный, так и  внутренний вид церк­
вей должен быть сохраняем тщатель­
но, и  никакие произвольные поправки 
и перемены без ведома высшей духов­
ной власти не дозволялись. Таким обра­
зом, председатель ИАК был поставлен 
в  достаточно сложные условия. С  од­
ной стороны, реставрация памятников 
церковной старины целиком находи­
лась в ведении Синода, что имело зако­
нодательную базу, с другой стороны, он 
имел Высочайшее повеление о частич­
ном отнесении этой сферы деятельно­
сти «к обязанностям Комиссии», но без 
должного правового обоснования.

Ни «особое Высочайшее повеле­
ние», ни соответствующее прикоман­
дирование к ИАК академиков живопи­
си Ф. Г. Солнцева и И. П. Вольского (см. 
главу I) не способствовали активности 
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Комиссии в  деле «отыскания и  возоб­
новления древней стенной иконной 
живописи». Очевидно, что помимо до­
статочной для выполнения этой мис­
сии правовой базы в  деятельности 
Археологической комиссии в  то вре­
мя попросту отсутствовали приори­
теты в  изучении русских древностей, 
как отсутствовали четкие объектив­
ные критерии для научной оценки 

и экспертизы этих памятников. В этом 
смысле характерной является исто­
рия с Богоявленским Костромским мо­
настырем (РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 5. 
Л. 1–17). Это был первый случай, когда 
ИАК было предложено заняться вопро­
сом, связанным с  древнерусской цер­
ковной культурой. 26  февраля 1860  г. 
президент Академии художеств князь 
Г. Г.  Гагарин со  ссылкой на  редактора 

Богоявленский собор. Кострома. Вторая половина XIX в. Фото А. Шмидта  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 5. Л. 28)
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«Архитектурного вестника» А. Т.  Жу­
ковского сообщил председателю Ко­
миссии о  бедственном состоянии па­
мятника архитектуры XVI в., в котором 
сохранились росписи XVII  в.,  — Бого­
явленского собора в соименном мона­
стыре Костромы.

Характерно, что князь Гагарин, об­
ращая внимание С. Г. Строганова на со­
стояние храма, пишет, что сам он 
не знает, насколько это может касаться 
действий ИАК. С. Г.  Строганов отвеча­
ет в том духе, что собор по архитекту­
ре относится к  XVII  в. («время Михаи­
ла Федоровича и  особенно Алексея 
Михайловича»), а  плохо сохранившие­
ся остатки древней живописи утрати­
ли всякое значение от многочисленных 
переделок. В  силу этого собор не  мо­
жет быть признан лучшим памятником 
древнего искусства, который бы за­
служивал специального изучения и из­
дания. Налицо не  только 100-летняя 
ошибка в  датировке собора, занижен­
ная оценка культурной значимости его 
росписей, но и явное нежелание связы­
вать себя заботой об  этом памятнике. 
Очевидно, председатель ИАК стремил­
ся максимально ограничиться возло­
женными на него поручениями, проис­
текающими из Положения о Комиссии 
и соответствующими его собственным 
представлениям о  задачах и  функциях 
археологической науки. 

Стоит заметить, что в  1912  г. Ко­
миссии вновь пришлось занимать­
ся собором. В  1863  г. храм был пере­
дан в  ведение Крестовоздвиженского 
Анастасьинского женского монастыря, 
здесь был произведен ремонт, а  жи­
вопись в  1865–1868  гг. возобновле­
на артелью известного «богомаза» 
Н. М.  Сафонова, бывшего, по  мнению 
Н. П.  Кондакова, «археологическим из­
вергом или Геростратом» (Кондаков 

2004: 86). В  преддверии 300-летия 
дома Романовых 24 апреля 1912 г. игу­
менья Сусанна запросила разрешение 
ИАК на реставрацию собора. Комиссия 
прибегла к  экспертному заключению 
от  25  июня того же года, подписанно­
му М. П. Дикаревым и М. Г. Чириковым, 
и  после окончательной экспертизы, 
проведенной Д. В.  Милеевым, 22  авгу­
ста надзор поручается именно ему (см.: 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 5; см. также: 
Известия ИАК. Вып. 31. 1909: 88–91; 
Вып. 48. 1913: 2; Приб. к вып. 44. 1912: 
106; Приб. к вып. 46. 1912: 142, 143).

История с  Богоявленским мона­
стырем носила не случайный характер. 
Такой же подход мы видим и  в деле 
реставрации Успенского собора во Вла­
димире и  других памятников влади­
мирского зодчества. 14  марта 1860  г. 
датировано письмо министра двора 
В. Ф.  Адлерберга, где С. Г.  Строгано­
ву поручалось составить соображения 
о возможных сроках произведения ре­
монтно-восстановительных работ и бу­
дущих затратах. Отсутствие в  штате 
архитектора заставило графа, бывшего 
еще и членом Комиссии по строитель­
ству храма Христа Спасителя в Москве, 
отправить в  конце мая во  Владимир 
архитектора Иосифа Стефановича Ка­
минского (1818–1898), состоявшего 
при той же Комиссии, а  вместе с  ним 
делопроизводителя ИАК А. С.  Линеви­
ча, Ф. Г. Солнцева и художника. Именно 
А. С. Линевичу впервые в истории оте­
чественной археологии был выдан От­
крытый лист на  архитектурно-архео­
логические раскопки с  «приложением 
герба моего (С. Г.  Строганова.  — Авт.) 
печати» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1860  г. Д.  9. 
Л.  29). Впрочем, известно, что иссле­
дования Ф. Г.  Солнцева и  И. П.  Воль­
ского во Владимире в рамках их работ 
в Комиссии коснулись лишь фресковых 
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Первый Открытый лист на архитектурно-археологические исследования,  
выданный А. С. Линевичу (РО. Ф. 1. Оп. 1-1860 г. Д. 9. Л. 29) 
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росписей Успенского собора (Известия 
ИАК. Вып. 26. 1908: 74–75; ср.: Памят­
ники архитектуры 2002: 177).

На основании результатов этой по­
ездки С. Г.  Строганов пишет рапорт 
в  Министерство двора. В нем сообща­
ется, что Покровская церковь на Нерли 
реставрируется местными средствами, 
а  плохо и  мало сохранившаяся живо­
пись не  имеет особого значения для 
истории русской иконописи. Успенская 
церковь в  Рождественском монасты­
ре не  требует капиталовложений для 
реставрации. Речь может идти лишь 
об  Успенском соборе. Однако в  случае 
проведения в  нем ремонтно-реставра­
ционных работ С. Г.  Строганов просит 
возложить на Комиссию лишь художе­
ственную сторону, так как чисто хозяй­
ственные вопросы отвлекали бы ИАК 
от  непосредственной деятельности. 
В результате дело передается в Строи­
тельную контору Министерства двора. 
Одновременно 25  мая 1861  г. созда­
ется Комитет по  реставрации собора. 
Его председателем был назначен сам 
С. Г.  Строганов, безмерно тяготивший­
ся этим. Осенью появляется записка ар­
хитектора Аполлинария Каэтановича 
Красовского (1817–1975), представи­
теля Строительной конторы в Комите­
те, где он не  соглашается с  Ф. Г.  Солн­
цевым в  том, что собор разрушается. 
Именно на этой записке и  базируется 
новое письмо С. Г. Строганова министру 
от 16 декабря 1861 г., где утверждает­
ся, что собор безо всякого вреда можно 
оставить «без восстановления». И  уже 
30 декабря 1861 г. следует Высочайшее 
решение об  отмене ремонта собора 
и о роспуске Комитета, чего, собствен­
но, и добивался С. Г. Строганов.

Есть все основания полагать, что 
граф С. Г. Строганов допустил стратеги­
ческую ошибку в вопросах реставрации 

церковных памятников. Известно зна­
менитое определение Святейшего Си­
нода № 2236  от  20  декабря 1878  г. / 
9 января 1879 г. «О запрещении пере­
делывать и  разрушать архитектурные 
исторические памятники, находящиеся 
в ведении епархии». Оно основывалось 
на ст. 207 Строительного устава и соот­
ветствующем Высочайшем повелении, 
воплощенном в известном указе Сино­
да № 16401 от 31 декабря 1842 г. о не­
допустимости самовольных переде­
лок в древних храмах без Высочайшего 
разрешения, без тщательного сохране­
ния внешнего и внутреннего вида и без 
доклада Святейшему Синоду. Новое 
определение предписывало еписко­
пату в  случае необходимости ремон­
та и  реставрации памятников старины 
обращаться за  консультациями и  на­
учным обеспечением к  существую­
щим археологическим обществам: 
Церковно-археологическому обще­
ству при Киевской духовной академии, 
Русскому археологическому обществу, 
Московскому археологическому обще­
ству и Одесскому обществу. Считается, 
что данный указ Синода привел к  из­
менению структуры реставрации и к ее 
профессионализации (см.: Сохранение 
памятников 1997: 113–114; Памятники 
архитектуры 2002: 249).

Для нас в данном случае важно, что 
если в 1842 г. поводом для Высочайше­
го повеления и синодального указа были 
неудовлетворительные реставрацион­
ные работы в Успенской церкви Киево-
Печерской лавры, то в 1878 г. — произ­
веденный годом раньше архиепископом 
Владимирским Антонием (Павлинским) 
ремонт Покровской церкви на  Нерли. 
В результате этой «реставрации» остат­
ки фресок и стены были закрашены мас­
ляной краской, а  некоторые фрагмен­
ты каменной резьбы уничтожены или 
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заменены изделиями новейшей работы. 
Этим и  воспользовался граф А. С.  Ува­
ров, который обратился в  Синод с  хо­
датайством о  возобновлении распоря­
жения № 16401. По сути дела, здесь он 
обошел С. Г.  Строганова, который еще 
ранее скептически отнесся к  идее кон­
троля ИАК над деятельностью по  ре­
ставрации этого храма и недооценил его 
живопись. Очевидно, что синодальное 
определение совершенно игнорировало 
Высочайшее повеление 1859  г. об  уча­
стии ИАК в деле реставрации храмовой 
живописи: Комиссия в  числе консуль­
тантов церковного ведомства не упоми­
налась вообще.

Впоследствии ИАК точно так же 
практически самоустранилась от  архи­
тектурно-археологических исследова­
ний в  истории с  раскопками М. Н.  По­
лесским-Щепило собора на  Протоке 
в Смоленске в 1867–1868 гг. С. Г. Стро­
ганов возложил всю ответственность 
на  МВД и  смоленского губернатора. 
Состоявшиеся раскопки обнаружен­
ного храма были личной инициативой 
преподавателя Смоленской гимназии 
и  местных властей, поскольку в  своем 
письме в Смоленск от 22 марта 1868 г. 
С. Г.  Строганов говорит лишь об  охра­
нении остатков, но  не об  их исследо­
вании (см.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1867 г. Д. 7). 
Если же в  будущем на  этом месте мо­
гут быть сделаны какие-либо находки 
(очевидно, лишь фрески и утварь, с точ­
ки зрения С. Г.  Строганова, являются 
археологическим объектом, сами архи­
тектурные формы его не интересовали), 
то лица, уполномоченные к этому, долж­
ны будут сообщить о находках в Комис­
сию. Таким равнодушием ИАК к  архи­
тектурным древностям моментально 
воспользовался А. С.  Уваров, побывав­
ший в  Смоленске и  увезший собран­
ные фрески в Москву. Кстати, раскопки 

собора на Протоке — первый докумен­
тально засвидетельствованный в отече­
ственной археологии случай примене­
ния на раскопках подневольного труда: 
с  25  июня по  28  августа 1868  г. здесь 
трудились заключенные смоленского 
арестантского исправительного отделе­
ния. За этот труд в канцелярию смолен­
ского губернатора в 1871 г. из ИАК было 
перечислено 71 руб. 40 коп. Основани­
ем для предоставления счета Комиссии 
стало то, что раскопки были произведе­
ны в ее «интересах», хотя, как мы знаем, 
ИАК никакого «интереса» к ним не про­
явила, а  их результатами воспользова­
лось МАО. Характерно, что С. Г.  Стро­
ганов сразу оплатил счет, признавая 
тем самым косвенную ответственность 
Комиссии за  производство раскопок 
на территории России.

В случае с  открытием еще одного 
древнего храма в  Смоленске  — церк­
ви в  устье р. Чуриловки конца XII  — 
начала XIII  в.  — ИАК вообще себя ни­
как не  проявила. Член-корреспондент 
МАО С. П.  Писарев сообщил обществу 
1 июня 1885 г. об открытии купцом Би­
биковым фундаментов храма на  Бого­
словской улице, остатки которого со­
хранились в виде «кургана». Сообщение 
об этом было опубликовано в «Русских 
ведомостях» № 235 от 27 августа 1885 г. 
МАО поручило наблюдать за этими ис­
следованиями самому С. П.  Писареву 
и командировало туда В. И. Сизова (РО. 
Ф. 4. Оп. 1. Д. 110. Л. 201–204). Ника­
кой реакции ИАК не последовало.

Однако Комиссия с  самого нача­
ла своей деятельности, уже в  1860–
1870 гг., была вовлечена в обсуждение 
вопросов сохранения и  реставрации 
памятников другого рода  — оборонно­
го зодчества, отдавая тем самым дань 
общественно-государственным прио­
ритетам того времени. Нельзя сказать, 
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что здесь С. Г. Строгановым сразу было 
найдено верное решение. Оно форми­
ровалось в процессе деятельности ИАК 
и  взросления российского общества 
в отношении к собственному прошлому.

19 июля 1866 г. Министерство вну­
тренних дел передало в  Комиссию 
просьбу начальника Смоленской гу­
бернии о возможности сломки тех ча­
стей крепостной стены в  Смоленске, 
которые «более невозможно поддер­
живать починками». В  письме говори­
лось, что крепостная стена на  значи­
тельном своем протяжении и 7 башен 
находятся в  крайне ветхом состоянии. 
К письму прилагался чертеж, который 
в архиве Комиссии не сохранился. Ми­
нистерство, хотя данный вопрос и  на­
ходился полностью в его компетенции, 
«прежде распоряжения» решило за­
просить заключение ИАК. 

В  ответном письме С. Г.  Строганов 
писал, что «к сломке самых ветхих ча­
стей Смоленской крепостной стены 
и  некоторых наиболее поврежденных 
ее башен я  со своей стороны препят­
ствий не  встречаю», однако потребо­
вал, дабы перед разборкой были сняты 
«точные виды» — чертежи и рисунки — 
разбираемых частей и  был сделан по­
дробный план с  описанием. Отдель­
ной задачей во время разборки должно 
было стать выявление тайных поме­
щений и ходов (РО. Ф. 1. Оп. 1-1866 г. 
Д. 17. Л. 1, 3 — 3 об.). 

Даже в отношении Якутского остро­
га, для спасения которого ИАК впослед­
ствии сделала многое, С. Г.  Строганов 
высказался в  том же духе. На  письме 
из  Хозяйственного департамента МВД 
от  22  ноября 1878  г., в  котором сооб­
щалось, что якутский губернатор, «вви­
ду невозможности исправления за  со­
вершенной ветхостью находящихся 
в  г.  Якутске четырех древних башен, 

угрожающих общественной безопасно­
сти», запросил разрешения на их снос, он 
наложил свою резолюцию: «Я полагаю, 
что нет нужды в сохранении этих башен» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1878 г. Д. 4. Л. 26).

Очевидно, подобное отношение 
к  крепостной архитектуре было 
до определенного времени нормой для 
российского общества, с  которой со­
глашалось и руководство ИАК. Однако 
даже в рамках этой нормы Археологи­
ческая комиссия выработала опреде­
ленный алгоритм действий, связанный 
с  фиксацией состояния памятников 
древности и  сохранением историче­
ской информации, что впоследствии 
позволяло вернуться к вопросу их изу­
чения и сохранения. 

Это хорошо демонстрирует сле­
дующая история. 9 ноября 1866 г. Ми­
нистерство внутренних дел пересла­
ло в  Комиссию ходатайство тульского 
губернатора о  ежегодном выделении 
из казны 400 руб. 56 коп. на поддержку 
Тульского кремля, поскольку стены его 
находятся в таком виде, что их поддер­
жание превышало средства, выделяе­
мые городской казной. Рассматривая 
такие выплаты как «вполне непроизво­
дительный расход», министр «полагал 
бы более соответственным совершен­
но разобрать стены». В связи с этим он 
просил сообщить в министерство, в ка­
кой мере необходимо поддерживать 
крепостные стены в  должном виде, 
прилагая при этом текст исторической 
записки, составленной представителя­
ми тульской общественности. 17  ноя­
бря С. Г.  Строганов подписал ответное 
письмо в  МВД. По  его мнению, «туль­
ские крепостные стены как памятник 
XVI столетия, ничем особым не  отли­
чающийся и  уже дважды подвергав­
шийся переделкам, при недостаточно­
сти городских средств на  дальнейшее 
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поддержание их не заслуживает сохра­
нения». Вновь, как и  в случае со  смо­
ленской крепостной стеной, он просит 
при разборке стены снять их «точный 
вид и  описание» и  обратить внима­
ние на тайники и подземные ходы (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1866 г. Д. 31. Л. 1 — 1 об., 
4 — 4 об.).

По  счастью, памятник не  был раз­
рушен, очевидно, в  связи с  тем же не­
достатком денежных средств, и  ИАК 
вновь пришлось вернуться к  пробле­
мам его спасения, как это имело ме­
сто и  в Смоленске. Такое возвращение 
не только позволяет увидеть изменяю­
щееся отношение российского обще­
ства к  своим древностям, но  и детали 
становления практики охраны культур­
ного наследия в  деятельности Комис­
сии за  50  лет. 29  мая 1915  г. тульский 
губернатор А. Н.  Тройницкий объявил 
о  создании особой комиссии для ре­
ставрации местного кремля, в  связи 
с  ходатайством Тульского городско­
го общества, которое просило выде­
лить на эти цели 25 000 руб., и предло­
жил ИАК направить в комиссию своего 
представителя. Таким представителем 
стал П. П.  Покрышкин. В  официальном 
акте от  1  августе 1915  г. о  состоянии 
крепостных стен отмечалось, что здесь 
отсутствуют покрытия, защищающие 
кладку от атмосферных явлений, проис­
ходит отслаивание наружной облицов­
ки на глубину от полутора до половины 
ширины кирпича, при этом внутри клад­
ки обнаружены кирпичи слабого обжи­
га. В числе первоочередных мер предла­
галось соорудить крыши над башнями 
без претензии на  реставрацию древ­
них покрытий, устроить городовой на­
стил с водонепроницаемым покрытием, 
убрать со стен столбы от электрических 
проводов, а  вычинку стен производить 
из специально изготовленного кирпича. 

Организация работ была поручена 
ИАК, и 28 октября 1915 г. А. А. Бобрин­
ской обратился в МВД с предложением 
производить отпуск средств на рестав­
рацию по аналогии с уже сложившей­
ся практикой при ремонте смоленских 
крепостных стен и  Бахчисарайско­
го дворца (речь шла о  выделении фи­
нансирования местным властям и осо­
бым комиссиям, однако расходование 
средств происходило по согласованию 
с  ИАК; по  поводу этих реставраций 
см.  ниже). Однако в  связи с  обсужде­
нием нового проекта закона об охране 
древностей и  предполагаемым созда­
нием центрального органа по их охране 
(подробнее см. главу I) финансирова­
ние реставрационных работ в империи 
было вообще прекращено, «кроме тех 
отдельных случаев, когда удостоверя­
лось, что памятникам старины угрожа­
ет немедленная гибель», о чем Комис­
сия была уведомлена 6 ноября 1915 г. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1866 г. Д. 31. Л. 5–15).

Подобная история, с  точностью 
до  формулировок и  последствий, по­
вторилась и  в Гдове. Здесь городская 
дума 6  сентября 1874  г. обратилась 
в  вышестоящие инстанции с  ходатай­
ством о  разборке местной крепости. 
С. Г.  Строганов точно так же допустил 
разборку памятника с  предваритель­
ной фиксацией, однако посчитал, что 
крепостные ворота заслуживают со­
хранения. В  своем письме он отме­
чал, что крепостной стены как таковой 
не  существует, и  о восстановлении ее 
не  может быть и  речи: даже если бы 
она и  не была разрушена вследствие 
добычи камня местными жителями, 
«едва ли можно тратить большие день­
ги на сохранение, потому что возведе­
ние ее восходит не далее XV столетия 
и не представляет каких-либо особен­
ностей». Отмечалось и то, что гдовская 
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крепость не  играла какой-либо осо­
бой роли в  истории России (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1874  г. Д.  18. Л.  3–4). При уча­
стии ИАК в  то же время решался во­
прос и  о  разборке крепостной стены 
в Порхове (РО. Ф. 1. Оп. 1-1873 г. Д. 9).

Однако позднее ИАК защища­
ла не  только крепостные стены Гдова, 
но  и историко-культурную среду го­
рода. 19 ноября 1916 г. петроградский 
губернатор написал в  ИАК по  поводу 
обращения Уездного отделения Петро­
градского епархиального училищного 
совета, где поднимался вопрос о  по­
стройке внутри крепости особого дома 
для епископа Гдовского, которым тогда 
был будущий митрополит Петроград­
ский Вениамин (Казанский). При этом 
сам губернатор подчеркивал, что воз­
ведение построек в том месте нежела­
тельно, поскольку существующие дома 
уже вносят диссонанс в общую картину, 
которую не  стоит усугублять новыми 
пристройками. В частности, упоминал­
ся дом наследников Лебедева, «не­
известно как внедрившийся в  сердце 
исторического памятника». 19  ноября 
Комиссия подтвердила, что сочувству­
ет идее не  застраивать древний Гдов­
ский кремль и что для новых строений 
епархиального училища и архиерейско­
го дома в  городе и  без того достаточ­
но места (РО. Ф. 1. Оп. 1-1874 г. Д. 18. 
Л. 5 — 5 об., 6) (ср.: Кирпичников 2000).

Подобная ситуация складывалась 
и  в Пскове, где С. Г.  Строганов так же 
изначально разрешил разборку город­
ских стен. Определенным новшеством 
в  этом деле было предложение ИАК 
создавать в  таких случаях особые ко­
миссии на  местах для осуществления 
необходимых предварительных иссле­
дований крепостных сооружений, в том 
числе и с участием членов Археологи­
ческой комиссии. Впрочем, создание 

такой комиссии так и  не состоялось, 
поскольку руководство ИАК каждый 
раз ссылалось на  занятость своих со­
трудников (РО. Ф. 1. Оп. 1-1871 г. Д. 26. 
Л. 5; ср.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1873 г. Д. 9).

Новый этап в  истории спасения 
крепостного зодчества Пскова связан 
уже с  новым председателем Археоло­
гической комиссии и  ее активной по­
зицией в деле спасения памятников ар­
хитектуры (Медведева 2010). В 1898 г. 
псковский губернатор по  просьбе 
псковской городской думы вновь на­
правил в МВД ходатайство о снесении 
части городских стен для благоустрой­
ства города. После обсуждения этого 
ходатайства на реставрационном засе­
дании ИАК оно было отклонено «вви­
ду ценного исторического значения» 
стен. В  следующем году от  псковско­
го губернатора поступило вторичное 
прошение, в  котором подчеркивалось, 
что городская дума вовсе не  покуша­
лась разрушать исторические памятни­
ки Пскова, а всего лишь просила «о до­
зволении снести не  имеющие особого 
исторического значения части стен», 
«почти разрушенные» и  представляю­
щие «далеко не привлекательный вид» 
в  центре города, между Петровски­
ми воротами и Михайловской башней, 
для образования площади и на Запско­
вье от  Гремячих ворот до  Кисловской 
башни для устройства улицы (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1898 г. Д. 24. Л. 11–14, 19 об.). Од­
нако одновременно с  этим Псковское 
археологическое общество обратилось 
в ИАК с просьбой сохранить городские 
стены. В 1899 г. Н. В. Султанов произвел 
осмотр псковских стен для составления 
компетентного заключения на  хода­
тайство городской думы и  выработки 
рекомендаций «о способах поддерж­
ки их от  разрушения». По  результа­
там его поездки на  реставрационных 
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заседаниях ИАК с  участием предста­
вителей Комиссии, МВД и Святейшего 
Синода при обсуждении присланных 
ходатайств разрушение исторических 
стен Пскова было признано «крайне 
нежелательным» и  в разрешении сно­
сить хоть какие-либо части стен го­
родским властям было отказано (РО. 
Ф. 16. Оп. 1. Д. 29. Л. 30–34). Позднее, 
в 1902–1906 гг., Н. В. Султанов трудил­
ся по  поручению ИАК в  Пскове, осу­
ществляя наблюдение и  руководство 
ремонтом «Поганкиных палат» (Там же. 
Л. 57, 68–73).

В 1907 г. в Археологическую комис­
сию вновь поступило письмо из  ПАО 
с  просьбой «оказать содействие к  спа­
сению древних стен и  прислать архи­
тектора для их осмотра». В письме со­
держалось описание их плачевного 
состояния: «Вследствие атмосферных 
влияний, они выветриваются и  разру­
шаются, превращаясь в  груды мусора 
и щебня; этому разрушению деятельно 
помогают и  человеческие руки: стен­
ные плиты растаскивает всякий, кто 
хочет. Одни полицейские меры в  дан­
ном случае не  помогут: во-первых, 
чины полиции не в состоянии уследить 
за разрушениями, так как стены тянут­
ся на  расстоянии более 7  верст; во-
вторых, полицейским распоряжениям 
в  деле охраны стен не  придают серь­
езного значения, ибо самый вид этих 
одряхлевших развалин вызывает мысль 
о чем-то заброшенном, лишнем, нико­
му не нужном». Здесь указывалось, что 
ни средств самого общества, ни город­
ских денег не хватает на улучшение со­
стояния сохранности стен. «Рассчиты­
вать на  частную благотворительность» 
также не  приходилось «за неимени­
ем в  Пскове богатых людей, проник­
нутых беззаветной любовью к  стари­
не», а попытка обратиться за помощью 

к государственной казне тоже не увен­
чалась успехом, поскольку ходатайство 
губернатора о  выделении ежегодной 
суммы на поддержание древних псков­
ских стен, поданное еще в 1901 г., было 
отклонено четыре года спустя. Поэтому, 
после очередного осмотра стен, ПАО 
на своем заседании постановило выве­
сить в  нескольких местах стен желез­
ные доски с надписями о воспрещении 
разрушать стены, просить псковского 
губернатора об  издании соответству­
ющего постановления и  обратиться 
в  ИАК с  просьбой «оказать содействие 
к спасению древних стен и прислать ар­
хитектора для их осмотра» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1898 г. Д. 24. Л. 24 — 26 об.).

В конце августа — начале сентября 
1908  г. для экспертизы состояния со­
хранности псковских стен по поручению 
ИАК выехал П. П. Покрышкин (РО. Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 12). К поездке в Псков П. П. По­
крышкин подготовился, изучив планы 
Псковской крепости 1694  г. и  1740  г. 
и  названия стен и  башен по  описанию 
И. Д.  Годовикова. В  дневнике поездки 
П. П.  Покрышкин очень подробно дает 
внешнее описание каждого участка сте­
ны, отдельно описывает детали и  осо­
бенности, документирует степень со­
хранности с рекомендациями о том, что 
надо сделать в каждом конкретном слу­
чае, сетует на  обилие частных постро­
ек на территориях, прилегающих непо­
средственно к разрушающимся стенам. 
В  ходе поездки он произвел первона­
чальные обмеры, что отражено в днев­
нике, и  фотофиксацию исследуемо­
го объекта. В  результате обследования 
П. П. Покрышкин вынес несколько мини­
мальных рекомендаций по  сохранению 
памятника: «1. Надо покрыть башни, 
очистив их, но  рвов отнюдь не  засы­
пать. 2. Деревья близ самой стены вре­
дят ей (сырость, корни, сор). 3. Засыпку 
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рва между Петровской и Михайловской 
башнями надо прекратить, а тот мусор, 
что насыпан, убрать. 4. Насыпь у стены 
близ Власьевского спуска восстановить. 
5. Окрестить известью впадины ради на­
блюдения» (Там же. Л. 58).

Во время пребывания П. П.  По­
крышкина в Пскове случился еще один 
инцидент с  крепостными стенами. 

Городское общественное управление 
решило расширить пристань, для чего 
делалась подсыпка берега. 25  августа 
1908  г. секретарь ПАО Н. Ф.  Окулич-
Казарин направил на  место пребы­
вания П. П.  Покрышкина в  Пскове за­
писку, в  которой сообщалось, что «на 
набережной р. Великой, под Довмон­
товой стеной, рабочие разрыли берег 

Псков. Запсковье. Вид на крепостные стены вдоль р. Великой. Поездка П. П. Покрышкина, 
1908 г. (ФО. Отп. Q 766-43)

Псков. Крепостная стена в Запсковье. Поездка П. П. Покрышкина, 1908 г.  
(ФО. Отп. Q 767-30) 
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и обнаружили его профиль, состоящий 
из ряда слоев с остатками кострищ, че­
репов и проч.». Работы удалось приос­
тановить лишь при помощи полиции. 
Осмотрев указанное место, П. П.  По­
крышкин тут же телеграфировал в Ко­
миссию об опасности, угрожающей со­
хранности стены, и  о необходимости 
обязательного технического иссле­
дования фундамента до  продолжения 
работ. Уже 30  августа особая комис­
сия произвела осмотр стены на месте, 
дальнейшая выемка земли была при­
знана недопустимой, так как в  слоях 
были обнаружены остатки деревянных 
лежней, изразцы XVI в., каменные ядра, 
целые костяки, нательные кресты, 
а  также «херсоно-византийская моне­
та» Василия I, Константина и  Льва  VI 
870  г. Специалисты особой комиссии 
вынесли решение обязать Псковскую 
управу восстановить целость насыпи 

под обязательным наблюдением пред­
ставителя ПАО (РО. Ф. 1. Оп. 1-1898 г. 
Д. 24. Л. 34, 40 об., 44, 57 об.).

Начиная с 1910 г. П. П. Покрышкин 
привлекал к  архитектурным исследо­
ваниям на Северо-Западе К. К. Романо­
ва. Так, в  1910–1911  гг. К. К.  Романов 
руководил обследованием Изборской 
крепости. В ноябре 1910 г. на собрании 
разряда военной археологии и  архео­
графии Императорского русского во­
енно-исторического общества К. К. Ро­
манов представил альбомы обмеров, 
снимки и  коллекцию предметов, най­
денных при раскопках. Председатель 
собрания Н. И.  Веселовский высоко 
оценил архитектурные исследования 
Изборской крепости, проведенные под 
руководством К. К.  Романова, и  при­
знал их уникальность на  тот момент 
«по обширности, законченности и точ­
ности» среди всех работ по  изучению 

Изборская крепость. Вид с востока, 1910 г. (ФО. Отп. О.1678-13)
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крепостной архитектуры (Известия 
ИАК. Приб. к вып. 39. 1911: 13–14). Из­
борской крепости угрожало не  только 
время. В  1911  г. на  реставрационном 
заседании ИАК, где рассматривалось 
отношение ИРВИО о  необходимо­
сти укрепления крепостных башен, 
К. К. Романов отмечал, что «в Изборске 
развелось много кладоискателей, кото­
рые немало портят и крепость» (Изве­
стия ИАК. Вып. 44. 1912: 60–61).

В 1912  г. на  одном их заседаний 
ИРВИО К. К.  Романов вновь доложил 
о  результатах раскопок и  обмеров Из­
борского тайника, произведенных под 
его руководством в 1911 г., продемон­
стрировал план, разрезы и фотоснимки 
тайника (Записки разряда 1912: XVII). 
В 1913 г. он занимался изучением Гре­
мячей башни, которая частично обру­
шилась годом раньше. По запросу ПАО 
Археологическая комиссия направила 
П. П.  Покрышкина для обследования 
этого участка и для обсуждения необхо­
димых мер для охраны псковских стен. 

После этого на  реставрационном 
заседании в начале 1913 г. был принят 
план ремонтных работ, осуществление 
которых взяло на себя Псковское обще­
ство на ассигнованные МВД и городской 
думой средства. План включал в  себя 
починку упавшей части стены и  пре­
вентивные меры против падения со­
седнего участка, укрепление Ввозских 
ворот и стены городского сада, а также 
закрепление боковых частей Баторие­
ва пролома. В  качестве научного кон­
сультанта назначался П. П. Покрышкин. 
Непосредственным исполнителем ра­
бот стал студент Академии художеств 
В. С.  Биркенберг, которому по  просьбе 
К. К. Романова был выдан лист на право 
обмера, изучения и фотографирования 
башни. После проведения первоначаль­
ного обследования было установлено, 

что башня подвергается разрушению 
сверху от выветривания и снизу от ве­
сенних разливов. Затем были произ­
ведены раскопки в  основании башни, 
открывшие подвальное помещение 
и  ведущую в  него каменную лестницу, 
что позволило К. К.  Романову прийти 
к некоторым выводам о времени и эта­
пах постройки башни, а также укрепле­
на разрушавшаяся верхняя часть башни 
(Журнал ИРВИО 1913: 564–565; Из­
вестия ИАК. Приб. к  вып. 57. 1915: 2). 
В 1916 г. К. К. Романов по заданию ИАК 
принимал участие в утверждении про­
екта и  определении места постройки 
нового храма в  г. Изборске (Известия 
ИАК. Вып. 64. 1917: 70).

Несмотря на то, что работы К. К. Ро­
манова по  архитектурному изуче­
нию крепостных сооружений Пскова 
и  Изборска являлись частью научной 

Псков. Гремячая башня, 1913 г.  
(ФО. Отп. О.1753-4)



1258  Глава XIII

Кр
еп

ос
т

на
я 

ст
ен

а 
С

м
ол

ен
ск

а 
в 

пр
оц

ес
се

 р
аз

ру
ш

ен
ия

. П
ам

ят
ни

к 
П

. И
. Э

нг
ел

ьг
ар

дт
у 

и 
М

ол
ок

ов
ск

ие
 в

ор
от

а.
  

Ф
от

о 
Н

. М
ин

иц
ин

ск
ог

о,
 1

90
2 

г.
 (Р

О
. Ф

. 1
. О

п.
 1

-1
88

8 
г.

 Д
. 1

8д
. Л

. 4
)



1259Императорская археологическая комиссия: реставрация и охрана памятников культуры

программы ИРВИО по  исследованию 
«древних укрепленных мест», ИАК при­
нимала активное участие в этом проек­
те. Архитектор разработал несколько 
подробных методических рекоменда­
ций, на  основе которых должны были 
производиться работы. Он составил 
правила архитектурных измерений 
и  обмеров крепостных конструкций, 
которые предусматривали всесторон­
нее обследование памятников, и  тре­
бования к  фотофиксации древних 
крепостей, практически полностью со­
ответствующие современному уровню 
методики полевых работ (Записки раз­
ряда 1911: XXVI–XXVIII).

К делу сохранения псковской кре­
постной старины П. П.  Покрышкин 
привлекал и  компетентных местных 
архитекторов, в  частности младше­
го архитектора Псковского строитель­
ного отделения Н. И.  Клименко. К  со­
жалению, подобных специалистов 
существовали единицы (см.: Памятни­
ки архитектуры 2002: 353). П. П.  По­
крышкин отмечал, что он придает 
«громадное значение своевременно­
му появлению на местах сведущих лю­
дей», относя к  таким среди псковских 
специалистов еще и  А. А.  Подчекаева 
(РО. Ф. 21. Оп. 1. Д. 11. Л. 2).

В течение 1911–1917  гг. К. К.  Ро­
манов совместно с П. П. Покрышкиным 
по поручению ИАК продолжали наблю­
дение за  состоянием псковской кре­
постной стены (Известия ИАК. Вып. 44. 
1912: 80–82; Вып. 48: 1913: 31–32; 
Вып. 59: 1915: 5–6, 37–38; Вып.  64. 
1917: 71; Известия РГАК. Вып. 66. 1918: 
124–128). Однако необходимо при­
знать, что эти мероприятия носили экс­
траординарный характер и  не могут 
рассматриваться как систематическое 
научное архитектурно-археологиче­
ское изучение памятника и  как меры 

по ежегодному проведению профилак­
тических работ для поддержания его 
стабильного состояния. Еще в  1912  г. 
в  ИАК поступила резолюция участни­
ков Всероссийского съезда художни­
ков, на  котором обсуждались пробле­
мы охраны российских древностей, 
в  том числе и  сохранение крепостных 
стен Пскова. В ней, в частности, говори­
лось: «В  настоящее время часть древ­
них стен сохранилась хорошо, другая 
же начинает разрушаться в  особенно­
сти по причине того, что горожане берут 
из нее камень для фундаментов, целый 
ряд стен угрожает падением. Не  луч­
шая участь постигает и  башни. Распо­
ложенные вблизи казарм, эти ценней­
шие памятники древности приводятся 
в  безобразное состояние солдатами. 
Просьба, обращенная к  военному на­
чальству, осталась тщетной» (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1898  г. Д.  24. Л.  104  об.). Ввиду 
этого участники Съезда обратились 
в  ИАК с  просьбой о  содействии в  во­
просе организации охраны крепостных 
сооружений Пскова. Археологическая 
комиссия предложила ПАО озаботить­
ся составлением сметы этих мероприя­
тий для последующей передачи в Ми­
нистерство внутренних дел. В  1915  г. 
на одном из своих реставрационных за­
седаний ИАК поддержала смету и про­
ект общества.

Последний раз Археологическая ко­
миссия занималась судьбой псковских 
крепостных стен в 1917 г. В обстоятель­
ствах военного времени в  Комиссию 
поступило настоятельное ходатайство 
о  том, что для нужд Псковской элек­
трической станции необходимо устро­
ить проезд в древней стене у Мстислав­
ской башни. В письме подчеркивалось, 
что электростанция является предпри­
ятием, работающим на  оборону, и  от­
сутствие указанного проезда тормозит 
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доставку топлива с  берега р.  Великой. 
Специалисты ИАК не могли препятство­
вать такому требованию, но тем не ме­
нее П. П.  Покрышкин съездил в  Псков, 
после чего высказал свои рекоменда­
ции, каким образом можно проделать 
отверстие с  минимальным ущербом 
крепостным конструкциям.

Еще одним значимым и  продол­
жительным, хотя и  не во  всем после­
довательным деянием ИАК в  деле со­
хранения российского оборонного 
зодчества было ее участие в реставра­
ции смоленских крепостных стен. По­
сле достойного сожаления разреше­
ния С. Г. Строганова в 1866 г. разобрать 
часть укреплений ИАК некоторое вре­
мя не  возвращалась к  этому вопросу. 
Однако в мае–июне 1888 г. в Комите­
те министров слушалась записка ми­
нистра внутренних дел «Об изъятии 
смоленской крепостной стены» из  ве­
дения местного земства и передаче ее 
губернскому начальству. В связи с этим 
встал вопрос о ее печальном состоянии, 
и  31  мая было решено основать «Ко­
миссию по охранению, надзору и при­
ведению остатков древней смоленской 
крепостной стены в  безопасное поло­
жение» под председательством смо­
ленского губернатора. Было также ре­
шено, что работы будут проводиться 
при ближайшем участии ИАК, которая 
должна была за свой счет командиро­
вать в  Смоленск одного из  своих чле­
нов. Все эти положения были утверж­
дены императором 10 июня (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1888 г. Д. 18. Л. 9–12).

13  декабря 1888  г. смоленская го­
родская дума решила приступить 
к  строительству водопровода и  ис­
пользовать для этого одну из  крепост­
ных башен между Никольскими и  Ма­
лаховскими воротами, в  связи с  чем 
ею был направлен запрос в  Комиссию. 

ИАК в принципе не возражала (Там же. 
Л.  13–14). 4  апреля 1889  г. МВД пере­
дало в ИАК инструкцию «по поддержа­
нию стен», разработанную Техническо-
строительным комитетом, и уже 10 мая 
для осмотра смоленских стен был от­
правлен В. В. Суслов. Одновременно ему 
было поручено осмотреть развалины 
двух древних храмов и оценить, насколь­
ко эти развалины «заслуживают внима­
ния, дальнейшего исследования и охра­
нения». Очевидно, речь шла о  соборе 
на Протоке и церкви в устье р. Чурилов­
ки, исследовавшихся соответственно 
в 1867–1868 и 1885 гг. (см. выше). 

25 мая В. В. Суслов, будучи в Смо­
ленске, одобрил строительство водо­
проводного бака на  крепостной стене. 
Тем временем 9  июня МВД запроси­
ло у ИАК уточняющие инструкции для 
работ по  реставрации стены, которые 
должна была возглавить «смоленская 
комиссия» (Там же. Л. 18 — 19 об., 23–
26, 27, 30, 32, 36).

В октябре 1896 г. смоленский губер­
натор ходатайствовал перед Комиссией 
о возможности превратить пешеходную 
калитку у  Никольской башни в  районе 
Офицерской слободки в проездные во­
рота. Он полагал, что ущерба памятни­
ку это не нанесет, потому что «такой же 
точно стены останутся рядом еще мно­
гие сотни саженей». 11 декабря 1896 г. 
свое заключение ИАК предложил 
Н. В. Султанов, которому, судя по всему, 
в выработке правильного подхода помо­
гал местный краевед К. Я. Маевский, еще 
в  ноябре 1887  г. подготовивший смету 
на  ремонт стен на  сумму 141 410  руб. 
17  коп. (РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. Д.  18а. 
Л.  1  —  50  об.). Комиссии предлагалось 
перед вынесением окончательного ре­
шения еще раз запросить и  рассмо­
треть губернаторский проект (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1888 г.  Д. 18. Л. 69–70).
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В марте 1898  г. в  Смоленске воз­
ник проект срытия средневековых ва­
лов в районе Авраамиевской улицы для 
застройки прилегающей территории 
жилыми домами, тогда как полученная 
при срытии земля должна была пой­
ти на засыпку рвов. Гласный городской 
думы С. П.  Писарев выступил против 
проекта и  обратился в  ИАК. 31  марта 
губернатор приостановил принятое ре­
шение, предвидя протест ИАК, который 
так и  не воспоследовал. Комиссия за­
просила лишь дополнительную инфор­
мацию по этому поводу и 27 апреля от­
вечала, что «на снятие земляного вала 
и  засыпку рва… со  стороны Комиссии 
препятствий не встречается». Точно так 
же не встретилось препятствий и к пре­
вращению калитки у Никольской баш­
ни в  широкие проездные ворота (Там 
же. Л. 74–75, 77–78, 80, 81–83).

Это вызвало возмущенные пуб­
ликации Н. Энгельгардта «о варвар­
стве под видом реставрации» в  мест­
ной прессе. Вообще надо отметить, 
что ИАК постоянно реагировала на га­
зетные сообщения о  небрежении па­
мятниками старины. Так, 10  ноября 
1906 г. А. А. Бобринской писал смолен­
скому губернатору по  поводу заметки 
в «Новом времени» о расхищении кре­
постной стены на  строительный ма­
териал (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 18в. 
Л. 3). В декабре 1913 г. ИАК вновь при­
шлось обратить внимание смоленско­
го губернатора на  факты расхищений 
в 1911 и 1912 гг. остатков крепостной 
стены Смоленским городским само­
управлением, однако в  этот раз речь 
уже шла не о кирпиче, а о белокамен­
ных фундаментных блоках (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1888 г. Д. 18б. Л. 237).

В 1902  г. княгиня М. К.  Тенишева 
предложила разместить свой музей 
в  Никольской башне. 8  января 1903  г. 

для осмотра помещений в  Смоленск 
был командирован П. П.  Покрышкин, 
который уже 27 января писал о неже­
лательности такого «приспособления», 
поскольку в  данном случае планиро­
валось расширение башенных бой­
ниц, тогда как Никольская башня оста­
лась единственной в своем роде. Тогда 
же «смоленская комиссия» запроси­
ла в  ИАК разрешение на  устройство 
пролома в  крепостной стене в  районе 
Александровской улицы, на что 18 фев­
раля разрешение все-таки было полу­
чено, однако при условии, что работы 
не должны затрагивать пилястров, а са­
мому пролому должен был быть при­
дан вид арки (РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. 
Д. 18. Л. 86, 92, 96–99, 100, 106–107). 
Очевидно, что в  вопросах сохранения 
древности эстетический подход преоб­
ладал над необходимостью сбереже­
ния памятника в его целостности.

В конце 1900-х  гг. появился целый 
ряд проектов по  приспособлению кре­
постных башен для различных нужд 
растущего города. 24  сентября 1907  г. 
«смоленская комиссия» просила раз­
решить пристройку к  Воскресенской 
башне, в которой на втором этаже уже 
была устроена церковь свт. Тихона За­
донского. 28  августа 1908  г. такое раз­
решение от ИАК было получено при ус­
ловии сохранения древних ходов в стене 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 18а. Л. 52, 64). 
В  сентябре 1908  г. Смоленское приго­
родное пожарное общество пыталось 
сделать наблюдательный пункт в  баш­
не Веселуха, что ИАК не признала воз­
можным, поскольку проект предпола­
гал строительство деревянной беседки 
над башней (Там же. Л. 67, 68). 12 сен­
тября 1909  г. местная комиссия пре­
проводила в  ИАК просьбу Смоленской 
городской управы, которая, «в целях 
повышения давления в  водопроводной 
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сети», предполагала надстроить «водо­
напорную колонку» над Евстафиевской 
башней, что ИАК было разрешено 19 но­
ября (Там же. Л. 70, 75). В июле 1908 г. 
поступило предложение приспособить 
Долгочевскую башню под водонапор­
ный бак, к чему препятствий не встрети­
лось. Впрочем, «смоленская комиссия» 
дала разрешение на  строительство ба­
ков только при условии, что городская 
управа сделает деревянные перекрытия 
на  остальных 6  еще не  покрытых баш­
нях (Там же. Л. 132, 133, 138, 141).

Собственно, реставрационные ра­
боты на  смоленской крепостной сте­
не, которые были связаны с  именем 
Н. В.  Султанова, начались лишь в  кон­
це 1900-х  гг. В  это время регуляр­
но стала собираться и  местная «Ко­
миссия по  поддержанию» смоленских 
стен. Еще в октябре 1907 г. зашла речь 

о восстановлении зубцов на крепостной 
стене у Троицкого пролома. По проек­
ту К. Я. Маевского для подобных целей 
предполагалось употреблять кирпич 
из разобранных участков, однако в это 
время «смоленская комиссия» провоз­
гласила «освободительное движение» 
от  «сметы Маевского» (Там же. Л.  90, 
103, 104 — 104 об.). Почти одновремен­
но в результате осмотра, произведенно­
го Н. В. Султановым в сентябре 1907 г., 
выяснилось, что участки крепостной 
стены сохраняются лучше там, где су­
ществуют бульвары, и  местная комис­
сия в своем заседании 28 сентября про­
сила городскую управу устроить такие 
бульвары по  возможности на  большей 
протяженности стен (Там же. Л.  106–
108 об.). Эта же комиссия на своем за­
седании 8  мая 1908  г. запланировала 
устройство крыш над всеми башнями, 

Проект реконструкции башни Веселуха. Смоленск, 1908 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д.18а. Л. 229)
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а  также расшивку трещин на  некото­
рых из них, в частности на Гуркинской. 
25  июня ИАК согласовала намеченные 
работы. Весной 1913 г. Смоленская гу­
бернская земская управа планировала 
приспособить под архив Долгочевскую 
башню, что 7  мая было согласовано 
с  ИАК (РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. Д.  18б. 
Л.  142, 144). Вообще, стоит отметить 
постоянную переписку «смоленской ко­
миссии» с ИАК по согласованию плани­
руемых реставрационных мероприятий 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 18а. Л. 165–
166, 168–169).

В конце 1900-х гг. охрана и рестав­
рация смоленской крепостной стены 
вступили в новую фазу. В январе 1910 г. 
осмотр памятника и  знакомство с  ре­
ставрационным архивом были пору­
чены ИАК П. П. Покрышкину (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1888 г. Д. 18б. Л. 1). На заседании 

«смоленской комиссии» в  декабре 
1909 г. на будущий год был намечен пе­
ребор кладки зубцов. Работы должен 
был производить архитектор Ю. Коно­
плянский. В декабре 1910 г. по ходатай­
ству ИАК МВД согласовало с Министер­
ством финансов вопрос о  выделении 
5000  руб. для изготовления точных 
чертежей и  фотографий стены, всего 
же по смете на 1911 г. было запрошено 
13 344 руб. 13 коп.

Весной и  летом 1911  г. заседания 
«смоленской комиссии» были особен­
но частыми. Проведение ремонта в том 
году планировалось между Малахов­
скими воротами и  «Губернаторским» 
проломом. На  заседании комиссии 
16  сентября ввиду предстоящих юби­
лея войны 1812  г. и  дома Романовых 
в  1913  г. было решено сделать моще­
ную тропу вдоль всей стены шириною 

Смоленская крепостная стена. Евстафьевская, Никольская и Четырехугольная башни.  
Фото В. В. Суслова (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 18а. Л. 231)
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более 10 м (Там же. Л.  84  — 84  об.). 
Впрочем, эта идея натолкнулась 
на  проблему собственности. Реали­
зация «прообраза охранной зоны» так 
и не состоялась. В мае 1913 г. «смолен­
ская комиссия» запрашивала ИАК, кому 
принадлежит стена: казне или местно­
му самоуправлению, и в «чьем ведении 
должна находиться трехсаженная по­
лоса земли вокруг крепостной стены» 
(Там же. Л. 149).

Существовали и иные проблемы 
методологического и  технического ха­
рактера, связанные прежде всего с  си­
стемой гидроизоляции. 11  мая 1913  г. 
П. П. Покрышкин направил в ИАК рапорт 
о том, что предложенный ранее проект 
по  строительству асфальтовых покры­
тий на спусках с фасадов стен не испол­
няется ныне, так как был остановлен Тех­
ническо-строительным комитетом МВД 
из-за его высокой стоимости. 14  октя­
бря 1913  г. «смоленская комиссия» об­
ратила внимание ИАК, что асфальтовое 
покрытие, делаемое по проекту инжене­
ра В. В. Иванова, весьма неудачно, в нем 
образуются трещины, а  попадающая 
внутрь вода наносит еще больший вред, 
чем вода, попадающая под бетон. Необ­
ходимо было поставить вопрос о  водо­
непроницаемом покрытии на всю стену. 
Техническо-строительный комитет МВД 
в  ноябре 1913  г. предлагал дешевое 
и  прочное покрытие из  кирпича-полу­
железняка на цементном растворе, при­
чем самому покрытию нужно было при­
дать уклон. Однако здесь вставал вопрос 
о качестве материалов, хотя 10 декабря 
ИАК все же предложила «смоленской 
комиссии» «опробовать» новое покры­
тие в 1914 г. (Там же. Л. 163, 179, 186).

27 февраля 1914 г. произошел об­
вал наружных пластов кирпичной 
кладки на  башне Веселуха, и  8  авгу­
ста 1914  г. «смоленская комиссия» 

составила смету и  проект по  закре­
плению некоторых участков крепост­
ной стены путем устройства железобе­
тонных карнизных плит, что, впрочем, 
по  отзывам специалистов, несколь­
ко нарушало форму стены (Там же. 
Л.  206). В  1916  г. обсуждался проект 
заделки трещин в башне Донец, однако 
главной проблемой оставался вопрос 
о собственности на землю в предпола­
гаемой охранной зоне памятника. 

28  ноября 1916  г. «смоленская ко­
миссия» вновь писала П. П.  Покрыш­
кину и  в  ИАК по  поводу самовольной 
застройки земли рядом с  крепостью, 
необходимой для целей постоянно­
го наблюдения за  сохранностью сте­
ны и  производства работ по  укрепле­
нию ее фундамента и разрушающихся 
от  времени участков. Главное управ­
ление МВД по  делам местного хозяй­
ства в ответ на запрос ИАК указывало, 
что, согласно плану г.  Смоленска, ут­
вержденному 18 октября 1897 г., вдоль 
древней крепостной стены на  значи­
тельном ее протяжении значится по­
лоса земли различной ширины, не под­
лежащая застройке. По  городовому 
положению 1899  г., эта территория 
принадлежала городу, и в данном слу­
чае давали о  себе знать противоречия 
российского законодательства (Там же. 
Л. 219–221, 229–231). 

Несмотря на  некоторую «мозаич­
ность» мероприятий ИАК в деле охраны 
и  реставрации смоленской крепостной 
стены, необходимо отметить не  только 
важную роль Комиссии в их позитивном 
исходе, но и формирование за это время 
механизма взаимоотношений различных 
органов, так или иначе связанных с экс­
плуатацией и  реставрацией памятника. 
Городская управа или губернатор изна­
чально обращались в  местную комис­
сию, которая, после соответствующей 



1266  Глава XIII

экспертизы, переправляла это хода­
тайство на согласование в ИАК. Так хо­
зяйственные и  реставрационные ме­
роприятия были заключены в  рамки 
многоступенчатого контроля.

Иначе складывалась судьба Сер­
пуховского кремля, роль ИАК в  сохра­
нении которого стоит признать доста­
точно противоречивой. 3 апреля 1889 г. 
в Комиссию поступили письмо из МВД 
и комплект документов о состоянии па­
мятника. В  письме кратко излагалась 
история реставрации кремля при Ни­
колае I, когда здесь была возобновле­
на часть крепостных стен. В  1880-е  гг. 
с инициативой ремонта выступили сами 

жители Серпухова, которые обратились 
в  МАО, их поддержавшее. Поскольку, 
согласно ст. 183  Устава строительно­
го, расходы на  содержание памятника 
должны были покрываться за  счет го­
рода, а  Государственное казначейство 
участвовало в  таком финансировании 
лишь при недостатке средств, то МВД 
просило Комиссию рассмотреть проект, 
дабы использовать ее мнение при полу­
чении финансирования за  счет казны, 
ибо МАО уже возбудило соответствую­
щее ходатайство (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. 
Д. 31. Л. 1 — 9 об.).

Ответ А. А. Бобринского от 17 апре­
ля 1889  г. был выдержан еще вполне 
в духе взглядов С. Г. Строганова. Он ука­
зывает, что из  приведенного описания 
«не видно, чтобы стены в археологиче­
ском или техническом отношении пред­
ставляли такое замечательное соору­
жение, поддержка которого составляла 
существенную для науки и  искусства 
потребность и  требовала бы отпуска 
от  казны столь значительной суммы» 
на  восстановление незначительной со­
хранившейся части кремля. Однако, 
«ввиду поддержания в обществе любви 
к хранению вещественно-исторических 
памятников старины», ИАК призна­
ет желательным, чтобы местные вла­
сти, по  возможности, изыскали сред­
ства к реставрации (Там же. Л. 10–11). 
МВД, не  удовлетворенное таким отве­
том, 9 ноября 1890 г. вновь запрашива­
ет Комиссию о возможности выделения 
средств на  реставрацию за  счет каз­
ны и 23 января 1891 г. получает окон­
чательный ответ: «ввиду отсутствия 
местных средств» ИАК «остается при 
своем мнении» и  «находит непроизво­
дительным ассигнование денег со  сто­
роны казны на временное восстановле­
ние незначительной части означенных 
стен» (Там же. Л. 11–12, 14).

Серпухов. Вид части крепостной стены 
около собора. Фото П. П. Покрышкина,  

1915 г. (ФО. Отп. О.354-1922)
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В то же время ИАК выступала 
в роли защитника памятников оборон­
ного зодчества Нового времени. 15 де­
кабря 1897 г. архангельский губернатор 
обратился в ИАК с просьбой разрешить 
разборку части стен Новодвинской кре­
пости, построенной в 1701 г. и упразд­
ненной в  1863  г., для строительства 
Архангельско-Вологодской железной 
дороги. 5 февраля 1898 г. выяснилось, 
что о том же просил и местный епископ 
Иоанникий (Надеждин) через Святей­
ший Синод, в  надежде употребить ка­
мень в нужных ему целях. Одновремен­
но выяснилось, что крепостные камни 
расхищались и  местными жителями. 
В  1898  г. Археологическая комиссия 
однозначно запретила разрушать па­
мятник, состояние которого было опи­
сано в акте от 22 июня 1898 г. В 1911 г. 
по  требованию ИАК охрана крепости 
была возложена на чины уездной поли­
ции, а в сентябре того же года крепость 
осматривал П. П. Покрышкин (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1897  г. Д.  276. Л.  1, 11, 12–14, 
38–44, 60).

Помимо оборонного зодчества 
в  середине 1880-х  гг. ИАК приходи­
лось иметь дело с памятниками граж­
данской архитектуры, в частности с ре­
ставрацией дворца царевича Дмитрия 
в Угличе (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 41; 
ср.: Памятники архитектуры 2002: 268–
272). В  1887  г. в  Комитет министров 
был внесен отчет о состоянии Ярослав­
ской губернии, после чего управляю­
щий делами Комитета отправил соот­
ветствующее письмо в  Министерство 
императорского двора. В  отчете со­
общалось, что по  инициативе губер­
натора генерал-майора А. Я.  Фриде, 
при участии предводителя дворянства 
и по благословению епископа в губер­
нии планировалось «восстановление 
в  прежнем виде уцелевшей до  наших 

дней части терема или так называе­
мого дворца царевича Дмитрия, при­
писанного к городской церкви цареви­
ча Дмитрия». На  отчете против этого 
предложения последовала отметка са­
мого Александра III «Весьма желатель­
но», о чем 28 июня 1888 г. и было реше­
но сообщить в министерство.

13  июля А. А.  Бобринской, которо­
му были переправлены эти документы, 
вкратце изложил министру историю ре­
ставрации памятников в России в XIX в. 
При этом, еще до  появления Высочай­
шего повеления 1889  г., он указывал 
на  желательность того, чтобы рестав­
рация была проведена по заранее обду­
манному плану, выработанному специа­
листом по взаимному соглашению ИАК 
и Академии художеств. Почти одновре­
менно, 28  июля, ярославский губерна­
тор сам обращается в ИАК и спрашива­
ет, не найдет ли Комиссия возможным, 
в соответствии с § 7 Положения 1859 г., 
командировать специалиста-архитекто­
ра для осмотра дворца с целью состав­
ления плана реставрационных работ 
и  их сметы. 3  августа ИАК обращается 
к  Н. В.  Султанову, который и  выезжает 
в Углич, предоставляя в Комиссию свою 
докладную записку от  20  октября (Са­
вельев 2003b: 185–187; Памятники ар­
хитектуры 2002: 268–272). Он отмечал 
печальное состояние дворца, груды му­
сора, трещины на  его стенах, заложен­
ные окна. Перед составлением деталь­
ного плана реставрации он предлагал 
произвести раскопки внутри и  снару­
жи, а  также поставить легкие леса для 
осмотра фасадов. Еще до  проведения 
этих обследований он уже намечал ряд 
очевидных мер на будущее. Так, в число 
этих мер, зачастую вполне современных, 
входили: сломка новейшей каменной 
ограды, понижение уровня культурно­
го слоя вокруг дворца, обводка нового 
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План Новодвинской крепости, Архангельская губерния, конец XIX в.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 276. Л. 15)

Новодвинская крепость, Архангельская губерния, 1911 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 276. Л. 65)
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фундамента в  местах его разрушений, 
открытие заложенных проемов, «под­
делка» кирпичом на  цементе отвали­
вающейся части кладки, расшивка всех 
трещин, восстановление подвальных 
сводов, стяжка стен, создание древних 
слюдяных оконниц, починка крыши, 
восстановление лестницы в подвал, ис­
следование древней стенописи и слом­
ка нового уродливого крыльца и замена 
его другим, более подходящим по фор­
ме и стилю (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 41. 
Л. 14 — 15 об.).

25  марта 1889  г. вся переписка 
по  поводу предстоящей реставрации 
дворца была передана из  МВД в  ИАК. 
22 июня под руководством Н. В. Султа­
нова начались раскопки. Через год про­
ект, им разработанный (Там же. Л. 120 — 
135 об.) и представленный ярославским 
губернатором в  Техническо-строитель­
ный комитет МВД, был одобрен с «част­
ными замечаниями». Здесь же и выясни­
лась подоплека губернской инициативы: 
15  мая 1891  г. исполнялось 300  лет 
со  дня убиения царевича, и  губерния 
хотела успеть завершить реставрацию 
именно к  этой дате. Впрочем, проект 
с  самого начала вызвал критику. Так, 
видевший его В. В.  Верещагин высту­
пал против проекта по эстетическим со­
ображениям; в  частности, он находил 
предлагаемый эскиз крыльца «игрушеч­
ным» и «пряничным». 

Осенью 1890 г. в газете «Новое вре­
мя» появилась информация о  том, что 
во  время новых раскопок во  дворце 
было найдено много церковных древно­
стей, и 5 ноября 1890 г. ИАК обратилась 
к губернатору с просьбой выслать сами 
вещи или их рисунки. Однако 18  де­
кабря губернатор не  только сообщил 
о  недостоверности информации о  но­
вых раскопках и находках, но и прислал 
на  согласование проект И. А.  Шлякова 

взамен предложенного Н. В.  Султано­
вым. При обсуждении нового проекта 
столкнулись позиции ИАК и МАО.

Летом 1890 г. И. А. Шляков наблю­
дал за  археологическими зондажами, 
которые были сделаны только перед 
древними окнами. Тогда же, как ста­
новится ясно из  его пояснительной 
записки, выяснилось, что в  расчеты 
Н. В. Султанова вкралась ошибка. Дли­
на северного фасада от западного угла 
до дверного проема верхнего этажа со­
ставляла 5 аршин 15,5 вершков, тогда 
как у  Н. В.  Султанова значилось 4  ар­
шина 9 вершков, т. е. ошибка в обмерах 
составляла более метра. Тогда же была 
открыта и  подвальная лестница, что 
также затруднило создание заплани­
рованной Н. В.  Султановым пристрой­
ки. За  образец для своего крыльца 
И. А.  Шляков взял соответствующую 
конструкцию Архиерейского дома Ро­
стовского кремля. Основным отличием 
от  проекта Н. В.  Султанова здесь было 
повышение крыши на  чуть более чем 
полметра, ее медное покрытие, а также 
непосредственная пристройка крыльца 
к стене здания взамен соединения пол­
зучими арками (Там же. Л. 104 об., 106, 
113 об., 117 об.).

25 января 1891 г. состоялось заседа­
ние ИАК по проекту реставрации, пред­
ложенному ярославским губернатором. 
Одним из его новшеств было восстанов­
ление калориферного отопления. Посту­
пило предложение о проведении новых 
раскопок и обследовании стен на пред­
мет обнаружения остатков сводов, ко­
торые предполагалось восстановить. 
В  отношении самого спорного момен­
та  — висячего крыльца  — было озву­
чено предложение В. В.  Суслова о  том, 
чтобы сделать его деревянным (Там же. 
Л.  40–41). Однако в  целой серии пи­
сем: 14 февраля, 18 февраля и 9 марта 
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Северный фасад дворца царевича Дмитрия в Угличе. Эскизный проект Н. В. Султанова  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 41. Л. 164)
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губернатор продолжал настаивать 
на  строительстве именно каменного 
крыльца, угрожая тем, что если крыль­
цо будет деревянным, то члены МАО, 
входящие в  состав губернской комис­
сии, могут выйти из ее состава. Местный 
проект все же был доработан с учетом 
мнения ИАК, хотя итоговые чертежи так 
и не были присланы в Петербург. На за­
седании губернской комиссии по  вос­
становлению дворца 28 февраля 1891 г. 
было решено указания ИАК принять 
к сведению и «в чем окажется возмож­
ным, к точному и непременному испол­
нению» (Там же. Л. 94 — 96 об.). В конце 
марта министр внутренних дел все же 
предложил не  форсировать реставра­
цию к  юбилею, но  лишь ограничиться 
некоторыми необходимыми работами, 
в том числе и строительством времен­
ной лестницы вместо крыльца «во избе­
жание ошибки», о  чем было сообщено 
ярославскому губернатору. 

Одновременно с  реставрацией 
дворца Комиссия участвовала и в судь­
бе угличского колокола, сосланно­
го в 1593 г. в Тобольск. Еще в октябре 
1888  г. в  Комиссию обратился дирек­
тор Петербургского археологического 
института Иван Ефимович Андреевский 
(1831–1891) с  просьбой о  содействии 
в  возвращении колокола, о  необходи­
мости которого говорилось в  письме 
уполномоченного Угличской городской 
думы Л. Ф. Соловьева.

Однако главные труды ИАК в  об­
ласти реставрации сосредотачивались 
на  памятниках церковной старины. 
В  середине 1880-х  гг., еще до  офици­
ального поручения ИАК вести надзор 
за  судьбой памятников архитектуры, 
Комиссия оказалась вовлечена в  це­
лых ряд реставрационных проектов, 
связанных с христианскими древностя­
ми. В сентябре 1886 г. ИАК обратилась 

к  обер-прокурору Святейшего Сино­
да в связи с появившейся в прессе ин­
формацией о  раскопках А. В.  Прахо­
ва в  Успенском Мстиславовом храме, 
якобы предпринятых по  благослове­
нию местного епископа (подробнее см. 
главу I). На  самом деле инициатором 
археологических работ, предваряю­
щих реставрацию храма, выступил во­
лынский губернатор, озабоченный вос­
становлением памяти о  Древней Руси 
на  украинских землях бывшей Речи 
Посполитой, именовавшихся в  импе­
рии Юго-Западным краем.

В ответ на  озабоченное письмо 
Комиссии губернатор В. В. фон Валь 
20  октября 1886  г., сообщая о  древ­
ности храма и  намерении провести 
его реставрацию, писал о  создании 
местной комиссии, в  которую помимо 
А. В.  Прахова входили В. Б.  Антонович 
и  член-секретарь Киевской археогра­
фической комиссии О. И. Левицкий. Из­
вещая, что основной задачей раскопок 
были очистка церкви от  мусора и  ис­
следование ее подземных частей, гу­
бернатор гарантировал, что автором 
раскопок будут предоставлены в  ИАК 
надлежащий отчет и опись вещей. Уже 
30  октября в  Петербург было отправ­
лено следующее письмо, где говори­
лось не только о том, что А. В. Прахов 
уехал за  границу, а  отчет должен со­
ставить мировой судья Дворницкий, 
но  и о  том, что раскопки храма пред­
полагается продолжить на  будущее 
лето. В связи с этим губернатор спра­
шивал, не  сочтет ли нужным ИАК на­
значить своего представителя для про­
ведения исследований. Отчет поступил 
в  Комиссию только в  начале 1887  г. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 65а. Л. 14 — 
21  об.), а  уже 20  января 1887  г. ста­
ло известно, что А. В.  Прахов, в  обход 
Комиссии, представил часть находок 
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на  Высочайшее воззрение. Естествен­
но, после этого предметы были пере­
даны «по принадлежности» в ИАК, что 
вызвало длительную переписку о  воз­
можности их возвращения на Волынь.

После 1887 г. в деле о реставрации 
Успенского собора наступило затишье, 
и только в апреле 1890 г. А. В. Прахов, 
наконец, предоставил проектную за­
писку (Там же. Л. 35–67), обсуждение 
которой в  Комиссии было намечено 
на  30  мая 1890  г. В  заседании долж­
ны были принять участие Д. И. Гримм, 
Г. И. Котов и М. Т. Преображенский, од­
нако до осени оно так и не состоялось. 
Из  имеющихся письменных отзывов 
членов ИАК, в частности И. И. Толсто­
го и  Н. П.  Кондакова, становится ясно, 
что проект А. В.  Прахова уже летом 
1890  г. был оценен критически. При­
ложенные к  тексту рисунки не  пред­
ставляли, по  мнению членов ИАК, 

архитектурного проекта и  не дава­
ли материала для серьезного анализа 
планируемых мероприятий. Поэтому 
Комиссия воздержалась от  суждения 
о  стиле предполагаемой реставрации 
и его отношении к древнему памятни­
ку, тем более что предлагаемое вос­
становление «удаляется» от  русско-
византийского стиля в  архитектуре. 
Современные исследователи также за­
трудняются оценить проект 1890 г. од­
нозначно, поскольку в  реконструкцию 
облика вносились художественные 
элементы, оправданные не  анализом 
руин самого памятника и  возможных 
аналогов, а концепцией мемориально­
го храма, связанного с  историей пра­
вославия в  крае и  событиями 17  ок­
тября 1888  г.  — спасением царской 
семьи в железнодорожной катастрофе 
у с. Борки Харьковской губернии (см.: 
Памятники архитектуры 2002: 254).

Успенский храм во Владимире на Волыни, 1880-е гг. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 65а. Л. 118)
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Эскизный проект реставрации Успенского храма во Владимире на Волыни,  
выполненный Г. И. Котовым (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 65а. Л. 137)
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24  января 1891  г. обер-прокурор 
Синода К. П.  Победоносцев команди­
ровал для обсуждения проекта в  ИАК 
Ф. И.  Чагина и  Н. В.  Покровского. Оно 
состоялось, наконец, 1  января 1893  г., 
однако проект был фактически от­
клонен. 27  мая 1893  г. генерал-губер­
натор вновь просил командировать 
члена ИАК для осмотра развалин и ре­
шения вопроса о способе «дальнейше­
го охранения остатков», а  также для 
того, чтобы понять, какие примыкаю­
щие постройки заслуживают сохране­
ния и какие могут быть разобраны без 
ущерба для интересов «церковной ар­
хеологии», поскольку местная комис­
сия не  имеет «в числе своих членов 
необходимого для разъяснения выше­
означенного и  подобных ему вопро­
сов лица со специальным техническим 
образованием» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. 
Д. 65а. Л. 87–89). ИАК решает команди­
ровать для этих целей Н. В. Покровско­
го и В. В. Суслова, для чего В. Г. Тизен­
гаузен запрашивает у  министра двора 
кредит в  250  руб. По  итогам поездки 
В. В.  Суслов совместно с  Г. И.  Котовым 
сделали доклад в Комиссии 27 октября.

24  апреля 1894  г. К. П.  Победо­
носцев, ссылаясь непосредственно 
на повеление 11 марта 1889 г., напра­
вил в  ИАК два проекта восстановле­
ния храма: с  одним куполом (стоимо­
стью 59 051  руб.) и  пятью куполами 
(68 295  руб.), и  спрашивал, не  встре­
чается ли препятствий со стороны Ко­
миссии к возобновлению храма по од­
ному из предложенных проектов. В мае 
оба проекта обсуждались в  Комиссии. 
По заключению Г. И. Котова и В. В. Сус­
лова оба они противоречили формам 
византийской архитектуры, но  лишь 
19  октября обер-прокурора офици­
ально извещают, что ни один из проек­
тов не  может быть утвержден. Только 

в апреле 1896 г. появляется новый про­
ект реставрации, подготовленный 
Г. И. Котовым, который и ложится в ос­
нову работ.

Однако настоящее начало реставра­
ционной деятельности Комиссии было 
связано с  работами в  рамках проекта 
восстановления «трех древних соору­
жений во  Владимирской и  Псковской 
губерниях». 20 ноября 1886 г. в Комис­
сию из  Министерства двора поступи­
ла инициатива, привлекшая внимание 
ее членов к исследованию и реставра­
ции памятников архитектуры. Фото­
граф и  художник И. Ф.  Барщевский, 
сотрудничавший с РАО, Академией ху­
дожеств и  МАО, представил министру 
записку о  состоянии трех памятников 
русского церковного зодчества: часов­
ни близ Переславля-Залесского, Геор­
гиевского собора в  Юрьеве-Польском 
и  собора Спаса в  псковском Мирож­
ском монастыре с  соответствующи­
ми фотографиями. Министр посчитал 
уместным обратить «при посредстве 
Императорской археологической ко­
миссии» внимание надлежащих властей 
на  желательность принятия возмож­
ных мер к  сохранению этих сооруже­
ний, однако предварительно счел нуж­
ным проверить эту информацию (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63. Л. 1 — 1 об.). 
В развитие этой инициативы Комиссия 
запросила у И. Ф. Барщевского коллек­
цию его фотографий русского зодче­
ства. К  февралю 1887  г. в  Петербурге 
получили 610 отпечатков, за что худож­
нику выплатили 407 руб. Дополнитель­
но ИАК получила еще 697 фотографий 
древних вещей, что положило основу 
формирования фотоархива Комиссии.

1  декабря 1886  г. Комиссия, пони­
мая важность предполагаемого начи­
нания, обратилась за  консультациями 
к Н. В. Султанову с вопросом, насколько 
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упомянутые памятники заслуживают 
сохранения и  каким способом стоило 
бы осуществить эти мероприятия (Там 
же. Л. 9 — 9 об.). Н. В. Султанов в ответ­
ном письме 18 декабря указал на цен­
ность памятников, реставрацию кото­
рых надлежало вести очень осторожно, 
с  тем, чтобы «невредимо и  неизменно 
сохранить то, что нам досталось в  на­
следие от  нашей старины». В  отноше­
нии собора в  Юрьеве-Польском меры 
должны состоять только в  уничтоже­
нии новых пристроек, тогда как купол 
и  алтарь не  должны быть затронуты. 
Он также предлагал собрать и  учесть 
все элементы каменной резьбы собора, 
которые находились во вторичном ис­
пользовании. По  поводу Мирожского 
собора было отмечено, что рассматри­
ваемый памятник «весьма любопытен» 
и  является одним из  «немногих пред­
ставителей “крестового” типа наших 
древних церквей». В  качестве необхо­
димых реставрационных мероприятий 
он предлагал удалить поздние угловые 
пристройки с западной стороны, чтобы 
вернуть собору первоначальные фор­
мы, а  также придать луковичной гла­
ве более древний силуэт и расчистить 
древние фрески. Однако, по  мнению 
архитектора, колокольня должна быть 
оставлена в целости. В часовне в Пере­
славле-Залесском следовало расшить 
кирпичом все трещины и покрыть же­
лезом шатровое завершение (Там же. 
Л. 11 — 13 об.; Известия ИАК. Вып. 26. 
1908: 78).

Именно при обсуждении этих трех 
предполагаемых «точечных» реставра­
ций у А. А. Бобринского рождается идея 
создания особой комиссии-совещания 
с  участием представителей Академии 
художеств и  Святейшего Синода (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63. Л. 16 — 19 об.), 
что позднее воплотилось в  «Правилах 

о  порядке рассмотрения Археологи­
ческой комиссией и  Академией худо­
жеств ходатайств о  восстановлении 
древних монументальных памятни­
ков», утвержденных министром двора 
графом И. И.  Воронцовым-Дашковым 
31 октября 1890 г. (подробнее см. гла­
ву I). Однако на  первых порах подоб­
ные совещания носили несистемный 
характер, а сам статус межведомствен­
ной комиссии оказывался чрезвычай­
ным и  не был окончательно опреде­
лен. В развитие идеи А. А. Бобринского 
14  февраля 1887  г. президент Акаде­
мии художеств великий князь Влади­
мир Александрович докладывал го­
сударю о  необходимости учреждения 
особой комиссии по  реставрации ука­
занных памятников в составе двух чле­
нов Академии художеств, двух членов 
ИАК и одного представителя от Сино­
да для решения «художественных и на­
учно-археологических вопросов» (Там 
же. Л. 67–68).

Весной того же года А. А.  Бобрин­
ской отправил в Академию соответству­
ющее отношение, в котором приглашал 
ее представителей к  участию в  засе­
даниях, а  также изложил соображения 
Н. В.  Султанова. Академия 20  апреля 
1887  г. ответила согласием, назначив 
в  присутствие Д. И.  Гримма. 5  марта 
А. А. Бобринской пригласил войти в чле­
ны комиссии В. В. Суслова как предста­
вителя ИАК. 29  апреля соответству­
ющее приглашение было направлено 
обер-прокурору Синода К. П.  Победо­
носцеву, который 8 мая определил в ко­
миссию И. В. Помяловского.

Первое предварительное заседание 
«реставрационной комиссии» состоя­
лось 18  мая 1887  г. в  Академии худо­
жеств. Здесь непосредственным рас­
порядителем работ был рекомендован 
В. В. Суслов. При этом отмечалось, что 
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ему будет крайне сложно исполнить 
свою миссию без содействия местно­
го клира, для чего было решено про­
сить И. В.  Помяловского обеспечить 
реставрации «особое покровительство 
от  духовной власти». Окончательно 
межведомственная «Комиссия по  ре­
ставрации Георгиевского собора в  го­
роде Юрьеве-Польском, Спасского со­
бора в Мирожском монастыре в городе 
Пскове и двух часовен близ города Пе­
реславля-Залесского» под председа­
тельством великого князя Владимира 
Александровича была создана только 
18 апреля 1888 г.

В основу реставрации должны были 
лечь эскизные рисунки В. В.  Сусло­
ва. На ремонт было собрано 5000 руб. 
Всего на  работы планировалось по­
тратить по  смете 40 418  руб. 31  коп. 
(Там же. Л.  34–37). 4  февраля 1889  г. 
из  казны было выделено 35 418  руб., 
которые должны были поэтапно пере­
даваться в  распоряжение президента 
Академии художеств (Там же. Л. 65 — 
65 об.). По сути дела, этим функции ре­
ставрации трех памятников в  Пскове, 
Юрьеве-Польском и  Переславле-За­
лесском буквально накануне офици­
ального опубликования Высочайшего 
повеления 1 марта 1889 г. о полномо­
чиях ИАК в деле сохранения монумен­
тальных древностей были переданы 
в Академию. В связи с этим Академия 
запросила Комиссию, как та видит свое 
участие в будущей реставрации, а так­
же кто именно будет представлять ИАК 
на заседаниях реставрационной комис­
сии, поскольку В. В. Суслов официаль­
но становился руководителем проекта. 
22 апреля А. А. Бобринской предлагает 
включить в состав членов новой комис­
сии, первое заседание которой должно 
было состояться 25  апреля, И. И.  Тол­
стого и Н. П. Кондакова.

Тем временем один из объектов ре­
ставрации  — часовня при Никитском 
монастыре в Переславле 21 мая 1889 г. 
окончательно разрушилась, превра­
тившись, по  сообщениям корреспон­
дентов, «в кучу мусора». Поскольку ар­
химандрит Наум, не  вполне понимая 
разницу между МАО и ИАК, адресовал 
претензии московскому обществу, то 
П. С. Уварова 4 июня не преминула пе­
реслать их в Петербург и сообщала, что 
настоятель «выражает сетование и как 
бы претензию на  то, что обещание, 
данное ему на  восстановление часов­
ни от лица Археологической комиссии 
архитектором Сусловым в  истекшем 
1888 г., не было приведено в исполне­
ние». При этом подчеркивалось, что, по­
скольку МАО не занималось осмотром 
вышеуказанной часовни, а  в отноше­
нии архимандрита Наума усматривает­
ся смешение общества и Комиссии, то 
общество считает своею обязанностью 
довести вышесказанное до  сведения 
ИАК (Там же. Л. 71, 73 — 73 об.).

По завершении работ сезона 1889 г. 
выяснилось, что произведенные рас­
ходы существенно не  дотягивали 
до  сметных размеров. В. В.  Суслов из­
расходовал на  Федоровскую часовню 
в Переславле и Мирожский собор лишь 
7361 руб. На 1890 г. было запланирова­
но еще 10 000  руб., однако Министер­
ство финансов не смогло гарантировать 
этих выплат. Все это создало дополни­
тельные проблемы вокруг работ в Спас­
ском соборе Мирожского монастыря 
в Пскове. Еще на своем первом заседа­
нии 18 мая 1887 г. члены особой комис­
сии полностью одобрили предложе­
ния Н. В. Султанова по его реставрации 
и  поручили произвести предваритель­
ное обследование В. В. Суслову (Там же. 
Л.  28–32). Он обмерил и  сфотографи­
ровал памятник, составил подробные 
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Часовня в Переславле-Залесском до и в процессе реставрации, Владимирская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63. Л. 77, 79)
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чертежи собора и в 1888 г. представил 
в  особую комиссию программу даль­
нейших действий (Суслова, Славина 
1978: 39–41). В. В.  Суслов планировал 
вскрыть штукатурку, разобрать часть 
кровли, чтобы выяснить способ кладки 
стен и точнее отделить первоначальные 
формы храма от  позднейших насло­
ений и  переделок; вынуть часть пола, 
чтобы узнать, есть ли под собором под­
валы; произвести шурфовку около стен 
для определения глубины фундамента 
и «толщины наносного слоя» (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 63. Л. 52 — 52 об.). Кро­
ме суммы, выделенной на реставраци­
онные работы государством, иеромонах 
Мирожского монастыря Иоанн 14 сен­
тября 1887  г. пожертвовал для этого 
собственные 5000 руб. (Там же. Л. 33). 
Сумма была положена в банк и должна 

была быть выдана доверенному лицу 
ИАК по его прибытии в Псков. 25 фев­
раля А. А.  Бобринской ходатайствовал 
о награждении иеромонаха наперсным 
крестом, что и произошло ко дню Пас­
хи (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63б. Л. 1 — 
1 об., 3, 6).

22 мая 1889 г. В. В. Суслов был ко­
мандирован в  Псков великим князем 
Владимиром Александровичем непо­
средственно от  Академии художеств 
и приступил к исполнению намеченной 
программы. Он поставил леса внутри со­
бора, убрал иконостас, снял полы и на­
чал отбивку штукатурки, которая так 
и не была закончена. Большего он сде­
лать не успел, что обычно оправдывает­
ся тем, что новых сумм на производство 
реставрации отпущено не  было (Изве­
стия ИАК. Вып. 26. 1908: 81). Однако 

Часовня в Переславле-Залесском после реставрации, Владимирская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63. Л. 78)
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собор был им оставлен в печальном со­
стоянии: отбитая местами штукатурка, 
стоящие по  стенам леса, разобранные 
иконостас, престол и  каменные полы, 
не засыпанные шурфы...

Известно, что после окончания ра­
бот по  копированию фресок Мирож­
ского собора в конце 1893 г. В. В. Суслов 
в своем докладе в ИАК констатировал 
ухудшение сохранности памятника. 
В частности, он писал: «При постанов­
ке лесов в  храме самые нижние части 
стен были защищены мною досками 
и  мусор около них не  отгребался, так 
как в основании стен штукатурка отва­
ливалась, между тем на ней замечались 
признаки фресковой раскраски. Этими 
остатками я имел в виду руководиться 
при реставрации храма. В  настоящее 
время многое уже утратилось, так как 

мое участие в судьбе собора исключи­
лось с 1889 года, интереса же к этому 
у  других лиц не  последовало. Вообще 
собор за последние четыре года, оста­
ваясь без всякого присмотра и радения 
к его охранению, обветшал еще более, 
чем я нашел его в 1888–1889 гг.» (Там 
же: 83). Дальнейшие работы по восста­
новлению собора оценивались им как 
обычный ремонт, не соответствующий 
изначальным требованиям научной ре­
ставрации (ср.: Суслова, Славина 1978: 
42). Очевидно, роль самого В. В. Сусло­
ва в  происшедшем возможно оценить 
более объективно.

В связи со вступлением в силу Вы­
сочайшего повеления 1889  г., 5  мая 
1890 г. ИАК обратилась в Академию ху­
дожеств с  просьбой передать ей дело 
о реставрации Мирожского монастыря. 

Спасский собор Мирожского монастыря, Псков. Фото И. Ф. Барщевского  
(ФО. Отп. О.491-13)
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Но  скандал, связанный с  работами 
В. В.  Суслова в  Пскове, уже начал на­
бирать обороты (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. 
Д. 63б. Л. 14 — 29 об.). Прождав целый 
год, 18  ноября 1891  г. епископ Псков­
ский Гермоген (Добронравин) просит 
Академию художеств закончить рабо­
ты в храме, однако 22 февраля 1892 г. 
получает оттуда отписку о том, что соз­
данная в  1888  г. межведомственная 
комиссия имела лишь компетенцию 
обсуждения художественных и  архео­
логических вопросов, которые могут 
возникнуть при реставрации, но не была 
обязана производить сами работы. 

Одновременно великий князь Вла­
димир Александрович направил го­
сударю новый доклад, в  котором про­
сил возвратить возглавляемой им 
комиссии ее первоначальное назна­
чение, связанное с  обсуждением ис­
ключительно теоретических моментов 
реставрации, а  «ближайшее распо­
ряжение» работами и суммами предо­
ставить духовному начальству. Он про­
сил перевести 10 000 руб. из Академии 
непосредственно монастырю, что от­
части и было сделано в начале февра­
ля 1892 г. На заделку трещин в стенах 
собора было выделено 1000 руб., тог­
да как общая сумма на  реставрацию 
составляла 6466  руб. Очевидно, что 
замысел президента Академии пол­
ностью противоречил Высочайшему 
повелению 11  марта 1889  г. о  полно­
мочиях ИАК в деле реставрации мону­
ментальных памятников.

30  марта 1892  г. епархиальное на­
чальство поручило игумену Павлу при­
вести собор в порядок, однако букваль­
но вслед за этим в обители последовала 
смена настоятеля. 19 апреля 1892 г. но­
вый игумен Порфирий писал в  Псков­
скую духовную консисторию с тем, что­
бы разобраться в ситуации и выяснить, 

кто же в конце концов отвечает за ре­
ставрацию храма: игумен, Археологи­
ческая комиссия, Академия художеств 
или же сам Суслов. Сопоставив все 
факты вместе и  «вникнув в  сущность», 
он пришел к выводам, что В. В. Суслов 
был командирован Академией худо­
жеств исключительно в научных целях 
без должного «согласования с  епархи­
альным начальством» вопросов ремон­
та и  реставрации. При этом Академия 
практически самоустранилась от работ 
в соборе, которые не проводились уже 
два года, и «благолепие храма превра­
тила в безобразный вид». В связи с этим 
он просил консисторию ходатайство­
вать «перед кем следует», чтобы Акаде­
мия художеств, с которой ассоциирова­
лась межведомственная комиссия, если 
она отказывается от реставрации собо­
ра, в ближайшее время возвратила мо­
настырю храм в том виде и состоянии, 
в котором получила его до реставрации 
(Там же. Л. 20).

13  мая 1892  г. епископ Гермоген 
сам ищет подрядчика для работ в  со­
боре и  создает епархиальную комис­
сию по  реставрации, которую возгла­
вил протоиерей Павел Кустов. 6  июня 
комиссия, при участии псковского го­
родского архитектора Ф. П.  Неструха, 
составила акт о состоянии собора. Та­
кое развитие событий не  ускользну­
ло от внимания ИАК, которая, по сути 
дела, в  1889–1891  гг. была устранена 
Академией художеств от работ в Пско­
ве. 24  марта 1893  г. А. А.  Бобринской 
просил псковского епископа выслать 
в Петербург дело о реставрации из ар­
хива консистории и приостановить ра­
боты, что и  было сделано 5  апреля 
(Там же. Л. 13).

Наибольшую озабоченность тогда 
вызывало состояние фресок, в  связи 
с чем ИАК выдала тому же В. В. Суслову 
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17  марта Открытый лист для осмотра 
древней живописи в  связи с  ее воз­
можным изданием. 18  мая от  Акаде­
мии художеств в  Псков было направ­
лено несколько специалистов, в  том 
числе Т. П. Шинкаренко. 1 июня 1893 г. 
епископ Гермоген, со ссылкой на отсут­
ствие средств на реставрацию, просил 
у  ИАК разрешения оставить на  неко­
торое время собор в  настоящем виде, 
а  нижнюю часть стен закрыть щита­
ми, при условии снятия лесов и  при­
ведения в  порядок алтаря. Очевидно, 
леса продолжали стоять еще какое-то 
время, пока Ф. М. Фомин под руковод­
ством В. В. Суслова снимал копии фре­
сок с 3 июля по 26 октября.

Только в апреле 1894 г. вновь был 
возбужден вопрос о реставрации собо­
ра (Там же. Л. 67). Однако Академия ху­
дожеств снова пожелала передать его 
в собственную комиссию по реставра­
ции древних памятников, созданную 
общим собранием 19  декабря 1894  г. 
Дело затянулось, и  только через год, 
7 декабря 1895 г., Г. И. Котов, М. Т. Пре­
ображенский и В. В. Суслов произвели 
осмотр собора и  сделали в  Академии 
соответствующий доклад. В результате 
в  протоколе было отмечено, что в  ка­
честве первоочередных мер необхо­
димо укрепить фундамент путем пере­
борки с двух сторон и обезопасить его 
от  действия воды. При этом комиссия 
рекомендовала сделать бетонную об­
лицовку фундамента и  использовать 
жидкий раствор цемента для фунда­
ментной кладки. Обсуждался вопрос 
об уровне пола и реставрации интерье­
ров. Снаружи предполагалось оставить 
храм в  существующем виде при усло­
вии изменения оконных проемов, а так­
же подвести кружала на подпорках под 
все подпружные арки (Там же. Д.  63в. 
Л. 1 — 1 об., 3).

Лишь 25 ноября 1896 г. в перепис­
ке между Академией художеств и ИАК 
возникает тема о следовании правилам 
реставрации 31 октября 1890 г., с чем 
Академия, наконец, согласилась (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63б. Л. 68). Это­
му предшествовал достаточно долгий 
процесс налаживания взаимного со­
трудничества, отягощенный личными 
взаимоотношениями А. А.  Бобринско­
го и И. И. Толстого (подробнее см. гла­
ву I). Еще в 1890 г. Академия передала 
в ИАК метрики с описанием православ­
ных храмов. Известно, что 17  февра­
ля 1886  г. Т. В.  Кибальчич обратился 
к президенту Академии великому кня­
зю Владимиру Александровичу, ука­
зав на  отсутствие в  России цельной 
программы для учета и  изучения рус­
ского церковного зодчества (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 10а). Он с печалью пи­
сал об  «искажении и  разрушении ста­
рины под видом усугубления благоле­
пия храмов Божьих». Его предложение 
заключалось в  проведении своеобраз­
ной переписи памятников как основы 
для будущего свода русского искус­
ства. Для этой переписи он предложил 
свой образец опросного листа — «Ме­
трики для получения верных сведений 
о древнеправославных храмах Божьих, 
зданиях и художественных предметах». 
По сути, впервые в империи была сде­
лана попытка создания «единого го­
сударственного реестра» памятников 
культуры.

Запросы епархиальным преосвя­
щенным за  подписью президента были 
разосланы уже 14 октября 1886 г. В пись­
ме содержалась просьба содействовать 
Академии в получении сведений о хра­
мах и  священных предметах до  нача­
ла XVIII в. и предоставить их не позднее 
марта 1887 г. Самое интересное в пись­
ме — критерий предполагаемого отбора. 
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Схема росписи Спасского собора Мирожского монастыря  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63б. Л. 52) 
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Христос на троне. Спасский собор Мирожского монастыря, Псков. Калька фрагмента 
фресковой росписи. Работы В. В. Суслова, 1893 г. (ФО. Нег. IV 1540)
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«Метрика для получения верных сведений о древнеправославных храмах Божьих, зданиях 
и художественных предметах». Церковь Спаса на Берестове, XI в., Киев  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 275. Л.109)
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Описанию подлежали те предметы, ко­
торые епископ «соизволит» признать за­
служивающими внимания как по  ори­
гинальности, так и по художественному 
качеству и историческим воспоминани­
ям. Вплоть до начала января 1887 г. ар­
хиереи, которые не могли отказать члену 
императорского дома, присылали в Ака­
демию запросы с  указанием потребно­
го для епархии количества метрик в со­
ответствии с  количеством памятников, 
заслуживающих преосвященного вни­
мания. Последними метрики запросили 
Олонецкая епархия — 40 штук, Тверская 
епархия — 1000, Рязанская — 250, Мо­
сква  — 1300, Курская епархия  — 1070, 
Архангельская — 300, а «бедный» исто­
рическими памятниками смоленский 
архиерей запросил лишь 20  экземпля­
ров. Всего было разослано 9832 вопрос­
ника, а  получено в  два раза меньше  — 
4563. В этой истории удивляет не только 
отсутствие в России конца XIX в. четких 
критериев для выявления памятников 
культуры, но и субъективность в подхо­
де к православной старине.

16 марта 1890 г. ИАК, в связи с по­
ручением ей задачи реставрации мону­
ментальных памятников, обратилась 
к президенту Академии с просьбой пе­
редать в  ее архив существующие ме­
трики, а  также сведения губернских 
комитетов о  памятниках древнерус­
ского искусства и местные издания, по­
священные древностям и  храмам для 
сосредоточения в  одном месте све­
дений о  древностях. Так в  архиве Ко­
миссии оказались сведения по 52 епар­
хиям. Среди отсутствующих епархий 
значились Бессарабская и  Виленская. 
21  июня 1891  г. дополнительные све­
дения были присланы из  Калужской 
епархии (РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 25). 
Метрики оказались востребованы ис­
следователями, краеведами и местным 

духовенством и  используются до  сих 
пор научным сообществом. В  частно­
сти, ими интересовались МАО, Киев­
ское общество истории Нестора Ле­
тописца, они использовались в  связи 
с  подготовкой Археологических съез­
дов в Вильно, Харькове и Чернигове.

На фоне налаживания взаимодей­
ствия с Академией в деле псковской ре­
ставрации у  ИАК возникли проблемы 
во  взаимоотношениях со  Святейшим 
Синодом, который воспользовался си­
туацией и  практически вывел вопрос 
о  Мирожском соборе из  ведения Ко­
миссии, мотивируя это отчасти ее без­
деятельностью в  реставрации храма. 
А. А.  Бобринскому 14  декабря 1896  г. 
пришлось излагать К. П. Победоносцеву 
историю этой реставрации. Так, в част­
ности, в  его письме указывалось, что 
по  предложению Министерства дво­
ра 1886  г. Археологическая комиссия 
должна была лишь привлечь внимание 
властей, в том числе и церковных, к со­
стоянию памятника. Упомянув об  ото­
шедшей в  прошлое практике межве­
домственных комиссий, председатель 
ИАК указал, что в  нынешних условиях 
Академия художеств должна быть со­
вершенно освобождена от  хозяйствен­
но-распорядительных моментов ре­
ставрации, тогда как обязанность самой 
Археологической комиссии по  рестав­
рационным делам заключается в  об­
суждении, совместно с  Академией, 
археологической и художественной сто­
роны будущего проекта для составле­
ния руководства духовному ведомству 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63б. Л. 76–78).

В дальнейшем дискуссия о  соб­
ственных полномочиях между ИАК 
и  Синодом продолжалась. 16  октября 
1897  г. А. А.  Бобринской просил обер-
прокурора сообщить ему о  тех прави­
тельственных распоряжениях, которые 
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освобождают Археологическую комис­
сию от ответственности надзора за ре­
монтом Софийского собора в Новгороде 
и Мирожского собора в Пскове, а также 
предоставить сведения о  распоряже­
ниях, сделанных духовным ведомством 
по  этому поводу. К. П.  Победоносцев 
отвечал А. А.  Бобринскому 24  октября 
1897  г. Он сформулировал антитезу 
«археологической реставрации» и  «со­
хранения памятника». По  его мнению, 
она проистекала из  сложности и  вре­
менной растянутости процедуры согла­
сования проектов реставрации в Комис­
сии. В качестве примера обер-прокурор 
приводил состояние Софийского собо­
ра, которое грозило храму немедлен­
ным разрушением, тогда как для полной 
археологической реставрации потребо­
вались бы десятки лет. К. П. Победонос­
цев признал справедливость претензий 
ИАК к  первоначальным эскизам фре­
сковой росписи, что привело к появле­
нию нового проекта, «но когда бы дело 
проходило через Археологическую ко­
миссию, надлежало бы ожидать целые 
годы», прежде чем приступить к работе. 
Поэтому обер-прокурор «признал един­
ственно возможным прибегнуть к  по­
мощи Боткина», которому и  был пору­
чен Синодом текущий ремонт. В своем 
письме К. П. Победоносцев оценивал по­
пытку реставрации Мирожского собора 
В. В.  Сусловом под руководством Ака­
демии художеств как «гибельную». Это 
привело, по его мнению, к правильному 
решению: «археологическую реставра­
цию отложить, а  сохранить памятник» 
(Там же. Л. 80, 81 — 81 об.).

Остается прояснить ситуацию 
с  участием М. П.  Боткина в  этой исто­
рии. В  воспоминаниях современни­
ков  — членов Комиссии — его роль 
в  деле реставрации фресок новгород­
ского Софийского собора оценивается 

как «особенно некрасивая». Ремонт со­
бора затеял новгородский архиепископ 
Феогност (Лебедев). Специально учреж­
денная подкомиссия ИАК, состоявшая 
из архитекторов Г. И. Котова, М. Т. Пре­
ображенского и самого Боткина, наблю­
дала за  работой В. В.  Суслова, состав­
лявшего эскизы фресок, и критиковала 
их. Естественно, это затягивало ремонт 
и вызывало неудовольствие Феогноста. 
«Тогда Боткин забежал к обер-прокуро­
ру Синода Победоносцеву и предложил 
свои услуги взамен подкомиссии. Побе­
доносцев получил на  это Высочайшее 
разрешение, и дело было передано под 
наблюдение одного Боткина. И  после 
этого, как ни в чем не бывало, он про­
должал бывать на  заседаниях Архео­
логической комиссии. Председатель ее 
граф А. А. Бобринской задал ему по это­
му поводу вопрос, а Боткин, не краснея, 
дал утвердительный ответ. 

Т[аким] о[бразом], через Победо­
носцева Боткин стал во главе комиссии, 
учрежденной при Синоде по реставра­
ции церквей, чем было парализова­
но Высочайшее повеление 11  марта 
1889  [г.], передававшее это дело Ар­
хеологической комиссии» (см.: Гайду­
ков 2010; ср.: РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. № 7. 
Л. 182). 

Тем временем 19 августа 1897 г. го­
сударь по  синодальному докладу раз­
решил образовать «Строительный ко­
митет для руководства и  наблюдения 
за  исправлением и  ремонтными ра­
ботами в  Спасо-Преображенском со­
боре» под председательством еписко­
па Псковского Антонина (Державина), 
куда вошли настоятель Мирожского 
монастыря архимандрит Мефодий, на­
стоятель Печерского монастыря ар­
химандрит Николай, М. П.  Боткин, 
М. Т.  Преображенский и  городской 
архитектор Ф. П.  Неструх, который 
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заменил епархиального архитектора. 
5  сентября 1897  г. состоялось первое 
заседание Высочайше утвержденного 
Комитета (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63в. 
Л. 8 — 8 об.).

В мае 1898  г. наконец начался ре­
монт Спасского собора, который про­
длился до  1902  г. Затрачено на  него 
было 19 891 руб. 13 коп. (Там же. Л. 28; 
Известия ИАК. Вып. 26. 1908: 86). Про­
ект иконостаса, мрамор для которого 
доставили из  Флоренции, был выпол­
нен под руководствам М. Т.  Преобра­
женского (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63е. 
Л.  2). В  августе 1902  г. Псковская ду­
ховная консистория просила команди­
ровать члена Комиссии для осмотра 
собора по завершении работ по ремон­
ту и  росписи, однако товарищ пред­
седателя ИАК В. В.  Латышев отвечал, 
что не  видит в  этом надобности, по­
скольку Комиссия не  принимала уча­
стия в  обсуждении проекта (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 63б. Л. 86, 87). Утверж­
дение было справедливо лишь отчасти: 
необходимые материалы в ИАК все же 
были доставлены самими авторами ро­
списи и иконостаса.

Однако ИАК пришлось еще не  раз 
возвращаться к судьбе Мирожского со­
бора. 19  июля 1904  г. появился новый 
акт о  состоянии собора, подписанный 
благочинным и  настоятелями двух мо­
настырей, где говорилось, что участники 
комиссии не берутся судить о качестве 
проведенной реставрации, но  видели 
на  полу лужи и  чувствовали постоян­
ную сырость. При этом было засвиде­
тельствовано, что фрески покрыты пле­
сенью, а штукатурка отслаивалась (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63в. Л. 29–31). 

Только 29 апреля 1908 г. консисто­
рия вновь обращается в Комиссию: так 
как собор и фрески «находятся в веде­
нии ИАК, то посему без разрешения оной 

не  могут быть на  месте приняты меры 
для предохранения фресок от  порчи» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г.  Д. 63б. Л. 102). 
По  поводу печального состояния фре­
сок Н. К.  Рерих писал в  газете «Слово» 
от 26 августа, что побывавший в Пскове 
П. П. Покрышкин «конечно поторопится 
сделать для храма что-нибудь полезное 
и в художественном отношении и обой­
дется с этим памятником лучше, нежели 
с Нередицким Спасом». Уже 30 августа 
обер-прокурор Синода П. П. Извольский 
выражал в  связи с  этим свою озабо­
ченность местному епископу (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1886  г. Д.  63г). 22  июля местная 
комиссия при участии П. П. Покрышки­
на произвела осмотр храма и  предло­
жила сделать дренаж со  стоком воды. 
Позднее появилось и встречное предло­
жение: сделать не дренаж, а цементный 
замок с  южной стороны собора, дабы 
не трогать существующего рядом с хра­
мом кладбища. Тем временем П. П. По­
крышкин установил, что сырость по­
является по  весне и  к июлю исчезает, 
и  в  1915  г. предложил особый режим 
проветривания здания и  создание от­
мосток (РО. Ф.  1. Оп.  1-1886  г. Д.  63б. 
Л. 127, 131). Реставрация храма совер­
шилась только в 1946–1947 гг. под ру­
ководством Ю. П. Спегальского (Памят­
ники архитектуры 2002: 251, 262, 277).

Совершенно иначе складывалась 
судьба третьего объекта реставраци­
онного начинания 1886  г.  — Георги­
евского собора в  Юрьеве-Польском. 
1 июня 1888 г. ИАК обратилась в Ака­
демию художеств с  просьбой хода­
тайствовать перед ее президентом 
об изыскании средств на это меропри­
ятие. 11 ноября Комиссия попыталась 
получить из  Академии чертежи для 
реставрации храма, однако официаль­
ный ответ гласил, что эта документа­
ция хранится в архитектурных классах 
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Высшего художественного училища 
и  принадлежит Академии на  полном 
праве, так как реставрация, которая ве­
лась на средства, испрошенные из каз­
ны президентом Академии, была пору­
чена именно ей (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. 
Д. 63а. Л. 2–3, 4, 6).

Лишь в  конце 1900-х  гг. Археоло­
гической комиссии удалось вернуть­
ся к изучению и ремонту этого собора. 
19  декабря 1908  г. настоятель собора 
направил в ИАК отношение о возмож­
ной реставрации храма в связи с пред­
стоящим 300-летием дома Романовых 
и  попросил провести исследования 

памятника и  «почвы»  — культурно­
го слоя вокруг собора, а  также помо­
щи в  поиске необходимых денежных 
средств (Там же. Л. 12 — 13 об.). 23 мар­
та 1909  г. ИАК обратилась в  Синод 
с  просьбой выделить 450  руб. для ис­
следований, прежде всего  — обмеров 
храма, которые предполагалось по­
ручить К. К. Романову, на что 30 апре­
ля было получено согласие (Там же. 
Л. 16, 18). 7 сентября архитектор про­
извел осмотр собора, который показал, 
что древних резных частей is situ со­
хранилось немного, преимущественно 
в  северо-западном углу здания и  при 

Проект иконостаса Спасского собора Мирожского монастыря в Пскове,  
выполненный М. Т. Преображенским, 1901 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63е. Л. 2)
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входах (Там же. Л.  30–31). 13  ноября, 
в связи с ходатайством причта, возник 
вопрос о  перенесении гробниц влади­
мирских князей Святослава и Дмитрия 
в новый собор. Владимирская духовная 
консистория в  данном случае не  воз­
ражала, если со  стороны ИАК также 
не  встретится препятствий. 21  марта 
1911  г. ИАК сообщила в  духовное ве­
домство об  отсутствии препятствий 
к перенесению гробниц, которое, одна­
ко, состоялось только в 1915 г.

В середине декабря 1909 г. К. К. Ро­
мановым был поставлен вопрос о необ­
ходимости археологических раскопок. 
20  февраля 1910  г. А. А.  Бобринской 
просил министра императорского дво­
ра ходатайствовать перед министром 
финансов о  выделении 10 000  руб. 

на  реставрацию собора. 12  марта го­
сударь повелел выделить деньги на на­
учное исследование (Там же. Л. 47–48, 
49, 55). Уже 29  апреля К. К.  Романову 
был выдан Открытый лист на раскопки 
в ограде собора, одной из целей кото­
рых была «добыча» рельефов (Там же. 
Л. 63). Параллельно Комиссия распоря­
дилась изготовить с  некоторых из  них 
эстампажи и  гипсовые слепки, кото­
рые 24 сентября 1911 г. были переданы 
в Русский музей (Там же. Л. 91, 93, 116). 
В  том же году К. К.  Романов, по  пред­
ставлению Я. И.  Смирнова, получил 
серебряную медаль РАО за  публика­
цию «Георгиевский Собор в г. Юрьеве-
Польском (краткий отчет о  разведке)» 
(Романов 1910: 70–93; РО. Ф. 2. Оп. 3. 
Д. 569. Л. 30 об.).

Георгиевский собор, Юрьев-Польской, Владимирская губерния. Вид с юго-запада.  
Фото К. К. Романова, 1912 г. (ФО. Отп. О.1692-43)
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В 1911 г. был поднят вопрос о раз­
борке пристроек, в  связи с  чем ИАК 
выразила свою озабоченность при­
чту и  епископу, поскольку за  ними 
могли сохраняться древние рельефы 
(РО. Ф.  1. Оп. 1-1886 г. Д.  63а. Л.  151, 
153 — 153 об.). Процесс приостановил­
ся, и только 2 сентября 1917 г. приход­
ское собрание в ультимативной форме 
потребовало приезда представителя 
ИАК за свой счет для контроля над раз­
боркой Троице-Крестовоздвиженского 
храма 1809–1817 гг., которую предпо­
лагалось в любом случае начать 10 сен­
тября. 12 сентября К. К. Романов писал 
в Археологическую комиссию, что раз­
борка потребует особой тщательности 
и много времени, дабы не утратить цен­
ный археологический материал. В сво­
ей телеграмме ИАК решительно по­
требовала не допустить разборки, хотя 
настоятель собора уже 14 сентября из­
вестил Петроград о том, что она уже на­
чата. 18 сентября Комиссия обратилась 

в  Министерство исповеданий Времен­
ного правительства, информируя мини­
стра А. В.  Карташева, что совершенно 
не  видит причин спешить с  разборкой 
храма XIX в., в стенах которого насчиты­
вается до 30 рельефов древнерусского 
времени, а сам он может закрывать со­
бой столь же древние фрагменты. Все 
это предполагало натурные обмеры 
и осторожную работу.

20 сентября министр попросил ар­
хиепископа Владимирского Сергия 
(Страгородского) остановить работы 
и  командировать туда В. Т.  Георгиев­
ского. Очевидно, в  своих дальнейших 
отношениях с  Комиссией министер­
ство руководствовалось информацией, 
полученной от местного причта. 14 ок­
тября министр напомнил ИАК, что ре­
шение разобрать поздний храм было 
принято именно ею, однако многочис­
ленные просьбы приходского совета 
о присылке наблюдателей так и не были 
удовлетворены. При этом сообщалось, 

Теплый Троице-Крестовоздвиженский храм 1809–1817 гг., пристроенный к Георгиевскому 
собору, Юрьев-Польской, Владимирская губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 63а. Л. 382)
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что к разборке собора приход все-таки 
не  приступил, однако Комиссии реко­
мендовалось не откладывать отправку 
наблюдателя в  Юрьев-Польской. Од­
новременно была «проведена работа» 
и с настоятелем. 24 ноября он уже пи­
шет в Археологическую комиссию в го­
раздо более мягком тоне, сообщая, что 
предыдущая телеграмма имела в виду 
лишь разборку трех голландских печей 
внутри храма, и  просит указать срок 
приезда наблюдателя (Там же. Л.  160, 
163–164, 166–167). Дальнейшие со­
бытия не позволили Комиссии участво­
вать в этом процессе.

Эпоха экстраординарных реставра­
ций памятников церковного зодчества 
конца 1880-х — начала 1890-х гг. долж­
на была смениться систематической 
охраной архитектурных древностей 
после Высочайшего повеления 1889  г. 
об  обязательности предварительного 
согласования реставрационных проек­
тов монументальных памятников древ­
ности с  ИАК и  Академией художеств. 
Это позволило Комиссии осуществлять 
ведущую роль в решении подобных во­
просов среди всех научных учреждений 
России вплоть до 1917 г.

Одним из  переломных событий 
в  процессе становления процедуры 
реставрации церковных памятников 
и формирования системных отношений 
ИАК с православным духовенством мо­
жет считаться история ремонта Ильин­
ской церкви при Архиерейском доме 
в  Чернигове. 30  июня 1889  г. епископ 
Черниговский Вениамин (Быковский), 
задумавший произвести ремонт своего 
домового храма «без изменения фаса­
да», извещал Комиссию о  следующем. 
Согласно синодальному постановле­
нию 1879  г. он предварительно снес­
ся с  Киевским церковно-археологиче­
ским обществом при Киевской духовной 

академии. Однако общество указало, 
что согласно Высочайшему повелению 
1 марта 1889 г. епископу следует обра­
титься в  Петербург. В  связи с  этим он 
написал в  Комиссию: «Имею честь по­
корнейше просить почтить меня своим 
распоряжением по производству ремон­
тировки объясненного древнего памят­
ника» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 73. Л. 1 — 
2  об.). ИАК отвечала, что с  ее стороны 
препятствий для этого не  встречается, 
но чертежи и планы будущей реставра­
ции должны быть предварительно пре­
доставлены на ее рассмотрение.

Эта переписка послужила толчком 
к  тому, чтобы В. Г.  Тизенгаузен 12  ав­
густа обратился в  канцелярию Свя­
тейшего Синода с  просьбой временно 
предоставить в  Комиссию материалы, 
связанные с  появлением Синодально­
го определения от 20 декабря 1878 г. / 
9  января 1879  г. Это позволило ИАК 
оценить допущенные С. Г.  Строгановым 
в  1860–1870-х  гг. «промахи» при ре­
ставрации памятников владимиро-суз­
дальского зодчества. После рассмотре­
ния черниговских чертежей, которые, 
к  сожалению, были возвращены авто­
рам проекта, а копии для архива так и не 
сняты, 19 июня 1890 г. ИАК дала «добро» 
на  ремонтные работы при соблюдении 
следующих условий: архитектурный 
план церкви и вся «строительная часть», 
как то: своды, стены, столпы  — долж­
ны оставаться неизменными на  своих 
местах, при ремонте не  должны про­
биваться новые двери и  окна, а  если 
на стенах откроется древняя роспись, то 
епархия должна будет немедленно уве­
домить Комиссию (Там же. Л. 3 — 3 об., 
4 — 4 об., 5–17, 19 — 19 об., 20).

В то же время начались работы 
ИАК, связанные с  реставрацией со­
бора в  Переславле-Залесском, кото­
рые были инициированы соборным 
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причтом в  соответствии с  новым за­
конодательством по  охране монумен­
тальных памятников (см.: РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1889  г. Д.  68). Правда, обраще­
нию в  Петербург предшествовал кон­
фликт местного духовенства с  МАО. 
Еще в  1886  г. протоиереем Василием 
Добронравовым перед Московским об­
ществом был поставлен вопрос о воз­
можности замены старого иконостаса, 
разборке заложенных окон и даже про­
изводства раскопок для обнаружения 
фундаментов старых построек, однако 
положительного ответа он так и не по­
лучил. Протоиерей обращался в  ИАК 
дважды: 25  июня и  21  июля. Контак­
ты соборного причта с  Петербургом 
не  ускользнули от  внимания П. С.  Ува­
ровой. 21  июля датировано ее письмо 
А. А.  Бобринскому о  том, что местный 
причт демонстрирует «непонимание 
ценности святыни» и важности работы, 
которая «не предполагает той поспеш­
ности, которая желательна» ИАК (здесь 
и далее см.: Там же. Л. 25 — 30 об.). Од­
нако 5  августа Комиссия подтвердила, 
что она готова принять дело реставра­
ции собора в свое ведение, но так как, 
по  ее собственному признанию, среди 
членов Комиссии не было соответству­
ющего специалиста, то ИАК сама пред­
ложила причту «сочинить» проект ре­
ставрации с тем, чтобы потом обсудить 
его совместно с Академией художеств.

Деньги на  проведение ремонтных 
работ были найдены только весной–ле­
том 1890 г. По поручению причта проект 
был составлен В. В. Сусловым при уча­
стии М. Т. Преображенского и Н. П. Кон­
дакова. Сам М. Т.  Преображенский 
28 ноября 1890 г. был назначен Акаде­
мией художеств для обсуждения буду­
щей реставрации, тогда как представи­
тель от Синода — архитектор-академик 
Сергей Васильевич Садовников был 

командирован для этих целей только 
12 января 1891 г. 31 января 1891 г. со­
стоялось первое заседание реставраци­
онной комиссии, на котором был заслу­
шан доклад В. В. Суслова. Он предлагал 
в процессе реставрации понизить уро­
вень земли  — «наносной слой», зано­
во облицевать цоколь, заменить камни 
кладки, восстановить первоначальный 
вид окон, сломать позднейшие при­
стройки с западной стороны храма, ра­
зобрать ветхий пятиярусный иконостас 
и  заменить его невысоким каменным 
или мраморным по  образцу «древних 
преград», восстановить фрески под хо­
рами, выбрать на хорах поздние заклад­
ки в  арках, сделать новое паникадило, 
соответствующее стилю памятника, 
а  также произвести раскопки с  целью 
выявить возможное существование 
ранних пристроек и  исследовать две 

Собор Спаса Преображения, Переславль-
Залесский, Владимирская губерния.  

Вид с северо-востока. Фото В. В. Суслова, 
1880–1890-е гг. (ФО. Нег. II 14040)
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могилы в храме. Им же была предложе­
на историко-архитектурная типология 
памятников древнерусского зодчества: 
к  единой группе, вместе с  Переслав­
ским собором, были отнесены храмы 
Спаса на Нередице, церковь вмч. Геор­
гия в  Старой Ладоге и  Дмитриевский 
собор во Владимире.

11 апреля 1891 г. К. П. Победоносцев 
уведомил Комиссию, что со стороны ар­
хиепископа Владимирского Феогноста 
(Лебедева), который должен был пред­
ставить ИАК окончательный проект 
реставрации, и  причта не  встречается 
препятствий к  вскрытию и  исследова­
нию могил, о желательности чего упо­
минал В. В. Суслов (Там же. Л. 38–40). 
Из  письма следовало, что обер-про­
курор предполагал, что деятельность 

Комиссии носит рекомендательный ха­
рактер, и оставлял за собой право окон­
чательного решения. 6  марта 1892  г. 
В. В. Суслов понизил пол на 10 вершков 
(т. е. примерно на 45  см), исследовав 
гробницы, сооруженные прямо «на гли­
не» (материке или строительной про­
слойке?), которые он определил как 
«поздние» и отнес их к XIII–XVII вв. При 
этом отмечалось, что гробница в  юж­
ной апсиде, по  легенде принадлежав­
шая князю Дмитрию Александровичу, 
развалилась еще 28 мая 1891 г. в про­
цессе реставрации. В. В. Суслов разре­
шил сломку кирпичных надгробий, что 
было подтверждено как местным епи­
скопом, так и  К. П.  Победоносцевым 
(Там же. Л.  43, 48, 53). Он же выска­
зал мнение, что фрески собора ничего 

Надгробия в Спасском соборе Переславля-Залесского, Владимирская губерния.  
Работы В. В. Суслова (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 68. Л. 130)
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собой не  представляют в  научном от­
ношении, поскольку есть «похожие 
в  других церквах». В. В.  Суслов пред­
лагал сделать копии фресок, расписать 
храм заново и построить новые гробни­
цы, «согласные с  видом древних», что 
было согласовано В. Г.  Тизангаузеном 
и А. А. Бобринским (Там же. Л. 47–48, 
58 — 58 об.).

Однако 17  апреля 1892  г. посту­
пило и  альтернативное предложение 
Г. И. Котова — снять штукатурку с фре­
сками и  передать их для хранения 
в один из российских музеев. К 30 ноя­
бря 1892 г. фрески были сняты (Там же. 
Л. 57 — 57 об.), и А. А. Бобринской про­
сил Синод выделить средства для их со­
хранения. 8 января 1895 г. в Комиссию 
сообщили, что для этого нет никакой 
возможности (Там же Л.  71  — 71  об.). 
Однако к этому времени в Переславле 
произошел конфликт между В. В.  Сус­
ловым и соборным причтом. Еще 7 июня 
1893 г. В. В. Суслов сложил с себя вся­
кую ответственность за  наблюдением 
над правильностью реставрации, не­
смотря на то, что причт утверждал, что 
все произведенные работы сделаны 
по  непосредственному распоряжению 
академика (Там же. Л. 74 — 83 об.). 

Для реставрации собора Комисси­
ей был командирован Г. И. Котов. 15 ок­
тября 1894  г. ИАК свидетельствовала 
перед новым архиепископом Влади­
мирским Сергием (Спасским), что ра­
боты закончены удовлетворительно, 
и  дополнительно попросила залить 
известкой снятые вместе со  штука­
туркою части фресок, после чего пре­
проводить их в  «хранилище» (Там же. 
Л. 93 — 93 об.). Но 17 ноября 1894 г. со­
борный староста отказался нести рас­
ходы по сохранению фресок. При этом 
он указывал, что В. В.  Суслов не  сде­
лал соответствующих распоряжений, 

Г. И.  Котов констатировал их утрату, 
а причт не знает, как с ними поступить 
далее, не имея к тому же понятия о тех­
нических приемах сохранения фресок 
и  не желая нести за  них ответствен­
ность (Там же. Л. 99–100).

9  декабря 1894  г. с  согласия архи­
епископа Сергия было решено препро­
водить фрески в древлехранилище цер­
ковного братства св. кн. Александра 
Невского во Владимире, на что было вы­
делено 50 руб., однако причт и староста 
отказались и  от содействия братству. 
К тому же 25 февраля 1895 г., после ос­
мотра фресок В. Т.  Георгиевским, было 
выяснено, что древлехранилище не мо­
жет их принять, в  том числе и  потому, 
что фрески стали «непригодны» для хра­
нения. Несмотря на то что 21 марта ИАК 
признала фрески «незаслуживающими» 
дальнейшего сохранения, нельзя ска­
зать, что Комиссия не  предпринимала 
никаких мер для их спасения, посколь­
ку, наряду с прочими ведомствами, она 
якобы так и  не нашла для этих целей 
«мизерной суммы» и  «небольшого по­
мещения» (ср.: Вздорнов 1986: 159).

Еще одной, неколлегиальной фор­
мой первоначального участия ИАК 
в реставрации древних памятников был 
непосредственный выезд специали­
ста на место, как это происходило при 
реставрации Иоанно-Предтеченской 
церкви в Керчи. 9 мая 1889 г. Н. П. Кон­
даков был уведомлен о  предстоящем 
ремонте, о  чем и  сообщил в  Комис­
сию. 22 мая В. Г. Тизенгаузен отправля­
ет причту письмо, где информирует его 
о  только что состоявшемся Высочай­
шем повелении 11 марта. В результате 
переписки Н. П.  Кондакову было пору­
чено осмотреть храм и  производимые 
работы. Результатом его деятельности 
явился предоставленный в  Комиссию 
отчет, а  в процессе реставрации была 
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Церковь св. Иоанна Предтечи, Керчь. Северный фасад с расчищенными древними кладками. 
Чертеж П. П. Покрышкина, 1909 г. (ФО. Нег. II 85437)



1297Императорская археологическая комиссия: реставрация и охрана памятников культуры

найдена надпись об  освящении церк­
ви в 752 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1889 г. Д. 45. 
Л. 5, 6 — 8 об.).

В начале 1890-х  гг., в  период, ко­
гда отношения с духовным ведомством 
еще только формировались, ИАК уча­
ствовала в  реставрации Софийского 
кафедрального собора в  Новгороде, 
что надолго связало научные и  прак­
тические интересы Комиссии с  этим 
городом. Работы в  Софийском собо­
ре, впоследствии изъятые из  ведения 
Комиссии (см. выше), продолжались 
с 1893 по 1900 г. Они начались в связи 
с  ходатайством Новгородского архие­
рейского дома об утверждении проек­
та отопления и вентиляции собора (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 54. Л. 11 — 11 об.). 
Проект был рассмотрен на реставраци­
онном заседании ИАК в апреле 1893 г. 
при участии М. Т.  Преображенского 
и  Г. И.  Котова от  Академии художеств, 
И. С.  Китнера от  Техническо-строи­
тельного комитета Министерства вну­
тренних дел, гражданского инженера 
Е. Л.  Морозова от  Святейшего Синода 
и  академика В. В.  Суслова. Члены за­
седания одобрили проект при условии 
проведения предварительного под­
робного археологического исследова­
ния памятника. Представителем ИАК 
для разрешения всех «сомнительных 
вопросов» и  наблюдения за  работа­
ми был назначен В. В. Суслов (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1888 г. Д. 71. Л. 145 — 145 об.). 

Именно ему в  1893  г. епархиаль­
ное начальство поручило реставра­
цию фресковой живописи внутри хра­
ма, которая впоследствии переросла 
в  масштабное исследование и  об­
щую реставрацию Софийского собо­
ра. Под его руководством было сде­
лано до  полутораста шурфов внутри 
и  снаружи собора, собраны образцы 
строительного материала, обработаны 

письменные и изобразительные источ­
ники (Суслова, Славина 1978: 46, 47). 
Исследование сопровождалось обме­
рами, графической фиксацией, фото­
графированием, копированием фресок 
в  натуральную величину. После этого 
В. В. Суслов составил проект реставра­
ции собора, в процессе осуществления 
которого стремился к восстановлению 
древнейших архитектурных форм хра­
ма (Суслова 1959: 198, 201).

Реставрация Софийского собо­
ра вызвала широкий отклик обще­
ственности, ее результаты рассматри­
вались на  археологических съездах. 
Наиболее активная дискуссия раз­
вернулась по  поводу проекта стенной 
фресковой росписи, составленного 
В. В.  Сусловым, который так и  не был 
утвержден (Суслова, Славина 1978: 
56–60). Обсуждение данного проек­
та освещалось в  отдельном выпуске 
«Материалов по  археологии России» 
(Обсуждение проекта 1897), что сви­
детельствует об  особой значимости 
этих работ, так как за все время изда­
ния «Материалов», публикуемых ИАК, 
из 37 выпусков только в 2 из них под­
нимались проблемы реставрации па­
мятников монументального зодчества. 
В  силу известных обстоятельств (см. 
выше) В. В.  Суслов не  смог завершить 
запланированные работы, однако при­
мененные им методы исследования 
архитектурного памятника послужили 
формированию научного подхода в из­
учении и реставрации монументально­
го зодчества в России (Подъяпольский 
и др. 2000: 36).

Работы ИАК по  реставрации и  ис­
следованию другого новгородского 
храма — церкви Спаса на Нередице ста­
ли самым значительным новгородским 
проектом Комиссии. Еще в 1892 г. в Ар­
хеологическую комиссию поступило 
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ходатайство от Новгородской духовной 
консистории о  необходимости прове­
дения здесь ремонтных работ. В 1898–
1900 гг. В. В. Суслов по поручению ИАК 
произвел первоначальное обследова­
ние технического состояния памятни­
ка и  подготовил проект реставрации 
храма. Реставрационную комиссию 
в 1900 г. возглавил Н. В. Султанов (Са­
вельев 2003b: 234). Этим работам, ко­
торые были отложены по финансовым 
соображениям и  завершены П. П.  По­
крышкиным только в  1903–1904  гг., 
также был посвящен отдельный вы­
пуск «Материалов по  археологии Рос­
сии» (Покрышкин 1906). В. В.  Суслов 
в  свое время заложил более 40  шур­
фов для осмотра фундаментов и ниж­
них частей кладки и  обнаружения 
первоначального уровня пола, сделал 
множество зондажей для выявления 

древних конструктивных элементов 
здания и  отделения их от  позднейших 
наслоений (Ядрышников 2000: 73). Он 
подробно документировал все свои 
работы и  представил в  Комиссию от­
чет, приложив к  нему кроки обмеров, 
чертежи и  смету проекта реставра­
ции. Проект предполагал нивелировку 
культурного слоя вокруг церкви, пони­
жение уровня пола до первоначально­
го, ремонт фундаментов, сводов, стен, 
перемычек, барабанов, восстановление 
посводного покрытия, раскрытие древ­
них проемов и заделку позднейших.

В связи с  непосредственным на­
чалом работ в мае 1903 г. для наблю­
дения и  руководства П. П.  Покрышкин 
приехал в  Новгород прямо из  Влади­
мира, где обследовал Дмитриевский 
собор, на  юго-западной стороне ко­
торого лопнул обруч на  основании 

Софийский собор, Новгород. Общий вид во время реставрации. Работы В. В. Суслова, 1896 г. 
(ФО. Нег. II 3707)
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подкупольного барабана (Медникова 
1995: 304; ср.: РО. Ф.  1. Оп. 1-1903  г. 
Д. 243. Л. 3). В июне он послал рапорт 
в  ИАК с  просьбой выслать ему черте­
жи В. В. Суслова. Вместе с этим он про­
сил Комиссию немедленно прислать 
в  Новгород И. Ф.  Чистякова для фото­
графирования фресок Спасо-Нере­
дицкой церкви. В тот момент в церкви 
были устроены подмостки и  разобран 
иконостас, что значительно облегча­
ло процесс фотофиксации. «Чистяков 
должен взять с собой, — писал П. П. По­
крышкин,  — все принадлежности для 
проявления, большой “самаркандский” 
фотоаппарат, растворы, ванны, фонарь, 
пластинки. Для большого аппарата по­
требуется дюжин 5  и  столько же раз­
мером 18 × 24 см. Все пластины долж­
ны быть высшей чувствительности 
и  половина из  них противуореольная. 

Требуется также прибор для сни­
мания при свете магния» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1896 г. Д. 34. Л. 142 — 142 об.). 

Название «самаркандский» возник­
ло не случайно. Когда П. П. Покрышкин 
работал в  Самарканде в  составе экс­
педиции Н. И.  Веселовского по  обсле­
дованию памятников древней архи­
тектуры Самарканда, фотофиксацией 
занимался И. Ф.  Чистяков, используя 
именно этот фотоаппарат. Подобный 
аппарат, в отличие от других, позволял 
производить качественные крупнофор­
матные снимки, но при этом для съем­
ки на нем требовались стеклянные пла­
стины размером 24 × 30 см, хрупкие 
и  тяжелые, что делало процесс фото­
графирования весьма трудоемким.

Таким образом, при производстве 
ремонтных работ летом 1903 г. в церк­
ви Спаса на Нередице у ИАК появилась 

Софийский собор, Новгород. Внутренний вид 
во время реставрации. Работы  

В. В. Суслова, 1896 г. (ФО. Нег. II 3702)

Софийский собор, Новгород. Царское  
и святительское место в период 

реставрации. Работы В. В. Суслова, 1896 г. 
(ФО. Нег. II 14133)
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Церковь Спаса на Нередице под Новгородом до и после реставрации. Вид с юго-востока 
(ФО. Отп. О.623-2, отп. О.627-51)
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Церковь Спаса на Нередице под Новгородом в процессе реставрационных работ  
под руководством П. П. Покрышкина в 1903–1904 гг. (ФО. Отп. О.627-1)
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возможность, благодаря возведенным 
внутри лесам, сделать фотографии 
со всех без исключения фресковых изо­
бражений. Было отобрано 164  сним­
ка, из  которых был составлен альбом 
для подношения императору. 9  апреля 
1904 г. император и императрица посе­
тили ежегодную выставку древностей, 
добытых ИАК, где И. Ф.  Чистяков соб­
ственноручно преподнес альбом фото­
графических снимков его работы с фре­
сок Спасо-Нередицкой церкви (Известия 
ИАК. Приб. к вып. 10. 1904: 2–3).

Масштабная реставрация храма 
1903–1904  гг., проведенная на  высо­
ком для того времени технологиче­
ском и  научном уровне, стала ярким 
событием в  культурной жизни России 
и, конечно же, вызвала споры и разно­
гласия среди представителей ученой 
общественности. Оппоненты П. П.  По­
крышкина вменяли ему в  вину ликви­
дацию поздней пристройки, некоторые 
спроектированные им элементы деко­
ра позакомарного покрытия и употреб­
ление цементной штукатурки (см.: Па­
мятники архитектуры 2002: 409–410). 
Тем не менее, несмотря на критику со­
временников, «по тщательности ис­
следования памятника, его фикса­
ции, выполнения строительных работ 
эта реставрация не  имела прецеден­
тов» (Подъяпольский и  др. 2000: 36). 
По  мнению Е. В.  Михайловского, «ши­
рокая дискуссия специалистов и обще­
ственности», развернувшаяся вокруг 
реставрации церкви Спаса на  Нереди­
це, способствовала «победоносному 
развитию в дальнейшем аналитическо­
го метода реставрации на русской поч­
ве» (Михайловский 1971: 132). Принято 
считать, что реставрация церкви Спа­
са на Нередице была переломным мо­
ментом в  истории архитектурной нау­
ки, поскольку при осуществлении этих 

работ впервые от  иконографического 
подхода, предполагавшего значимость 
лишь общего облика здания, иссле­
дователи стали переходить к  понима­
нию ценностей нюанса исторического 
решения. Другой особенностью стала 
обязательность ведения натурных ар­
хеологических обмеров (Памятники 
архитектуры 2002: 406, 410).

В период Первой мировой войны 
Комиссии вновь пришлось обратиться 
к защите Нередицкой церкви. В 1916 г. 
началось строительство стратегически 
важной железнодорожной магистра­
ли Петроград — Царское Село — Нов­
город — Орел. Участок дороги должен 
был проходить рядом с  храмом. К  со­
жалению, общественности не  удалось 
добиться переноса магистрали к  се­
веру от  Новгорода. Исторически сло­
жившийся ландшафт между Новгоро­
дом и Юрьевым монастырем и водная 
система были нарушены, состояние 
фресок в  церкви Спаса на  Нереди­
це ухудшилось в  связи с  увеличением 
влажности (Маркина 2000: 331–362). 
В 1916–1917 гг. П. П. Покрышкин по за­
данию ИАК осуществлял археологиче­
ский надзор за  работами по  проведе­
нию железной дороги вблизи церкви 
(Медведева 2013) и сделал уникальные 
фотографии, представляющие пано­
раму этой местности во  время строи­
тельства, а также фиксирующие состо­
яние фресок. Фотографии округи, еще 
не  обезображенной так никогда и  не 
завершенной железнодорожной насы­
пью, были сделаны еще ранее в  про­
цессе реставрации 1903–1904  гг. (Но­
сов, Хвощинская, Медведева 2013: 
200–213).

ИАК была связана с  изучением 
и фиксацией средневековой фресковой 
живописи и в других храмах Новгорода. 
В сентябре 1894 г. В. В. Суслов обратил 
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Церковь Спаса на Нередице. Фрески на южной стене под хорами. Князь Ярослав Всеволодович 
подносит Спасителю модель церкви. Фото И. Ф. Чистякова, 1903 г. (ФО. Отп. Q 730-26)
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Церковь Спаса на Нередице под Новгородом. Вид на подпружные арки, паруса и купол.  
Фото И. Ф. Чистякова, 1903 г. (ФО. Отп. Q 730-35)
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Вид от церкви Спаса на Нередице на Юрьев монастырь и Городище. Фото И. Ф. Чистякова, 
1903 г. (ФО. Нег. IV 1048)

Строительство железной дороги у церкви Спаса на Нередице. Новгород.  
Фото П. П. Покрышкина, июль 1917 г. (ФО. Нег. II 39035)
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внимание ИАК на состояние фресковой 
живописи в церкви Успения на Волото­
вом поле. Он писал: «Посещая Новго­
род по  делам реставрации Софийско­
го собора, я  каждый раз сталкиваюсь 
с  вопросами, подлежащими ведению 
археологических ученых обществ. В на­
стоящее время я обращаю просвещен­
ное внимание Комиссии на  весьма ин­
тересный памятник по  отношению 
к древней живописи. В церкви Успения 
в селе Волотово, построенной в 1352 г., 
сохранилась на  всех внутренних сте­
нах храма древняя фресковая живо­
пись. Последняя была запылена, запач­
кана и частью покрыта плесенью» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 152. Л. 1). Извест­
но, что В. В.  Суслов произвел очистку 
и промывку фресок (Вздорнов 1989: 25) 
и в своем докладе в ИАК ходатайство­
вал о  необходимости сделать кальки 

с  росписей храма. Комиссия поддер­
жала его инициативу и  ассигновала 
500 руб. для проведения работ. В тече­
ние 5  месяцев в  1894–1895  гг. худож­
ник Ф. М.  Фомин снимал с  фресковой 
живописи в церкви Успения на Волото­
вом поле под наблюдением В. В. Сусло­
ва кальки на прозрачный коленкор и бу­
магу в  натуральную величину, а  также 
выполнил ряд фотографий (ср.: РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 152. Л. 15 — 15 об.).

Много сил было отдано обследо­
ванию и  сохранению крепостных стен 
и башен новгородского Кремля (Медве­
дева 2014; 2016). Неоднократно обсуж­
дался вопрос ремонта Спасской башни. 
В 1903 г. в Археологическую комиссию 
от новгородского губернатора О. М. Ме­
дема поступило отношение о разреше­
нии капитального ремонта «пришед­
шей в крайнюю ветхость» кремлевской 
башни, в  которой «находится часовня 
Живоносного источника», а также при­
легающих стен. На место работ от ИАК 
командировали П. П.  Покрышкина для 
осмотра и  составления заключения. 
Ремонт башни был разрешен с  усло­
вием обязательного сохранения ее 
в  «существующем виде». Вместе с  тем 
П. П.  Покрышкин обращал внимание, 
что требуется более капитальный ре­
монт крепостного сооружения с  при­
влечением дополнительных средств, 
так как и  стена рядом с  башней нахо­
дится в  плохом состоянии (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1903 г. Д. 81. Л. 1–3).

В 1914  г. вновь потребовался ре­
монт Спасской башни. П. П. Покрышкин 
выехал в Новгород и произвел осмотр. 
На  одном из  реставрационных заседа­
ний были утверждены проект и смета. 
Во  время ремонта часовня при башне 
оставалась открыта для богослужений 
по  причине «общего почитания, коим 
она пользуется» (Там же. Л. 86).

Церковь Успения на Волотове под 
Новгородом. Общий вид.  

Работы В. В. Суслова, 1894–1895 гг.  
(ФО. Нег. II 14184) 
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В 1915  г. от  церкви свв. Флора 
и Лавра, к которой была приписана ча­
совня Живоносного источника, посту­
пил запрос о постановке креста на кры­
ше башни и иконы Спасителя, «писаной 
на железе» в нише северной стены. По­
сле командировки специалистов Комис­
сии все работы были разрешены при 
условии, что крест должен иметь «древ­
нюю форму», а икона, по возможности, 
написана в  «древнем стиле» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1904 г. Д. 151. Л. 13 — 13 об.).

В 1906  г. Новгородская духовная 
консистория обратилась в ИАК с прось­
бой разрешить отремонтировать По­
кровскую церковь в  Кремле за  счет 
средств Софийского собора. Северная 
стена храма осела и наклонилась нару­
жу, требовалась переборка части сте­
ны и  замена фундамента. 30  сентября 
1906  г. специалисты ИАК осмотрели 
церковь и  выполнили фотофиксацию. 
Ремонт был одобрен при условии, что 
древние архитектурные формы не  бу­
дут искажены и  о каких-либо наход­
ках в  процессе земляных работ для 
отведения фундамента будет немед­
ленно сообщено в Комиссию (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1906 г. Д. 120).

В 1914  г. потребовалось пере­
устройство Покровской башни, в  ко­
торой находилась богадельня. Еще 
в  1898  г. с  одобрения великой княги­
ни Марии Павловны башня была без­
возмездно передана Обществу попе­
чительства о бедных и использовалась 
как пристанище престарелых. Вскоре 
для удобства использования помеще­
ний башни была построена деревянная 
лестница на  три этажа. Средств у  Об­
щества попечительства о бедных на тот 
момент было немного, и  «пришлось 
мириться» с  пожароопасной лестни­
цей, либо «закрыть пристанище и оста­
вить на произвол судьбы» старух, здесь 

проживавших. В 1914 г. появились бла­
готворительные деньги, и  новгород­
ский губернатор М. В.  Иславин обра­
тился в  Археологическую комиссию 
с проектом новой каменной пристройки 
к Покровской башне с пожаробезопас­
ной лестницей (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. 
Д. 81. Л. 45 — 45 об.). Обитательницы 
богадельни переехали на  лето в  мызу 
графини Орловой-Чесменской близ 
Юрьева монастыря, но к осени должны 
были вернуться обратно, поэтому но­
вую пристройку, по словам губернато­
ра, требовалось возвести в летние ме­
сяцы (Там же. Л. 81).

В июне 1914 г. П. П. Покрышкин со­
вместно с  новгородскими архитекто­
рами А. Г. Эренбургом и А. Н. Дьяковым 
осмотрели башню и  составили рапорт, 
что предполагаемая пристройка не­
желательна и  обезобразит ее внеш­
ний вид. П. П.  Покрышкин также про­
сил председателя ИАК содействовать 
освобождению башни от  богадель­
ни и  поиску для нее иного помещения 
(Там же. Л.  81–82). Несмотря на  это, 
новгородский губернатор продолжал 
писать письма в  ИАК и  лично ее пред­
седателю А. А. Бобринскому с просьба­
ми ускорить принятие проекта, так как 
материалы уже закуплены, деревянная 
пристройка снесена, и  рабочие гото­
вы начать работы (Там же. Л.  62–63). 
А. А. Бобринской в своем ответе писал: 
«При всем стремлении идти навстре­
чу высказанному Вами желанию, я  не 
могу не считаться с доводами специали­
стов по отечественной старинной архи­
тектуре. <…> Быть может, Вы призна­
ли бы возможным приказать доставить 
в  Археологическую комиссию новый 
проект пристройки, <…> составленный 
с таким расчетом, чтобы пристройка во­
все не видна была снаружи, т. е. не выда­
валась бы вверх за линию стен и башни; 
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желательно также, чтобы с внутренней 
стороны пристройка была в  стиле, со­
ответствующем стилю стен и  башен 
и  имела бы вид строения, установлен­
ного одновременно со  стенами. Быть 
может, с таким проектом признают воз­
можным согласиться и  представители 
разных ведомств и Императорской ака­
демии художеств, которые участвуют 
в  реставрационных заседаниях Комис­
сии» (Там же. Л. 67 — 67 об.).

Новый проект был составлен и по­
сле длительной дискуссии принят 
на  одном из  сентябрьских реставра­
ционных заседаний, когда сотруд­
ники ИАК вернулись обратно в  Пе­
троград после летних исследований. 
Вместе с  тем Археологическая комис­
сия и  П. П.  Покрышкин лично обрати­
лись к  новгородскому архиепископу 
с просьбой продлить срок пребывания 
жительниц богадельни на мызе Юрьева 
монастыря на время ремонта.

Большие работы были проделаны 
и  по обследованию состояния сохран­
ности крепостных сооружений Нов­
городского кремля. В  августе 1910  г. 
в ИАК стало известно, что новгородские 
городские власти собираются замуро­
вать часть ниш кремлевских стен (Там 
же. Л.  15). На  запрос Комиссии новго­
родский губернатор П. П. Башилов отве­
тил, что губернское правление, действи­
тельно, планирует приспособить для 
собственного архива одиннадцать глу­
боких ниш по соседству с уже оборудо­
ванными под хранение архива Казенной 
палаты и  вплоть до  Дворцовой башни. 
Он писал: «Губернское правление, ввиду 
недостаточности помещения, занимае­
мого его архивом в  здании губернских 
присутственных мест, предполагает 
приспособить для архива одиннадцать 
глубоких ниш кремлевской стены <…> 
между башней, занимаемой архивом 

Губернского казначейства, и  архивом 
Казенной палаты, устроенном в таких же 
нишах кремля. Эта часть кремля, обру­
шившаяся в начале шестидесятых годов 
(XIX в. — Авт.), возобновлена с устрой­
ством в ней ниш, которые, оставаясь от­
крытыми, заносятся снегом и  вообще, 
больше других частей, подвергаются 
вредному влиянию атмосферных осад­
ков. Таким образом, с осуществлением 
проектируемой заделки ниш, достига­
ется использование свободных помеще­
ний и сохранение целости в этой части 
кремля, не изменяя внешнего вида его» 
(Там же. Л. 17 — 17 об.).

Данные обстоятельства стали пово­
дом к проведению сплошного осмотра 
и  фотофиксации стен новгородского 
кремля специалистами-архитекторами 
под руководством П. П.  Покрышкина 
для оценки их состояния и степени со­
хранности, а также для понимания, где 
и что можно в дальнейшем разрешать 
либо запрещать губернским властям 
ремонтировать и  совершенствовать. 
Предполагалось составление плана 
возможных реставрационных меро­
приятий в будущем.

Перед поездкой П. П.  Покрышкин 
запросил в  ИРВИО отчет и  фотосним­
ки Н. К. Рериха, который в том же году 
по  заказу общества занимался обме­
рами новгородского детинца. На  осно­
ве его данных и  собственных сведений 
архитектор предоставил в  ИАК рапорт 
о  печальном положении дел с  сохра­
нением стен и  башен Новгородского 
кремля. «…Оказалось, что башни и сте­
ны лишены всякого ухода и охраны. Бес­
препятственно разрушают и  растаски­
вают кладку и деревянные части башен. 
Все стены сплошь заросли кустами, так 
что даже осмотр стен часто является не­
возможным, не говоря уже о вреде этих 
зарослей для самой кладки. Особой 
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ветхостью отличаются прясла стен се­
верной части кремля и южной — меж­
ду башнями Кукуевской и Княжой, — где 
вся стена лишена крыши и поросла ку­
стами, корни которых разворачивают 
кладку. Близ Московского въезда, около 
звонницы Софийского собора, в  июне 
сего года была вынута и  увезена зем­
ля для постановки деревянного сруба, 
а  с него и  часть кладки стены (причем 
в  этом месте кладка наиболее древне­
го типа). От  этого оставшаяся кладка 
оказалась обнаженной и  незакрытой 
от размыва дождем и стекающей со сте­
ны водою. Там же установлен деревян­
ный выгреб, на  расстоянии одного ар­
шина от  стены, и  все стоки идут под 
фундамент и  разрушают его. С  наруж­
ной стороны стен обращает на себя вни­
мание отпадание кирпичной облицов­
ки. Помимо выкрашивания отдельных 
кирпичей, часто отваливаются большие 
куски этой облицовки. В  северной ча­
сти кремля, с наружной стороны стены, 
у городского сада, есть отверстие, веду­
щее вниз под стену в низкое помещение, 
устроенное в толще стены. Это помеще­
ние, заваленное мусором, собирает до­
ждевую воду, проникающую через ука­
занное отверстие, которая размывает 
фундамент.

Башни находятся в  таком же вет­
хом, разрушающемся состоянии. Осо­
бое внимание обращают на  себя быв­
шие ворота: башни  — Спасская, так 
назыв. Живоносного источника (быв­
шие Псковские ворота) и  Владимир­
ская. Обе имеют большие сквозные 
трещины, покосились, и  стены их вы­
гнулись. Связи некоторые лопнули, 
штыри же под напором стен согнулись. 
У  обеих башен с  наружной стороны 
пристроены каменные часовни. Во Вла­
димирской башне своды почти все про­
валились, и внизу лежит груда кирпича 

и  камня, завалившая прежний проезд. 
Все остальные шесть башен в одинако­
во заброшенном состоянии. В  южной 
части кремля самая высокая семиэтаж­
ная сторожевая башня Кукуй лишена 
лестниц, окна — иные заложены кирпи­
чом, другие забиты ставнями. В первом 
этаже трещины, из которых вывалива­
ется кладка. Соседняя с  нею Княжая 
башня, также как и две круглые башни 
на  северной стороне кремля, лишена 
внутри полов и  стены деревянные ви­
сят, не доходя до земли. Башня, так на­
зываемая Дворцовая, где в двух этажах 
помещаются архивы Судебной палаты 
и Казначейства, носит следы недавней 
переделки. Верхние же два этажа, с за­
мурованными окнами и  дверями, сто­
ят недоступные осмотру. Архив в обоих 
этажах лежит на полу под слоем грязи 
и голубиного помета. Под архив отведе­
на также часть стены на месте Борисо-
Глебской башни, где часть арок уже за­
делана и устроены помещения, другую 
же часть арок только что решено тоже 
заделать, превратив их в подобные же 
помещения. Эта переделка произво­
дится без ведома ИАК, также как и во­
обще поправка стен,  — причем, вовсе 
не считаются с тем, искажает подобная 
перестройка вид стены или нет. Плано­
мерных же работ по  укреплению стен 
не  производится вовсе и  даже трудно 
указать, что сделано в этом направле­
нии за  последние два года. Заколачи­
вание и замуровывание входов в башни 
не достигает цели, так как этим путем 
лишь достигается невозможность наб­
людать за  состоянием башен и  осма­
тривать их.

Является странным также полное 
игнорирование новгородцами Архео­
логической комиссии, выражающе­
еся в  том, что, несмотря на  протест 
последней против постройки зданий 
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внутри южной части кремля, там про­
должаются обмеры этого места и, оче­
видно, мысль о  постройке не  останав­
ливается» (Там же. Л. 20–21).

В результате 2–3  сентября 1910  г. 
особая комиссия под руководством 
П. П.  Покрышкина произвела техниче­
ский осмотр стен и башен новгородско­
го кремля от восточных ворот в южном 
направлении для выяснения «степени 
ветхости стен». В ее состав вошли архи­
тектор А. Н. Дьяков, председатель Нов­
городского общества любителей древ­
ности М. В.  Муравьев, губернский 
инженер И. Трубников. В  акте осмотра 
дано подробное последовательное опи­
сание состояния крепостных стен и ба­
шен: зафиксированы многочисленные 
трещины, обрушение сводов, выветри­
вание кладки цоколя; стены во  многих 
местах осыпались, вываливались кир­
пичи, разваливались и грозили обруше­
нием зубцы стены (Там же. Л.  26–31). 
В процессе осмотра была осуществлена 
подробная фотосъемка крепостных со­
оружений кремля, зафиксировавшая его 
состояние на 1910 г. (ФО. О.428–О.431).

После проведенного обследования 
ИАК просила губернатора сообщить, 
«на какие суммы поддерживаются эти 
стены, и  что сделано для поддержи­
вания их в  последние годы» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1903 г. Д. 81. Л. 33 — 33 об.), а так­
же приостановить работы по  устрой­
ству хранилищ для губернского архи­
ва в нишах стены, так как это «уродует 
исторический вид стены». Новгород­
ский губернатор ответил, что ежегод­
но «ассигнуется» 1000  руб. на  ремонт 
кремля, работы ведутся в  наиболее 
опасных и  грозящих обрушением ме­
стах, и  что «вообще поддерживался 
кремль в надлежащем порядке: очист­
кой снега с наступлением весны и унич­
тожением зарослей» (Там же. Л. 37 об.).

Вновь к вопросу о комплексной ре­
ставрации стен и башен Новгородского 
кремля в ИАК вернулись весной 1914 г. 
по  заявке Техническо-строительно­
го комитета МВД и  новгородского гу­
бернатора (Там же. Л. 49). В Комиссию 
был прислан проект (Там же. Л. 75–76) 
с  описанием предполагаемых работ 
по  капитальному ремонту стен и  под­
счетом требуемых средств (около 
200 тыс. руб.). Он был составлен по ре­
зультату осмотра стен специальной ко­
миссией, куда входили новгородские 
архитекторы, инженеры и  чиновники. 
К  проекту прилагались фотографиче­
ские снимки кремлевской стены в Нов­
городе (Там же. Л. 55).

По заданию Археологической ко­
миссии летом 1914 г. П. П. Покрышкин 
отправился в  командировку в  Новго­
род для подтверждения проекта капи­
тального ремонта и  представленной 
сметы (Там же. Л. 52). 4 июня он осмо­
трел стены и  составил отчет (Там же. 
Л. 85). Проект был принят к действию 
с  небольшими поправками. По  мне­
нию П. П. Покрышкина, перед началом 
и в процессе работ требовалось обяза­
тельно составить «грамотные» чертежи 
и обеспечить наблюдение опытного ар­
хитектора-археолога, чтобы «соблюсти 
древний архитектурный стиль» (Там 
же. Л.  85  об.), поэтому к  смете доба­
вили еще 2 тыс. рублей на проведение 
археологического надзора и  изготов­
ление чертежей. Отдельно П. П.  По­
крышкин подчеркнул в своем рапорте, 
что «нельзя не приветствовать почина» 
новгородского губернатора в  органи­
зации «единовременного» крупного ре­
монта крепостных стен кремля.

Проект капитального ремонта кре­
постных стен и  сооружений новгород­
ского детинца, подготовленный и  ут­
вержденный в начале ХХ в., так и остался 
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неосуществленным из-за начавшейся 
Первой мировой войны и последующих 
политических событий в России.

ИАК реставрировала памятники и на 
территории Новгородской губернии. 
В течение 1904–1905 гг. П. П. Покрыш­
кин проводил обследование в Ферапон­
товом монастыре при участии студен­
тов, среди которых был и К. К. Романов. 
Монастырь был упразднен в 1798 г. По­
водом к  изучению его архитектурных 
построек послужило его возобновление 
и  необходимость ремонта монастыр­
ских зданий. В отчете П. П. Покрышкин 
с  сожалением писал: «…местные бы­
товые обстоятельства (каковы, напр., 
непонимание важности сохранения 
древних зданий, или же неправильное 
понимание идеи сохранения, а  также 
спешность, с  которой пришлось засе­
лить монастырь и  пр.) сделали то, что 
прежде чем Императорская археологи­
ческая комиссия узнала о восстановле­
нии монастыря, уже было произведено 
расширение семи окон в нижнем этаже 
Благовещенской церкви. Более серьез­
ные искажения были застигнуты во­
время и многое спасено от гибели» (По­
крышкин, Романов 1908: 107).

Благодаря стараниям архитектора 
было сохранено единственное остав­
шееся в монастыре к началу ХХ в. слу­
жебное здание  — «сушило» XVI  в. Все 
остальные служебные постройки были 
разобраны на  кирпич для строитель­
ных нужд. Если бы не  вмешательство 
ИАК, то и данное здание было бы сне­
сено, так как изначально Новгородская 
духовная консистория и  обратилась 
в  Комиссию в  1904  г. с  просьбой раз­
решить «подвергнуть разборке ветхий 
и  уже совершенно обрушивающийся 
каменный корпус», а  кирпич употре­
бить в  дело постройки нового дома 
на  этом месте (РО. Ф.  1. Оп.  1-1904  г. 

Д.  76. Л.  3). Однако по  заключению 
П. П.  Покрышкина, после его поезд­
ки в  монастырь в  августе 1904  г., Ар­
хеологическая комиссия оценила кор­
пус, о  котором шла речь в  прошении, 
как «редкий памятник древнерусского 
гражданского зодчества» и  запретила 
его уничтожение (Там же. Л. 5 об.). Кро­
ме того, были обмерены все постройки 
Ферапонтова монастыря, составлено 
их подробное описание и предложены 
проекты реставрации (Там же. Л.  24–
34; Покрышкин, Романов 1908).

Реставрация Ферапонтова мона­
стыря завершилась только в  1912–
1915  гг. по  инициативе Общества 
защиты и  сохранения в  России памят­
ников искусства и  старины (о нем см.: 
Алябьева 2001). В  1911  г. Обществом 
был создан специальный комитет под 
председательством А. В.  Оболенского. 
В  его состав вошли П. И.  Нерадовский, 
Д. С.  Стеллецкий, Н. К.  Рерих, В. Т.  Ге­
оргиевский, А. В. Щусев, П. П. Покрыш­
кин, К. К.  Романов (РО. Ф.  68. Оп.  1. 
Д.  53. Л.  2  об.; РО. Ф.  1. Оп.  1-1904  г. 
Д. 76. Л. 80 — 80 об.). Больше всего ко­
митет беспокоила судьба Рождествен­
ского собора монастыря, где «обвет­
шали и  выветрились цоколи, стены 
местами обсыпались и  дали трещины, 
доходившие до  купола». На  реставра­
цию храма комитету удалось собрать 
4000  руб. частных пожертвований, за­
тем с  разрешения Святейшего Синода 
27  мая 1912  г. был проведен всерос­
сийский кружечный сбор, который до­
полнил сумму. Быстрый приток необ­
ходимых для работ средств позволил 
уже весною того же 1912 г. приступить 
к  укреплению стен собора, которым 
грозила наибольшая опасность (Мед­
ведева 2007с: 262; ср.: Сарабьянов 
2014). В  1912  и  1913  гг. выполнялись 
инженерные работы, с 1914 г. начались 
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Ферапонтов монастырь. Общий вид. Работы П. П. Покрышкина, 1905 г. (ФО. Нег. II 27820)

Ферапонтов монастырь. «Святые» ворота и «сушило». Работы П. П. Покрышкина, 1905 г. 
(ФО. Нег. II 27814)
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архитектурные (см.:  Памятники архи­
тектуры 2002: 426). Реставрация зданий 
Ферапонтова монастыря производи­
лась по проекту А. Г. Вальтера, который 
несколько раз обсуждался на реставра­
ционных заседаниях ИАК и был утверж­
ден в  1915  г. (Известия ИАК. Вып. 50. 
1913: 44; Вып. 55. 1914: 85–86; Вып. 57. 
1915: 8; Вып. 59. 1915: 60–62, 72–73).

Новгород и его памятники по цело­
му ряду причин занимали в деятельно­
сти ИАК особое место. Именно здесь от­
тачивалась система взаимоотношений 
между ученым сообществом в лице Ко­
миссии и православным духовенством. 
4 мая 1910 г. в ИАК обратилась настоя­
тельница Свято-Духовского монастыря 
в Новгороде игуменья Нина с просьбой 
вмешаться в  предполагаемые срытие 
вала и засыпку рва для постройки зда­
ния офицерского собрания. Городская 
дума по  просьбе военного ведомства 
решила отвести этот участок земли 

для будущего строительства. Игуме­
нья просила оградить древний памят­
ник от уничтожения. Относя его к XI в., 
она полагала, что вал составлял «оплот 
горсточки славян-колонистов среди 
враждебных им туземных финских пле­
мен». Впрочем, из прилагаемого плана 
выяснилось, что мать-игуменью забо­
тила не столько сохранность историче­
ской памяти, сколько то, что будущее 
офицерское собрание должно было 
расположиться как раз напротив мона­
стырских келий.

10  мая ИАК обратилась к  новго­
родскому губернатору. В письме гово­
рилось, что если информация верна, 
то Археологическая комиссия считает 
своим долгом «категорически проте­
стовать против такого распоряжения 
памятниками древности, подлежащи­
ми охране, а не уничтожению». Новго­
родское общество любителей древно­
сти на  своем собрании 16  мая также 

План размещения офицерского собрания на месте городского вала Новгорода  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1910 г. Д. 145. Л. 4 об.)



1314  Глава XIII

постановило защищать средневековый 
вал. И уже 21 мая губернатор П. П. Ба­
шилов уведомил Комиссию, что 20 мая 
постановление городской думы о стро­
ительстве отменено Губернским при­
сутствием по  земским и  городским 
делам (РО. Ф.  1. Оп.  1-1910  г. Д.  145. 
Л. 7, 10). Здание офицерского собрания 
было построено в другом месте, а вал 
в этой северной части древнего города 
сохраняется и поныне.

28 марта 1912 г. правление Новго­
родского духовного училища сообщи­
ло в  Археологическую комиссию, что 
еще 24 августа 1911 г. Святейший Си­
нод распорядился организовать баню 
при этом учебном заведении, которое 
располагалось в  Новгородском крем­
ле. Съезд депутатов духовенства ре­
шил обратиться в  Комиссию за  раз­
решением построить здание бани 
на  60–70  студентов рядом с  крем­
левской стеной, к северу от училища. 
Комиссия определенно заявила, что 
«в  кремле постройка бани не  может 
быть разрешена», однако 23  декабря 
1913  г. училищное правление вновь 
обратилось в ИАК уже за разрешением 
пристройки к зданию училища в связи 
с его переводом из четырехклассного 
в  шестиклассное. Новый корпус пла­
нировалось построить с северо-восто­
ка уже существовавшего здания вдоль 
крепостной стены. Ответ 13  января 
1914 г. Комиссии носил принципиаль­
ный характер. В реставрационном за­
седании было «не признано возмож­
ным согласиться на  предполагаемое 
расширение здания», поскольку но­
вая постройка вредно отзовется на со­
хранности близлежащей кремлевской 
стены и  заслонит собою вид на  этот 
редкостный памятник русской древ­
ней крепостной архитектуры (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1912 г. Д. 358. Л. 4).

22  апреля 1911  г. Новгородская 
духовная консистория известила ИАК 
о  предстоящей постройке епархи­
ального дома и  консисторского зда­
ния в Новгородском кремле. При этом 
должна была быть разобрана предше­
ствующая постройка 1826 г. Церковные 
власти, несмотря на то, что постройка, 
по их мнению, не представляла интере­
са, посчитали своим долгом сообщить 
о  начале строительства. 3  мая Комис­
сия обратилась в  Новгородское обще­
ство любителей древности с просьбой 
установить наблюдение за  строитель­
ными работами, на что было получено 
согласие, однако впоследствии выясни­
лось, что подрядчики чинили археоло­
гам препятствия, а в июле 1911 г. мест­
ный архиерей распорядился забрать 
все находки, в основном каменные кре­
сты XIV–XV вв., в архив консистории.

28  июля Комиссия была вынужде­
на направить архиепископу Новгород­
скому Арсению (Стадницкому) письмо, 
напоминая, что согласно Высочайшему 
повелению 11  марта 1889  г. раскопки 
на церковных землях могут проводить­
ся лишь с  разрешения ИАК, а  сделан­
ные здесь находки должны предо­
ставляться на  Высочайшее воззрение. 
В  связи с  этим ИАК просила архиепи­
скопа «не отказать сделать распоряже­
ние о  том, чтобы лицам, командируе­
мым… обществом, было оказываемо 
возможное содействие», а  о всех най­
денных древностях предоставлялся со­
ответствующий отчет. 27 августа архи­
епископ отвечал, что соответствующие 
распоряжения были сделаны, найден­
ные вещи помещены на  выставке Ар­
хеологического съезда, а впоследствии 
их предполагалось поместить в  мест­
ный церковно-археологический музей 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1911  г. Д.  83. Л.  14). 
Строительство епархиального дома 
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Каменные кресты, найденные у здания новгородской Духовной консистории во время 
строительства епархиального дома. Новгород, 1911 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 83. Л. 26) 

Здание Духовной консистории в Новгородском кремле, снесенное в 1911 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. Д. 83. Л. 29)
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в 1911 г. интересно еще и тем, что по­
сле сноса здания начала XIX в. были об­
наружены следы разобранной в 1745 г. 
Воскресенской башни, где некогда на­
ходилась соименная надвратная цер­
ковь, основанная в  1298  г. Проездная 
арка на  месте башни появилась лишь 
в  1820  г. (Кузьмина, Филиппова 1987: 
28–29, рис. 64 а).

История церковной реставрации 
в  Новгородской епархии представля­
ется достаточно противоречивым 
явлением, хотя и  П. П.  Покрышкин, 
и  Н. П.  Кондаков единодушно ставили 
ее священноначалие в пример осталь­
ной России. К  числу удачных возмож­
но отнести ремонт Николо-Дворищен­
ского собора и реставрацию храмовой 
иконы свт. Николая (XII в.). 27 декабря 
1910  г. П. П.  Покрышкин произвел ос­
мотр собора, намечая археологические 
аспекты предстоящего ремонта. В  ре­
зультате он предписал при переустрой­
стве фундамента тщательно отслежи­
вать возможные находки погребений. 
23 сентября 1913 г. был осмотрен об­
раз свт. Николая (о нем см.: Гордиен­
ко 2008). Комиссия в лице протоиерея 
А.  Конкордина и  А. И.  Анисимова за­
фиксировала обкрошившийся до  хол­
ста левкас на  шее и  правой руке свя­
тителя. На  остальном пространстве 
иконы вскипела и  начала шелушить­
ся олифа, отпадая скорлупками и  об­
рушивая левкас. На  лике, носе и  гла­
зах святого образовались «выпадины». 
Было отмечено, что лик и руки святого 
были покрыты кусочками слюды, при­
крепленными воском. В  мае 1914  г. 
ИАК поручила Ф. А.  Каликину закре­
пить левкас и краски на иконе (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1910 г. Д. 295. Л.  34, 41).

В целом успешно проходила и  ре­
ставрация церкви св. вмч. Феодора 
Стратилата на Ручье, начатая в 1910 г. 

по инициативе НОЛД и МАО и приуро­
ченная к XV Археологическому съезду 
в Новгороде. В комиссию по надзору над 
расчисткой фресок вошли А. И.  Ани­
симов, П. И. Юкин и Л. И. Стальнов, ко­
торый лично финансировал работы. 
От ИАК в ней принял участие В. К. Мя­
соедов. Накануне съезда значительная 
часть труда была закончена, и  Комис­
сия обратилась к новгородскому архи­
епископу с  просьбой оставить строи­
тельные леса в храме, чтобы участники 
встречи могли познакомиться с  фре­
сками. Работы по  открытию росписи 
были закончены к осени 1912 г. Однако 
уже в 1914 г. возникла идея установить 
новый иконостас работы Г. И.  Чирико­
ва на  тяблах XVII  в., хотя консистория 
настаивала на  возвращении старого 
иконостаса. Впрочем, сама идея за­
крыть только что расчищенные фрески 
высоким иконостасом вызвала на  ре­
ставрационном заседании ИАК со­
вместный протест П. П.  Покрышкина, 
К. К. Романова и А. И. Анисимова. Про­
звучало предложение оставить леса 
в храме до окончания работ по укреп­
лению фресок и  стен, которые стоило 
отложить до  возвращения в  Новгород 
П. И. Юкина, наиболее знакомого с со­
стоянием росписи. Эта дискуссия не по­
лучила продолжения из-за начавшейся 
мировой войны (РО. Ф. 1. Оп. 1-1909 г. 
Д.  183. Л.  30  — 30  об.; ср.: ОПИ ГИМ. 
Ф. 17. Оп. 1. Д. 542. Л. 190 об., 204 об. — 
205; см. также: Царевская 2007). 

В августе 1911  г. члены XV Архео­
логического съезда в Новгороде увиде­
ли не только фрески церкви вмч. Фео­
дора Стратилата. Осматривая Лихудов 
корпус конца XVII  в., некоторые из  них 
были поражены «вандализмом» по  от­
ношению к  памятникам старины. Чуть 
раньше, 30  июля 1911  г., об  этом пи­
сал «Волховский листок», обвиняя 
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епархиального эконома в желании «не­
винность соблюсти и капитал приобре­
сти» при ремонте этого корпуса в Нов­
городском кремле, а  делегат съезда 
В. М.  Турчанинов-Орловский предло­
жил выработать общероссийские пра­
вила реставрации церковных памят­
ников. 31  августа Комиссия запросила 
архиепископа Арсения по поводу спра­
ведливости прозвучавшей критики, 
и уже 10 сентября Лихудовский корпус, 
«приспосабливаемый» для епархиаль­
ной школы псаломщиков, осматривал 
П. П. Покрышкин. Он констатировал, что 
внутри здания были разобраны древ­
ние перегородки на втором этаже, унич­
тожены сводчатые переходы в  одном 
из коридоров, увеличены оконные про­
емы и  пробиты двери. 6  октября архи­
епископ Арсений, частично соглашаясь 
со  справедливостью выдвигаемых об­
винений, признавал себя ответственным 
лишь за то, что своевременно не обра­
тился за  разрешением в  ИАК. 18  октя­
бря Комиссия официально выразила 
Новгородской епархии свое «глубокое 
сожаление сделанными переделками», 
однако уже в  1912  г. Арсений вновь 
разрушил несколько надворных по­
строек во  владычном дворе (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1911 г. Д. 214. Л. 3, 4, 6, 9, 10).

Впоследствии Комиссия фиксиро­
вала в  Новгороде случаи недолжно­
го обращения с  иконами. В  феврале 
1915  г. П. П.  Покрышкин констатиро­
вал «ужасающе небрежную расчистку» 
Иерусалимской иконы Божией Ма­
тери XIV–XV  вв. Когда он наблюдал 
этот образ весной 1914  г., такого еще 
не было. П. П. Покрышкин отметил, что 
«расчисткою стравлены наиболее су­
щественные части иконы… части ликов 
Божией Матери и  Спасителя, фон же 
остался нерасчищенным», и что «икона 
поражает в сохранившихся частях ликов 

своею красочностью и  ярким румян­
цем». 25  февраля Археологическая ко­
миссия направила архиепископу Арсе­
нию соответствующий запрос по этому 
поводу, который остался без ответа (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1915 г. Д. 27. Л. 1 — 4 об.).

Для молчания могли иметься весо­
мые причины. 20 июля 1915 г. был из­
дан новый синодальный указ о порядке 
разрешения споров между консисто­
риями и  Археологической комиссией 
(см.: РГИА. Ф.  797. Оп.  86. Д.  98. Л.  7). 
В  основу указа лег доклад Комиссии 
по  вопросу «об устранении затрудне­
ний при перестройках и ремонтах церк­
вей, имеющих археологическое значе­
ние», созданной Определением Синода 
от 28–29 января 1915 г. за № 702 и воз­
главляемой как раз архиепископом Ар­
сением. Доклад был датирован 6 марта 

Иерусалимская икона Божией Матери XIV–
XV вв. после «поновления».  

Церковь свв. кнн. Бориса и Глеба, Новгород 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1915 г. Д. 27. Л. 23)



1318  Глава XIII

1915 г. В нем отмечалось, что ИАК всту­
пает в  пререкания с  духовным ведом­
ством при разрешении вопросов «удов­
летворения духовных потребностей 
православных прихожан», под которы­
ми имелись в  виду поновления и  пе­
рестройки древних храмов. Согласно 
докладу, «археология» настаивала на со­
хранении памятника в  неприкосновен­
ном виде, тогда как «духовные потреб­
ности» — на приспособлении храма для 
удобств паствы. Таким образом, ИАК 
лишала архипастырей возможности ис­
полнять свой пастырский долг. В тексте 
доклада содержались прямой шантаж 
и передергивание фактов: церкви оста­
ются без ремонта из-за запретов ИАК. 
Определение предполагало, что Синод 
должен иметь большее значение в  по­
добных вопросах, чем ИАК, а  «архео­
логические потребности», в  отличие 
от  духовных, могут быть удовлетворе­
ны через фотографирование остатков 
старины. В  результате было определе­
но, что епархиальные архиереи в спор­
ных случаях должны представлять дело 
в  Синод, где председатель Строитель­
ного комитета сам решает этот вопрос 
со  своим археологом, назначенным 
обер-прокурором.

Такая практика, по мнению Синода, 
соответствовала статье 91  Строитель­
ного устава 1900  г. и  статье 47  Уста­
ва Духовных консисторий 1883  г. Эта 
была явная натяжка, поскольку в  слу­
чае с древними памятниками, имеющи­
ми археологическое значение, должна 
была действовать статья 50 Консистор­
ского устава, упоминающая археоло­
гические общества, и статья 95 Устава 
строительного. Синод пытался исполь­
зовать лазейки в законодательстве, его 
несовершенство и несогласованность.

А. А.  Бобринской узнал о  но­
вом указе даже не  из столичных, а  из 

волынских газет. Председатель ИАК 
дважды, 30 сентября 1915 г. и 28 янва­
ря 1916 г., писал в канцелярию Синода, 
прося подтвердить факт такого указа 
и прислать его полный текст. Очевидно, 
чувствуя юридические проблемы сво­
его решения, Синод всячески затяги­
вал с ответом. Лишь 12 февраля 1916 г. 
циркулярный указ № 20, разосланный 
во  исполнение определения Синода 
24 апреля — 19 июня 1915 г., был пре­
провожден в ИАК (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. 
Д. 50. Л. 346 — 346 об., 351–352, 353 — 
353 об.). В ответ на это председатель Ко­
миссии написал в Синод в марте 1916 г., 
возражая против принятого реше­
ния и  ссылаясь на  повеление 11  марта 
1889 г., имевшее силу закона. Ответом 
на  это явилось письмо из  синодальной 
канцелярии от  16  августа 1916  г. (Там 
же. Л. 354 — 356 об.; ср.: РГИА. Ф. 797. 
Оп. 86. Отд. 1. Д. 98. Л. 14–18).

Письмо отличалось запутанным 
стилем и  логикой бюрократической 
отписки. Оно начинается с  упомина­
ния о  том, что уже в  1909  г. в  Сино­
де рассматривался вопрос об  отмене 
ст.  78, 91  и  95  Строительного устава 
и ст. 50 Устава консисторий. Напомним, 
что ст.  78  предписывала производить 
реставрацию монументальных памят­
ников древности по предварительному 
соглашению с ИАК и Академией худо­
жеств, ст. 91, дублирующая ст. 47 Уста­
ва духовных консисторий, определяла, 
что постройка, перестройка и  распро­
странение храмов могут производиться 
с  разрешения епархиального началь­
ства, тогда как для столичных и  древ­
них церквей требуется разрешение 
Синода или Высочайшее соизволение, 
а  ст.  95  Строительного устава, анало­
гичная ст. 50  Устава консисторий, на­
поминала, что обновления в  древних 
церквах без Высочайшего соизволения 
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запрещены. Согласно двум последним 
статьям, на  исправление, возобновле­
ние и  изменение живописи и  других 
предметов древности требовалось раз­
решение Синода после предваритель­
ного сношения с археологическими об­
ществами.

Далее перечислялся целый ряд си­
нодальных указов и определений (1894, 
1908, 1909  гг.), где духовному ведом­
ству предписывалось обязательное 
сношение с  ИАК при осуществлении 
ремонта и реставрации. В письме рас­
сказывалось о деятельности синодаль­
ной комиссии 1915  г., передавалось 
содержание указа от  20  июля 1915  г. 
и  вновь утверждалось, что все спор­
ные дела должны поступать в  Синод 
для решения их в  последней инстан­
ции, что якобы как раз и  соответству­
ет ст. 91 и 47 консисторского и строи­
тельного устава. Однако, по сравнению 
с текстом указа 1915 г., письмо содер­
жит дополнительную информацию 
о работе синодальной комиссии. К чис­
лу ее рекомендаций относилось поже­
лание, чтобы в состав ИАК входил один 
из  епископов по  назначению Синода. 
Однако, поскольку вхождение архиерея 
в  Комиссию было затруднено из-за ее 
штатного расписания, это признавалось 
невозможным.

Существующее противоречие Си­
нод полагал разрешить на более высо­
ком уровне. Министр императорско­
го двора должен был дать ИАК особое 
разрешение на непосредственный кон­
такт с обер-прокурором с целью окон­
чательного решения спорных дел. Од­
новременно Синод подтверждал, что 
указ 1909  г., предписывающий духов­
ному ведомству входить в  сношение 
с ИАК, остается в силе, и что новый цир­
куляр не предполагает ослабить закон, 
но  лишь устанавливает контроль над 

деятельностью епархиального началь­
ства со стороны Синода в случае споров 
между консисторией и Комиссией. По­
скольку в  этом случае соглашение до­
стигается между центральными учреж­
дениями — Синодом и ИАК, нет никакой 
нужды в  особом циркуляре с  соответ­
ствующими разъяснениями. В  письме 
дело подается так, будто бы Синод бе­
рет на себя роль посредника в спорных 
делах и  будет сам улаживать вопрос 
с археологами, тогда как по смыслу си­
нодального указа 1915  г. ясно, что во­
прос будет решаться без участия ИАК 
в  Техническо-строительном комитете 
Синода. Нельзя сказать, что в  1915–
1916 гг. Российская церковь вышла из-
под общей системы государственного 
надзора за охраной памятников. Одна­
ко синодальная бюрократия воспользо­
валась тяготами страны и ослаблением 
государственной власти в условиях во­
енного времени для создания себе при­
вилегированного положения.

В условиях всероссийского обще­
ственно-политического кризиса По­
местный собор 1917–1918  гг. закре­
пил сложившуюся к  этому времени 
тенденцию в  деле охраны памятни­
ков церковной старины. Определе­
ние о  епархиальном управлении (14, 
20  и  22  февраля 1918  г.) 13-м пунк­
том в  обязательном порядке поста­
новляло, что «в каждой епархии дей­
ствуют на  основании особых уставов 
епархиальные церковно-археологиче­
ские, церковно-исторические… обще­
ства и существуют епархиальные древ­
лехранилища» (Собрание определений 
и постановлений 1994: 18, пагинация I). 
Ремонт древних храмов и  поновле­
ние икон и  иконостасов, ценных в  ар­
хеологическом отношении, должны 
были производиться только с разреше­
ния епархиального архиерея. Порядок 
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получения такого разрешения не  был 
указан, как не  была упомянута необ­
ходимость согласования этих проек­
тов с  Археологической комиссией или 
археологическими обществами, хотя 
в данном случае подразумевалось уча­
стие церковно-археологических епар­
хиальных обществ в деле реставрации 
местных памятников. Воспользовав­
шись системным кризисом российской 
государственности, Собор, как и Синод 
в 1915–1916 гг., поспешил избавиться 
от «внешней» опеки, целиком положив­
шись на  «ведомственные» общества 
и комитеты.

Попытки создания синодальной ко­
миссии, которая бы подменяла собой 
ИАК в деле охраны и реставрации цер­
ковных памятников, предпринимались 
и  до Первой мировой войны, однако, 
по  счастью, ни одна из  них не  увенча­
лась успехом. В 1908–1909 гг. в Сино­
де обсуждался проект преобразования 
Комиссии по разбору и описанию сино­
дального архива в Архивно-археологи­
ческую комиссию (подробнее см. гла­
ву I), где предполагалось, что комиссия 
и  епархиальные церковно-археологи­
ческие общества будут самостоятель­
но, без участия ИАК, решать вопросы 
охраны и  реставрации церковных па­
мятников. Несмотря на  то, что про­
ект так и  не осуществился, соборное 
определение 1918  г. ориентировалось 
на  принципы, возникшие в  синодаль­
ной канцелярии за 10 лет до этого.

Попытка создания такой церковно-
археологической синодальной ко­
миссии была связана с  инцидентом 
1907–1908 гг., в результате Синод был 
вынужден 28  сентября  — 2  ноября 
1909 г. вновь подтвердить права и пол­
номочия ИАК, запрещая перестраи­
вать и реставрировать древние церкви 
без согласования с  ней (см.: РО. Ф.  1. 

Оп. 1-1903 г. Д. 50. Л. 347 — 347 об.). 
Поводом для синодального указа по­
служил запрос «одного из  епархиаль­
ных архиереев» о  предоставлении ему 
права самостоятельно решать вопросы 
перестройки и  ремонта без сношений 
с  Синодом. Речь шла о  конфликте во­
круг некоего храма 1670 г., когда ИАК 
поставила архиерею в  вину его само­
вольное переустройство и разрушение.

Этот конфликт связан с  именем 
митрополита Московского и Коломен­
ского Владимира (Богоявленского) 
и  Богоявленским монастырем в  Мо­
скве. В свое время монастырская бра­
тия во главе с епископом Дмитровским 
Трифоном (Туркестановым) нача­
ла сносить древний надвратный храм 
в честь свт. Николая ради постройки че­
тырехэтажного доходного дома. Рабо­
ты были остановлены МАО, и 17 авгу­
ста 1907  г. монастырское руководство 
сняло с  себя всякую ответственность 
за сохранность полуразобранной церк­
ви на  Никольской улице, которую так 
и не удалось сохранить. История 1907 г. 
закончилась тем, что МАО обратилось 
к митрополиту с запросом, не сочтет ли 
тот возможным предотвратить повто­
рение подобного (Древности 1907: 40). 
Однако уже на  будущий год епископ 
Трифон задумал устроить Никольский 
придел в галерее Богоявленского собо­
ра, используя для этого престол толь­
ко что разрушенного храма. Посколь­
ку это предусматривало серьезное 
переустройство галереи, МАО, а затем 
и  ИАК ответили отказом. Митрополит 
обратился в  Синод, что и  вызвало но­
вое постановление об  обязательности 
согласования вопросов ремонта и  ре­
ставрации храмов в ИАК.

Это постановление было тут же 
опротестовано МАО как не  соответ­
ствующее закону. Графиня П. С. Уварова, 
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используя расплывчатость юридиче­
ских формулировок, выдвинула свое 
толкование ст. 78 Строительного уста­
ва, которая предписывала согласовы­
вать с ИАК лишь реставрацию монумен­
тальных памятников, тогда как статьи 
91 и 95, охватывающие, по ее мнению, 
все остальные случаи реставрационных 
работ, предписывают контакты с  МАО 
(Древности 1912: 154–160). Она и  не 
подозревала, что через 5  лет имен­
но такое толкование позволит Синоду 
фактически избавиться от контроля об­
щества и государства над реставрацией 
памятников церковной культуры.

Комиссия участвовала в  ремонте 
и реставрации и других церковных па­
мятников Москвы. В 1910–1913 гг. про­
исходила реставрация икон в  храме 
Спаса на  Бору в  Московском Кремле. 
2 марта 1913 г. на реставрационной ко­
миссии возник спор о  восстановлении 

первоначальных золотых надписей над 
клеймами чудес при образе неруко­
творного Спаса. П. П. Покрышкин, ссы­
лаясь на нормы музейной реставрации, 
призывал пощадить и не записывать со­
хранившиеся подлинные фрагменты. 
Он, в частности, говорил о том, что нуж­
но избегать реставрации там, где в этом 
нет крайней необходимости. Однако 
он встретил сопротивление с  самой 
неожиданной стороны. С. Д.  Милора­
дович, академик живописи и  предста­
витель МАО, настаивал на том, что над­
писание есть совершенно необходимый 
элемент иконы, раскрывающий ее дог­
матическую сущность. Эта традиция 
священна, и  «археологический взгляд» 
должен быть принесен ей в  жертву. 
Его поддержал архитектор Московско­
го дворцового управления А. В. Иванов, 
жестко заявивший, что нельзя превра­
щать церковь в  музей. Свое «особое 

Святые ворота с надвратной церковью в Богоявленском монастыре, Москва.  
Рисунок Мартынова. Монастырский доходный дом на месте ворот и церкви  
в Богоявленском монастыре, Москва (по: Древности 1907: 92, 93, рис. 23, 24)
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мнение» о  реставрации письменно из­
ложил протоиерей Николай Извеков. 
Согласно его записке, в задачи рестав­
рации входит восстановление чистоты 
картины на время ее написания, снятие 
наростов последнего времени и «обна­
жение примитива», который вышел из-
под руки первоначального художника. 
С точки зрения протоиерея, «музейная 
реставрация» может закрыть или осла­
бить содержащийся в  иконе источник 
святого воодушевления, благочести­
вые мысли и святые чувства верующих: 
«Какое впечатление могут произвести 
на богомольцев иконы, на которых ре­
ставраторы, в  угоду археологии, будут 
оставлять без исправления поврежде­
ния и  разные пятна?» Все это вызвало 
удивление П. П.  Покрышкина: религи­
озное чувство ничуть не  оскорбляется 
при виде фрагментов подлинных над­
писей на  иконах. К  тому же подобный 
прецедент уже существовал, когда без 
поновления были оставлены надписи 
на фресках Троицкого собора Ипатьев­
ского монастыря (РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. 
Д. 198а; РО. Ф. 21. Оп. 1. Д. 26 (1910–
1913  гг.). Л.  84  об.  — 85, 98  — 99  об., 
125–128). 

Подобные споры возникали и  в  от­
ношении реставрации стенописи Успен­
ского собора в Кремле в 1910–1918 гг. 
В 1915 г. П. П. Покрышкин отметил, что 
попытка золочения на  фресках 1643  г. 
оказалась неудовлетворительной (Изве­
стия ИАК. Вып. 59. 1915: 1–5). Характер­
но, что во время дискуссии высказыва­
лись мнения о допустимости различных 
подходов к восполнению утрат фресок, 
расположенных в  разных частях хра­
ма. Участники реставрации полагали, 
что если росписи наоса должны быть 
«приспособлены» к  особенностям вос­
приятия «богомольцев-простецов», то 
иконопись в  алтарных пространствах 

вполне может быть оставлена без то­
нировок, поскольку созерцается лишь 
людьми богословски образованными, 
с  развитым религиозно-эстетическим 
чувством (Качалова 1998: 36–44).

Сложности взаимоотношения ИАК 
и  церковной администрации хорошо 
раскрываются на  примере конфликта, 
который произошел у П. П. Покрышки­
на с  профессором Киевской духовной 
академии и заведующим ее Церковно-
археологическим музеем Николаем 
Ивановичем Петровым (1840–1921). 
В своих воспоминаниях Н. И. Петров вы­
делил две тенденции в области охраны 
памятников церковной старины, сло­
жившиеся в начале ХХ в.: централисти­
ческую, идущую от ИАК и стремящую­
ся сохранить в  неприкосновенности 
всякий остаток церковной древности, 
«поставив его под стеклянный колпак», 
и местную, связанную с епархиальными 
архиереями, приходскими и монастыр­
скими настоятелями (здесь и далее см.: 
Петров 1997: 108–112). Девизом пер­
вого направления, по его мнению, мог­
ло бы стать изречение «pereat mundus, 
fiat archeologia». Н. И.  Петров полагал, 
что по  смыслу закона археологиче­
ской охране подлежали только памят­
ники досинодальной эпохи, но  «гг.  По­
крышкины стараются охранять и более 
поздние памятники». Он приводит 
в своих воспоминаниях эпизод, связан­
ный с  попыткой строительства в  Ми­
хайловском Златоверхом монастыре 
в  Киеве новой трапезной церкви вме­
сто прежней, созданной в  1760-е  гг. 
и  к началу XX  в. обветшавшей. В  этот 
поздний храм оказался встроен портал 
боковой двери, оставшийся от  древ­
него храма. Несмотря на  заверения 
монастырской комиссии, что дверь 
может быть сохранена и  при строи­
тельстве, П. П.  Покрышкин, произнеся 
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Икона Преображения Господня. Церковь Спас на Бору, Кремль, Москва. Рукописное 
примечание — «Колера отмечал П. И. Юкин», 1913 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 198а. Л. 31)
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Икона Преображения Господня по удалении грязи с образа св. прор. Ильи в левой части. 
Церковь Спас на Бору, Кремль, Москва. Фото монаха Антония. 1911 г.  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 198а. Л. 32)
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Икона Преображения Господня после реставрации. Церковь Спас на Бору, Кремль, Москва. 
Фото монаха Антония. 1913 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1908 г. Д. 198а. Л. 33 об.)
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свой вердикт о  нежелательности ка­
ких-либо перестроек, абсолютно утра­
тил интерес к работе комиссии. На не­
доуменные вопросы собственников, 
что же им делать после запрещения ве­
сти переделки древних церковных зда­
ний, П. П.  Покрышкин, по  свидетель­
ству Н. И. Петрова, якобы отвечал: «Это 
не мое дело, я имею в виду только ар­
хеологические интересы». Сам Н. И. Пе­
тров был сторонником того, чтобы 
сочетать задачу охраны церковной ста­
рины с  повседневными литургически­
ми и  хозяйственными нуждами, хотя, 
по  его собственному признанию, эти 
«нужды» зачастую диктовались вкуса­
ми или прихотями архиерея или насто­
ятеля. По его наблюдению, в церковной 
практике в обиход вошло создание «до­
машних» экспертных церковных комис­
сий, принимавших выгодные епископу-
заказчику решения или же просто 
констатировавших факт перестроек.

Разница отношения к  церковной 
старине со  стороны членов Археоло­
гической комиссии и  некоторых пред­
ставителей духовенства нашла свое 
наиболее полное выражение в  1910  г. 
в  связи с  предполагаемым ремонтом 
Никольского храма в  Московском Но­
воспасском ставропигиальном мона­
стыре (1652 г.) (здесь и далее см.: Из­
вестия ИАК. Вып. 41. 1911: 24–28). Для 
целей «церковно-просветительской 
деятельности» монастыря было ре­
шено приспособить Никольский храм. 
Московская синодальная контора ре­
шила, что храм не имеет археологиче­
ского интереса, и  ремонт превратился 
в расширение церкви. Все это вызвало 
вполне предсказуемую реакцию МАО 
в письмах от 12 и 17 июня 1910 г. в си­
нодальную контору, где требовалось 
«принять меры против варварского 
своеволия монахов».

В ответ настоятель монастыря ар­
химандрит Макарий (Гневушев) сфор­
мулировал особую идеологию отно­
шения к  древности. По  его мнению, 
несвоевременное удовлетворение ду­
ховных нужд приходов ведет к гибель­
ным последствиям. Между тем среди 
археологов  — «решительных специа­
листов», не  имеющих никаких дру­
гих занятий, ревность к  «археологиче­
ским подробностям» нередко доходит 
до  идолопоклонства перед каждым 
древним кирпичом. У  церкви нет де­
нег и места, чтобы строить новые хра­
мы. Остается лишь одно  — оставить 
храм разрушаться и  пренебречь со­
временными пастырскими обязанно­
стями. Такие случаи ясно говорят, что 
вопрос о  взаимных отношениях меж­
ду археологией и  насущными нужда­
ми современности должен подвер­
гнуться всестороннему обсуждению 
и  должны быть положены пределы 
«запрещениям», исходящим от  архео­
логии в  деле первостепенной важно­
сти для Церкви. Границы допустимого 
должны быть обусловлены не  одним 
только мертвым служением старине, 
но  и  высшими побуждениями религи­
озно-нравственной жизни, постоян­
но развивающейся. Церковная власть 
должна понять, что любовь к  старине 
у  «варваров монахов» более целесо­
образна и  глубока, чем у  археологов. 
На  заседании ИАК 23  февраля 1911  г. 
эта теория вызвала законное недоуме­
ние. Сохранение древних храмов в чи­
стоте их исторических форм есть одна 
из важных форм православного служе­
ния, как и хранение канонов и традиций 
вообще. Для дела веры лучше отнюдь 
не  то, что удобнее, просторнее, прак­
тичнее и блестит новизною, поскольку 
религиозное настроение не достигает­
ся золотом. В  частности, А. А.  Спицын 
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отметил, что Комиссия впервые столк­
нулась со  столь решительной отпове­
дью со  стороны духовенства в  адрес 
охраны памятников старины…

При изучении истории архитектур­
ной реставрации и  охраны памятни­
ков в России научное и общественное 
внимание традиционно было прико­
вано к  деятельности ИАК в  области 
изучения, охраны и  реставрации вы­
сококлассных памятников русского 
средневекового зодчества. Но едва ли 
не  более, чем эти яркие страницы ее 
истории, время, усилия и  внимание 
Комиссии занимали мало чем знаме­
нитые сельские храмы, раскиданные 
по всей России, и складывавшийся во­
круг них сакральный ландшафт.

Так, 8  ноября 1913  г. А. А.  Бобрин­
ской должен был вступиться за  сосно­
вую рощу на  Святой горе близ с. Еди­
монова Корчевского уезда Тверской 
губернии и обратиться к министру фи­
нансов, поскольку эта земля принадле­
жала Крестьянскому поземельному бан­
ку, с просьбой не допустить ее вырубку. 
Накануне этого обращения 28  октября 
Тверская духовная консистория пере­
слала в  ИАК прошение причта и  при­
хожан с. Едимонова о  защите вековой 
рощи вокруг часовни в честь св. кн. Ми­
хаила Тверского, куда на праздник Воз­
несения Господня отправлялся крест­
ный ход. По  преданию, отсюда родом 
была мать князя Ксения, дочь местно­
го пономаря Афанасия, и здесь Михаил 
прощался с ней перед своей последней 
поездкой в Орду (РО. Ф. 1. Оп. 1-1913 г. 
Д. 280. Л. 1 — 1 об.).

5  апреля 1911  г., узнав из  газет 
о  подмывах берега р. Ветлуги под Ни­
кольской церковью в  г. Варнавине, где 
находились мощи прп. Варнавы Вет­
лужского, ИАК обратилась в  Костром­
скую духовную консисторию с просьбой 

проверить появившуюся информа­
цию. Консистория отвечала, что еще 
в  1905  г. берег был укреплен инжене­
рами Министерства путей сообщений 
системой свайного заграждения. Одна­
ко в мае 1912 г. произошел новый под­
мыв, и консистория уже сама извещала 
Комиссию о происшедшей беде. На ме­
сте был составлен акт, и  совершение 
богослужений было временно приоста­
новлено (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 132. 
Л. 4 об.). Комиссия принимала участие 
и  в обсуждении вопроса об  укрепле­
нии берега р. Ваги и перенесении Шен­
курских соборов в  1909  г. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1902 г. Д. 117. Л. 12, 17).

Не все начинания Археологической 
комиссии в  этой области были одина­
ково удачны. 11 августа 1905 г. подоль­
ский благочинный священник И. Угрино­
вич обратился в «Санкт-Петербургское 
историко-археологическое общество» 
в связи с вопросом о возможности раз­
борки церкви во имя св. вмц. Параске­
вы в с. Княжполь Подольской губернии, 
построенной в  1602  г. Попав в  РАО, 
письмо было переправлено в ИАК, ко­
торая 26 апреля 1906 г. командирова­
ла для осмотра храма В. Д.  Караулова. 
Из его докладной записки выяснилось, 
что из  храма, представлявшего несо­
мненный интерес в  архитектурном 
отношении, были уже вынесены все 
иконы и  утварь, и  сам он предназна­
чался к  полной разборке (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1905 г. Д. 134. Л. 3, 7). 

Обращения провинциального духо­
венства не  всегда получали отклик 
из  Петербурга, особенно если за  ними 
стояла не  столько необходимость за­
щиты памятника принятием адми­
нистративных или реставрационных 
мер, сколько просьбы о  материальном 
вспомоществовании. 10  марта 1897  г. 
в  Императорскую археологическую 
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Подмыв Варнавинской горы, Костромская губерния, 11 мая 1912 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 132. Л. 7)

Церковь св. вмч. Параскевы в с. Княжполь, Каменецкий уезд, Подольская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1905 г. Д. 134. Л. 12)
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комиссию обратился настоятель Алек­
сандро-Афонской пустыни в  Зеленчук­
ском ущелье игумен Серафим об  ока­
зании ему содействия в  сохранении 
местных памятников (см.: Древние 
христианские храмы 1897; см. также 

главу  IX). Обитель, состоящая из  не­
скольких храмов VIII–X вв., была восста­
новлена 18  октября 1889  г. синодаль­
ным указом. Игумен, проявив немалый 
организационный талант, уже отре­
ставрировал несколько храмов, однако, 

Храм в Зеленчукском ущелье, возобновленный настоятелем св. Александро-Афонской 
Зеленчукской пустыни игуменом Серафимом. Фото А. Старжевского, 1897 г.  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 42. Л. 8) 
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поскольку средств явно не  хватало, он 
просил Комиссию прийти ему на  по­
мощь «выбранным способом». Ответа 
не последовало, хотя для ИАК было бы 
целесообразно проверить методиче­
скую грамотность и  эстетическую цен­
ность осуществленного восстановления. 
К  тому же игумен оказался искренним 
краеведом. Он обратил внимание Ко­
миссии на то, что рядом с монастырем 
находится древнее кладбище, где «гро­
бы такие же, как в римских катакомбах», 
и  прислал тряпичные прориси плит 
с погребальными надписями. Несмотря 
на то, что ИАК никак не прореагирова­
ла на  его первое обращение, 8  марта 
1900 г. игумен вновь писал в Комиссию, 
сообщая, что им найдена плита с  гре­
ческой надписью на  каменном кресте, 
и  попросил сделать перевод. Перевод 
надписи, которая была определена как 

«поздняя», был сделан 31 марта В. В. Ла­
тышевым: «I(ису)съ Х(ристо)съ / Святый 
Фома / Господи помози / рабу твоему 
Мине / Святый Николай / Святый Геор­
гий» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 42. Л. 3 — 
3 об., 10).

Впрочем, основным полем дея­
тельности Комиссии в  области непо­
средственного участия в  реставрации 
церковного зодчества по-прежнему 
оставался Северо-Запад, тогда как «ре­
ставрационная комиссия МАО» в  ос­
новном сосредоточивала свою дея­
тельность в  Москве и  Московской 
губернии, Закавказье и  губерниях Се­
веро-Западного края (Памятники архи­
тектуры 2002: 343). 

Многие исследовательские и  ре­
ставрационные проекты на  Русском 
Севере были связаны с  личностью 
Д. В.  Милеева (см.: Ёлшин, Мелюх, 

Храм в Зеленчукском ущелье Кавказского хребта до реставрации.  
Акварель Д. М. Струкова (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 42. Л. 3)



1331Императорская археологическая комиссия: реставрация и охрана памятников культуры

Ходаковский 2015). В  1905–1906  гг. 
он контролировал в  с.  Пучуга Воло­
годской губернии перенос деревянной 
Петропавловской церкви XVIII  в., про­
изводившийся местными крестьянами 
и  причтом. Он произвел фотофикса­
цию церкви и  выполнил чертежи, ко­
торые послужили руководством для 
ее переустройства. Согласно отчету 
Д. В.  Милеева на  реставрационном за­
седании ИАК в  1907  г., разборка кон­
струкции, перенос и  ее сборка на  но­
вом месте полностью соответствовали 
его документации. Он также отметил, 
что исполнители работ проявили «глу­
бокий интерес к  сохранению всего 
в  прежнем виде и  умелое понимание 
чертежей». Заслушав заключение ар­
хитектора, участники заседания поста­
новили передать через консисторию 
благодарность причту и  старосте «за 
достойную всяких похвал добросовест­
ность при переустройстве церкви» (Из­
вестия ИАК. Вып. 26. 1908: 47–48).

В 1911  г. Д. В.  Милеев также вы­
полнил обмеры деревянной Троицкой 
церкви Каргопольского уезда Олонец­
кой губернии (Известия ИАК. Вып. 44. 
1912: 73–74). В 1912 г. Д. В. Милеев про­
извел обмеры и наблюдал за ремонтом 
деревянной церкви XVII в. в Челмужах 
Олонецкой губернии (Известия ИАК. 
Вып. 46. 1912: 5–7). В 1913 г. он произ­
вел осмотр и составил подробное опи­
сание деревянной Георгиевской церкви 
XVI  в. Шеменского прихода Лодейно­
польского уезда Олонецкой губернии. 
Духовная консистория ходатайствова­
ла о разборке храма и воссоздании его 
в  прежнем виде из  «нового леса». По­
сле доклада Д. В. Милеева по результа­
там поездки было признано историче­
ское и  художественное значение этой 
церкви и разрешен лишь ремонт (Изве­
стия ИАК. Вып. 52 1914: 68–73). В этом 

же году Д. В.  Милеев командировался 
Комиссией для осмотра и  утвержде­
ния проекта работ по укреплению фун­
дамента колокольни Воскресенской 
церкви Передольского погоста Санкт-
Петербургской губернии и  совершил 
поездку в  Пинежский уезд Архангель­
ской губернии для составления реко­
мендаций по сохранению и ремонту де­
ревянной церкви в Мало-Немнюжском 
приходе (Там же: 49–50, 74–77, 85).

Одной из самых уникальных рестав­
рационных работ ИАК, которая была 
осуществлена П. П.  Покрышкиным 
и  Д. В.  Милеевым, стало выпрямление 
колокольни в  Архангельске (1744  г.). 
В 1907 г. в ИАК поступил запрос от Ар­
хангельской духовной консистории 
о  разрешении снять два верхних яру­
са с  колокольни Боровской Успенской 
церкви для разгрузки конструкции 

Петропавловская церковь в с. Пучуга, 
Вологодская губерния. Чертежи 
Д. В. Милеева (ФО. Нег. III 9934)
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здания, так как колокольня начала на­
клоняться и  «грозила обрушением». 
Из  приложенного к  запросу акта тех­
нического осмотра, произведенного 
местными техниками, следовало, что 
причина наклона колокольни кроется 
в  «загнивании» фундамента из-за «не­
равномерного стояния грунтовых вод» 
и «движения пластов грунта», они свя­
зывали эти процессы с расположением 
Успенской церкви на  берегу р. Север­
ной Двины и оседанием его склона (Из­
вестия ИАК. Вып. 26. 1908: 54–56).

Комиссия на  реставрационном за­
седании признала колокольню заслу­
живающей сохранения, несмотря 
на то, что укрепление фундамента тре­
бовало больших денег и  чрезвычайно 
трудоемких работ. Дело о  выпрямле­
нии колокольни Успенской Боровской 
церкви в  Архангельске многократно 
обсуждалось на  заседаниях (Известия 
ИАК. Вып. 32. 1909: 37–38; Вып. 36. 

1910: 34–35; Вып. 39. 1911: 109–110; 
Вып. 41. 1911: 28–30; Вып. 44. 1912: 
77; Вып. 46. 1912: 56–57). В  1911  г. 
Д. В.  Милеев, осуществляя осмотр ко­
локольни, установил причины наклона 
здания на 2 градуса, выяснив слабость 
фундаментных конструкций и тот факт, 
что восточная стена опирается на фун­
дамент церкви, задерживающий ее 
осадку по  отношению к  береговой 
части (РО. Ф.  1. Оп.  1-1907  г. Д.  144. 
Л. 47–57; Известия ИАК. Вып. 44. 1912: 
77; ср.: Памятники архитектуры 2002: 
462–466). Проект ремонта был ут­
вержден Техническо-строительным 
комитетом МВД, и  в 1912  г. П. П.  По­
крышкин приступил к  выполнению 
основных работ, которые представля­
ли большую сложность в техническом 
и  методическом плане  — требова­
лось «заключить колокольню в  остов 
весьма сложной и  прочной конструк­
ции, чтобы удержать ее от  падения 

Георгиевская церковь, погост Шеменечи, Лодейнопольский уезд, Олонецкая губерния.  
Общий вид. Поездка Д. В. Милеева, 1913 г. (ФО. Нег. II 34464)
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во  время работ по  устройству фунда­
мента и починке стен» (Известия ИАК. 
Вып. 46. 1912: 57). Он успешно с этим 
справился: произвел укрепление фун­
дамента, после чего добился выпрям­
ления колокольни, сохранив ее устой­
чивость (Покрышкин 1913: 43–54).

После этих работ председателю 
ИАК А. А. Бобринскому поступил благо­
дарственный отзыв от  архангельского 
епископа: «Ныне к радости и утешению 
печалившихся о  судьбе Успенской ко­
локольни тревога та миновала; грозив­
шая падением колокольня… не  только 
выпрямлена совершенно, но  и укреп­
лена фундаментально. Ремонт назван­
ной колокольни был произведен под 
личным и  неусыпным наблюдением, 
но  без всякого вознаграждения, ко­
мандированным Санкт-Петербургской 
археологической комиссией, членом 
оной, академиком архитектуры, Пе­
тром Петровичем Покрышкиным, 

применившим для выпрямления коло­
кольни, по  отзыву успенского причта 
и  церковного старосты, весьма удач­
ный способ» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1903  г. 
Д. 144. Л. 109).

Одним из  последних дел Комиссии, 
связанных с охраной памятников церков­
ной старины, был вопрос о предполагае­
мой разборке старого храма в  с.  Воро­
новка-Куцеволовка Верхнеднепровского 
уезда Екатеринославской губернии. 
1  сентября 1917  г. Екатеринославская 
консистория обратилась в ИАК. В пись­
ме отмечалось, что прихожане вообще 
отказываются поддерживать ветхие хра­
мы и в данном случае намерены исполь­
зовать материал для постройки церков­
но-приходской школы. Консисторские 
чиновники спрашивали Комиссию, как 
им следует поступать в подобных ситуа­
циях впредь «во избежание совершенно­
го и естественного разрушения древних 
храмов от времени <...>». ИАК в  своем 

Успенская Боровская церковь до (ФО. Отп. Q 775-44) и после  (ФО. Отп. О.471-781) 
выпрямления. Архангельск, 1909 г. 
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реставрационном заседании в  октябре 
нашла, что церковь представляет собой 
«весьма любопытный памятник южно­
русского деревянного зодчества», вслед­
ствие чего она не  может дать согласия 
на  разборку храма, и  предложила сде­
лать школу непосредственно в  древ­
нем здании (РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 58. 
Л. 1 — 1 об., 2).

Примеры ответственного подхода 
церковных властей к  сбережению па­
мятников старины были не  единичны. 
Тогда же, осенью 1917 г., П. П. Покрыш­
кин посетил Соликамск, где осматри­
вал памятники XVII  в. В  результате по­
ездки он отметил, что в  ряде церквей, 
в  частности в  Вознесенской и  Воскре­
сенской, самостоятельно проведены 
безграмотные ремонты и  поновление 
икон. 5  октября Археологическая ко­
миссия отправила соответствующее 
письмо в  Пермскую епархию, и  уже 
31  октября в  Петроград пришел ответ 

из  духовной консистории. Церковное 
начальство уведомляло Комиссию, что 
по  итогам проверки викарий Перм­
ской епархии епископ Соликамский 
Феофан (Ильминский) предписал всем 
благочинным Соликамского и  Чердын­
ского уездов «незамедлительно сде­
лать строгое распоряжение всем при­
ходским советам во  главе духовенства 
и церковных старост <…> о том, чтобы 
в  древних храмах, имеющих археоло­
гической ценности памятники старины 
и искусства, отнюдь не допускалось не­
умелого, по  неведению, самовольного 
обновления иконостасов, икон и  дру­
гих памятников церковной старины, без 
разрешения Археологической комис­
сии на  ремонт их». Далее отмечалось: 
«Причтам и  церковным старостам по­
именованных в циркулярном предложе­
нии сем допустившим таковой неуме­
лый и самовольный ремонт памятников 
старины, поставить на вид незаконность 

Церковь в с. Вороновке-Куцеволовке, Верхнеднепровский уезд, Екатеринославская губерния 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 58. Л. 3)
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их действий, с  обязательством не до­
пускать таковых действий впредь» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 65. Л. 4 — 4 об.).

Деятельность ИАК в  деле рестав­
рации и  охраны памятников старины 
не  ограничивалась исключительно ее 
взаимоотношениями с  духовным ве­
домством, хотя именно они составляли 
не  только самый сложный, но  и самый 
колоритный момент ее истории. Так, 
Комиссия и  ранее принимала участие 
в  сохранении соликамской старины. 
25  июня 1911  г. член Пермской архив­
ной комиссии В. В.  Голубцов сообщил 
о планируемой Соликамским земством 
перестройке Воеводских палат XVII  в. 
Лишь после вмешательства обществен­
ности работы по  требованию губерна­
тора были прекращены, однако был за­
действован и авторитет Комиссии, дабы 
грядущее «приспособление» было вы­
полнено с  уважением к  исторической 
памяти. В  ИАК поступило описание 

Воеводского дома, и  впоследствии Ко­
миссия принимала участие в  обсужде­
нии проекта его реставрации (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1911 г. Д. 212. Л. 1 — 7 об.).

Иногда инициатива реставрации 
церковных памятников исходила от го­
сударственных властей. 6 января 1911 г. 
на  Комитет по  устройству празднова­
ния 300-летия дома Романовых была 
возложена задача «приведения в долж­
ный порядок Троицкого кафедрально­
го собора» в Костромском Ипатьевском 
монастыре. Основные архитектурно-
реставрационные работы были осу­
ществлены Д. В. Милеевым (см.: Ёлшин, 
Мелюх, Ходаковский 2015: 197–250) 
под наблюдением строительного ко­
митета, в  который входили А. Н.  Поме­
ранцев, В. В.  Суслов, П. П.  Покрышкин 
и др. Укрепление стен Троицкого собо­
ра было осуществлено с помощью стя­
жек. Реставрация фресок была поруче­
на М. О. Чирикову, однако надписи были 

Ипатьевский монастырь, Кострома. Общий вид. Фото В. Д. Машукова, 1900 г.  
(ФО. Отп. О.600-35) 
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оставлены «без поновления» (Известия 
ИАК. Вып. 39. 1911: 77–87). Еще ра­
нее члены ИАК, в частности костромич 
Н. В.  Покровский, обращались к  изуче­
нию христианских памятников Костро­
мы и  росписи Троицкого собора (По­
кровский 1909b). Тогда же было издано 
описание церквей Костромской епархии 
(Церкви Костромской епархии 1909).

После завершения работ в  декабре 
1913 г. Д. В. Милеев обратился в коми­
тет с предложением опубликовать тру­
ды по реставрации Ипатьевского мона­
стыря отдельным изданием. Стоимость 
публикации была оценена в 10 000 руб., 
однако в  связи с  ликвидацией самого 
строительного комитета дело было пе­
редано в ИАК. 28 января 1914 г. Комис­
сия согласилась принять на себя обязан­
ности по  изданию. 20  сентября 1914  г. 
П. П.  Покрышкин просил передать ему 
чертежи к отчету Д. В. Милеева, полагая, 
что все находится у Л. И. Кириллова, од­
нако в ноябре выяснилось, что часть все 

же осталась у  вдовы недавно скончав­
шегося Милеева, в  частности чертежи 
звонницы и  снимки с  фресок. 8  января 
1915 г. И. Ф. Чистяков просил Е. В. Миле­
еву передать их Комиссии, однако та от­
казалась, даже угрожая их уничтожить. 
24  ноября 1915  г. А. А.  Бобринскому 
пришлось обратиться в МВД, формаль­
ному владельцу материалов рестав­
рационных работ, с  просьбой повли­
ять на ситуацию (РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. 
Д. 22. Л. 2, 8, 15, 20 — 21 об.). Впрочем, 
издание так и  не состоялось, свет уви­
дела лишь небольшая статья в издании 
Императорского общества архитекто­
ров-художников (Милеев 1914).

Одновременно с работами в Ипать­
евском монастыре ИАК попыталась 
осуществить ряд мер по  сохранению 
построек гражданского зодчества в Ко­
строме. Комиссия выступила про­
тив сломки дома, занятого гостиницей 
«Старый Двор» на  Русиной улице, что 
привело к  серьезному конфликту ИАК 

Дом XVIII в. на Русиной улице. Кострома. Фото Д. В. Милеева  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 40. Л. 22)
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с  городскими властями (здесь и  далее: 
РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 40. Л. 1, 3, 4 — 
4 об., 11 — 11 об.). 15 февраля 1912 г. 
Д. В.  Милеев сообщил П. П.  Покрышки­
ну о попытке перестройки этого здания 
в  стиле модерн как о  «вопиющем ван­
дализме». 22  февраля он подал офи­
циальный рапорт в  ИАК, где указывал 
на ценность художественной обработки 
фасадов этого дома XVIII в., составляю­
щего единый ансамбль со зданиями Го­
стиного двора и  Присутственных мест. 
Комиссия заявила свой протест, направ­
ленный в губернское правление, в кото­
ром происходящее было названо актом 
возмутительного варварства. Протест 
ИАК был опубликован и  в российской 
прессе  — «Санкт-Петербургском лист­
ке» и «Костромской жизни».

Уже 9  марта костромской губерна­
тор сообщил в  Петербург, что добился 
изменения проекта «реставрации», од­
нако благоприятного разрешения дела 
ему удалось достигнуть после серьезно­
го противодействия большей части глас­
ных городской думы, которые посчитали 
оскорбительным для себя упоминание 
«варварства» в  соответствующем обра­
щении Комиссии. «Из-за этого выраже­
ния я рисковал не добиться положитель­
ных результатов»,  — писал губернатор. 
Комиссии было предложено составить 
рекомендации по реставрации, что было 
выполнено П. П. Покрышкиным.

21  марта в  «Поволжских ведомо­
стях» был опубликован отчет о  за­
седании городской думы, которая 
намеревалась обжаловать «незакон­
ное» требование ИАК, подрывавшее, 
по  мнению гласных, городовое поло­
жение. Дума потребовала оплатить ей 
перерасход в  10 753  руб., вызванный 
запрещением возводить новое здание. 
Одновременно в  протоколе говори­
лось: «Городская дума выражает свое 

глубокое негодование по поводу край­
не некорректной формы выражений 
обращения» ИАК. Несмотря на  то, что 
Комиссия еще раз определенно выска­
залась против замены здания XVIII  в. 
постройкой в стиле модерн и запрети­
ла его сломку, работы по  реконструк­
ции дома продолжились. 

Комиссия ощущала ответствен­
ность и  за сбережение и  реставрацию 
памятников нового времени в  столи­
цах империи. Особое участие ИАК в со­
хранении петербургской старины было 
связано с именем А. С. Раевского, дело­
производителя и библиотекаря Комис­
сии, который в  то же время был глас­
ным городской думы. В  конце 1911  г. 
Городским общественным управлени­
ем Санкт-Петербурга была учреждена 
«Комиссия для подробного ознакомле­
ния с  предметами старины, оставши­
мися от  различных городских соору­
жений и  памятников», председателем 
которой и стал А. С. Раевский. 23 фев­
раля 1912  г. он отправил в  ИАК офи­
циальное извещение о  создании го­
родского органа охраны памятников, 
кратко характеризуя его предполага­
емую деятельность как заботу о  «со­
хранении монументальной физионо­
мии города». Активно производимые 
в  начале XX  в. разборки фасадов до­
мов и переустройства интерьеров были 
охарактеризованы им как вандализм. 
В частности, в связи с переустройством 
Сенатом «дома Полякова» на  Англий­
ской набережной он просил ИАК осмо­
треть памятник, куда были отправле­
ны П. П. Покрышкин и К. К. Романов (об 
этом см.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 74). 

2  октября 1912  г. А. С.  Раевский 
от  имени возглавляемой им комис­
сии сообщал в ИАК о предстоящей по­
стройке библиотеки Академии наук 
на  месте старого Гостиного двора. 
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Государственный совет не  возражал 
против такого строительства, а  сама 
Академия, совместно с Министерством 
торговли и  промышленности, уже раз­
работала проект строительства не толь­
ко здания библиотеки, но и квартир для 
служащих (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 293. 
Л. 1 — 1 об.). Одновременно была созда­
на «Высочайше утвержденная комиссия 
по постройке библиотеки и служитель­
ского дома». Соответствующие записки 
ИАК в Академию и в министерство со­
общали о  нарушении правил рассмо­
трения подобных проектов и  соответ­
ствующих прав Комиссии.

Очевидно, в ИАК осознавали невоз­
можность сохранения Гостиного дво­
ра и  настаивали лишь на  фотофикса­
ции разрушаемого памятника. В  этой 
связи интересны отзывы министерства 

(15 октября) и Академии наук (17 октя­
бря), из  которых явствовало, что, соб­
ственно, являлось памятником в глазах 
чиновников обоих ведомств. В  первом 
говорилось, что министерство не видит 
препятствий, чтобы ИАК, «буде она при­
знает сие необходимым, установила при 
производстве работ по разборке здания 
надзор со своей стороны на случай на­
хождения предметов, имеющих архео­
логическое значение». Второе письмо 
также не  признавало возможность со­
хранения здания Гостиного двора, одна­
ко его авторы посчитали своим долгом 
присовокупить, «что все части здания, 
которые по мнению командированного 
лица представляют собой художествен­
ный и исторический интерес, будут пе­
реданы Комиссией в Музей Старого Пе­
тербурга» (Там же.  Л. 7, 8).

Процесс разборки Гостиного двора на Васильевском острове, Санкт-Петербург.  
Фото И. Ф. Чистякова, 1912–1913 гг. (ФО. Отп. О.445-718)
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Необходимо отметить роль ИАК 
в судьбе древнейшего собора Петербур­
га  — Троицкого, освященного в  1711  г. 
В  1907  г. Комиссия, вследствие отно­
шения инженера Н. Ф.  Романченко, 

обсуждала вопрос устройства приде­
ла в соборе, которое было разрешено, 
несмотря на  незначительное искаже­
ние форм старого иконостаса (Изве­
стия ИАК. Вып. 26. 1908: 11–12, 57), 

Троице-Петровский собор на Петербургской стороне, Санкт-Петербург. Реставрация после 
пожара 1913 г. (ФО. Отп. О.3602-14)
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а в 1911 г. дала свое согласие на устрой­
ство здесь электрического освеще­
ния (Известия ИАК. Вып. 41. 1911: 68). 
В ночь на 7 февраля 1913 г. собор силь­
но пострадал от пожара. Через некото­
рое время рядом с  ним епархиальный 
архитектор А. П.  Аплаксин построил 
временный храм, копирующий своими 
формами постройку XVIII в.

Судьба деревянного сруба постра­
давшего собора и  его восстановление 
не раз становились предметом обсуж­
дения на  реставрационных заседаниях 
Комиссии. Однако эти обсуждения вы­
явили неоднозначность подходов чле­
нов ИАК к сохранению историко-архи­
тектурного наследия. Так, 13  октября 
1913 г. было единодушно признано не­
обходимым сохранить собор как часть 
петербургского культурного ландшаф­
та, однако А. А.  Спицын уточнил, что 
причиной такого сохранения являются 
не  архитектурные достоинства храма, 
а его историческое значение (Известия 
ИАК. Вып. 52. 1914: 34–35).

Комиссия высказалась за  разбор­
ку и  сохранение обгоревшего сруба, 
несмотря на  то, что Н. И.  Веселовский 
резонно утверждал, что никаких до­
казательств в  пользу того, что дере­
во относится к  петровскому време­
ни, не существует. Одновременно ИАК 
настаивала на  восстановлении хра­
ма на  старом месте и  выразила про­
тест против неоднократных попыток 
продажи остатков сруба Петроград­
ской духовной консисторией (30 июня 
и  24  ноября 1914  г.) (Известия ИАК. 
Вып. 57. 1915: 46, 72–73). При этом 
подчеркивалось, что и  Синод, и  кон­
систория игнорируют полномочия 
и  мнение ИАК в  этом вопросе (Изве­
стия ИАК. Вып. 55. 1914: 40). 15 апреля 
1916  г. с  инициативой продать остат­
ки исторического сруба выступил уже 

сам причт Троицкого собора, предло­
живший построить храм в  другом ме­
сте. ИАК подтвердила свою прежнюю 
позицию и 6 мая даже провела осмотр 
обгорелого здания, выяснив при этом, 
что собор стоит без покрытия со  дня 
пожара и  внутри здания наблюдается 
полная запущенность (Известия ИАК. 
Вып. 64. 1917: 73–74). В то время в об­
ществе обсуждалась возможность со­
оружения собора в  честь 300-летия 
дома Романовых на месте петровского 
храма. Попытки строительства нового 
церковного здания предпринимались 
и  ранее. Так, в  связи с  празднованием 
200-летия Петербурга ИАК принима­
ла участие в  дискуссии о  возможно­
сти такого строительства, однозначно 
выступив за  сохранение собора нача­
ла XVIII  в. Новый храм в  честь Федо­
ровской иконы Божией Матери был 
построен в  конце концов неподалеку 
от Николаевского вокзала.

В 1916 г. консистория вновь высту­
пила с  предложением отдать обгорев­
шие бревна для строительства церкви 
на подворье Казанского Амвросиевско­
го Шамординского монастыря на  мызе 
Стрельна. Это предложение вновь об­
суждалось Комиссией. А. А. Бобринской 
указал, что если собор будет восстанов­
лен на пережнем месте, то такая пере­
дача крайне нежелательна. Одновре­
менно М. Т.  Преображенский выказал 
свое удивление прочностью леса, из ко­
торого был построен сруб. Также было 
отмечено, что перенесение храма на но­
вое место не может быть совершено без 
искажения его внешнего облика, а одно 
из  самых значимых исторических мест 
Петербурга не может быть оголено. ИАК 
отметила, что Троицкий собор является 
государственным имуществом, а не си­
нодальным, однако его судьбой пыта­
ются распоряжаться люди, не имеющие 
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на  то права. Комиссия решила обра­
титься к  императору с  просьбой при­
нять судьбу собора под свое покрови­
тельство. Уже в  новых политических 
условиях 13 апреля 1917 г. в ИАК было 
принято решение создать специальную 
комиссию по  вопросам восстановле­
ния храма в составе П. П. Покрышкина, 
М. Т. Преображенского и К. К. Романова 
(Известия РГАК. Вып. 66. 1918: 18–20, 
114). Восстановление Троицкого собора 
в Петрограде началось только в 1923–
1924 гг. Освященный в 1926 г. храм был 
закрыт в августе 1933 г. и через два ме­
сяца снесен. Только в 1998 г. экспедиция 
ИИМК РАН провела археологические 
исследования на  месте уничтоженного 
собора (Сорокин 2003: 25–74).

19 января 1911 г. Археологическая 
комиссия обсуждала состояние Мат­
феевской церкви на  Петроградской 

стороне, построенной в 1790 г. и пере­
строенной в  1889–1890  гг. (архитек­
торы В. И. Миллер и Л. И. Карпов) (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1910 г. Д. 257. Л. 10). На за­
седании отмечалось, что со своих мест 
были убраны иконы и картины религи­
озного содержания, выполненные мас­
лом, в частности образ венчания Божи­
ей Матери. Члены реставрационного 
совещания постановили вернуть преж­
ние священные изображения на  свои 
места и посчитали созданные в 1892 г. 
киоты слишком громоздкими, искажа­
ющими внутреннее убранство храма 
и посему подлежащими замене. Инте­
ресна полемика, возникшая во  время 
этого заседания, связанная с решением 
вопроса, имеет ли такое государствен­
ное учреждение, как Археологическая 
комиссия, право добиваться удаления 
из церквей икон, искажающих древний 

Матфеевская церковь, южный фасад, Санкт-Петербург. Чертеж архитектора  
Л. И. Карпова, 12 февраля 1889 г. (ФО. Отп. О.3623-4) 
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памятник. Так, М. П. Боткин и В. В. Сус­
лов выражали сомнения, полномочна 
ли ИАК вмешиваться в храмовый инте­
рьер. Однако большинство согласилось 
с тем, что Комиссия должна по возмож­
ности осуществлять дарованное ей пра­
во контроля над сохранением памятни­
ков христианской культуры, и  никакие 
работы по  подновлению икон и  уста­
новке новых кивотов не  могут быть 
произведены без обсуждения в  ИАК 
(Известия ИАК. Вып. 41. 1911: 4–12). 
Матфеевская церковь была разрушена 
в 1932 г., и в 2008 г. сотрудники ИИМК 
РАН принимали участие в археологиче­
ском исследовании ее остатков в связи 
с  планируемым воссозданием. На  ре­
ставрационных заседаниях Комиссии 
обсуждались вопросы о ремонте и двух 
других древнейших петербургских хра­
мов — Пантелеймоновского и Сампсо­
ниевского (см.: РО. Ф.  1. Оп.  1-1909  г. 
Д. 205; Там же. Оп. 1-1908 г. Д. 55).

Комиссия принимала участие в со­
хранении петербургских мостов, что 
П. П.  Покрышкин специально подчер­
кивал в своей записке 1918 г., перечис­
ляя достижения ИАК в деле сохранения 
культурного наследия. Узнав о  суще­
ствовании в  городской думе проек­
та переустройства Чернышева моста 
на Фонтанке, ИАК затребовала всю су­
ществующую документацию на  рас­
смотрение, о  чем 15  сентября 1907  г. 
был сделан соответствующий запрос 
петербургскому градоначальнику. Ко­
миссия также просила предупредить 
думу о  том, что поскольку речь идет 
о памятнике художественной старины, 
то проект должен быть препровожден 
ей на  утверждение. Судя по  всему, 
ИАК удалось получить на  сохранение 
моста императорское разрешение. 
8  мая 1909  г. В. В.  Латышев сообщал 
городским властям, что по  «особому 

Высочайшему повелению» мост «под­
лежит сохранению в неизменном виде» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 122. Л 2). 

В связи с  постройкой нового Еги­
петского моста в  Петербурге 21  мая 
1908 г. Н. В. Султанов обратился в ИАК 
с  просьбой способствовать приоста­
новке разборки старого моста, кото­
рый, несомненно, является «монумен­
тальным сооружением», подлежащим 
ведению Комиссии, а также изменению 
его положения для непосредственного 
проезда со стороны Могилевской ули­
цы. В  результате обращения ИАК ча­
сти разобранного Египетского моста 
были сохранены и, в конце концов, сло­
жены на  Гагаринском буяне (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1908 г. Д. 75. Л. 1, 6, 13).

Осенью 1915  г. Комиссия прини­
мала участие в  переустройстве Тре­
угольного Малоконюшенного моста 
через Мойку и  Екатерининский канал, 
построенного в  1810-е  гг. Эти работы 
были вызваны прокладкой трамвайной 
линии, именовавшейся тогда «желез­
ной дорогой». О предполагаемом стро­
ительстве ИАК была извещена А. С. Ра­
евским. Комиссия поручила произвести 
осмотр моста И. С. Китнеру, Н. Е. Лансе­
ре, П. П.  Покрышкину, Е. А.  Сабанееву 
и  самому А. С.  Раевскому. Организа­
торам строительства было предложе­
но найти иной путь для трамвайной 
линии, чтобы сохранить старый мост 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1915 г. Д. 201. Л. 7 — 
8 об., 10, 16). С именем А. С. Раевского 
связана и  реставрация обелиска в  Ру­
мянцевском сквере (1799  г.). В  янва­
ре 1913  г. городская управа создала 
специальную комиссию для этого ме­
роприятия. Первоначальный осмотр 
памятника был произведен П. П.  По­
крышкиным и  К. К.  Романовым. Впо­
следствии ИАК вновь возвращалась 
к этому вопросу. Так, 4 декабря 1915 г. 
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Чернышев мост, Санкт-Петербург. Фото Н. Г. Матвеева, 1900-е гг. (ФО. Отп. О.3574-72) 

Египетский мост после обрушения, Санкт-Петербург, 1905 г. (ФО. Отп. О.1523-4)
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План переустройства Треугольного Малоконюшенного моста через р. Мойку  
и Екатерининский канал, Петроград, осень 1915 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1915 г. Д. 201. Л. 1)
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на  ее реставрационном заседании об­
суждалась проблема отклонения обе­
лиска от  вертикали, и  в управу был 
послан соответствующий запрос (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1913 г. Д. 12. Л. 11— 11 об.).

ИАК сотрудничала и с другими го­
родскими структурами, выказывав­
шими заботу о  старине. 29  января 
1915  г. Комиссия по  народному обра­
зованию Петроградского городского 
общественного управления обрати­
лась в  ИАК с  просьбой содействовать 
ей в  охране могил литераторов, уче­
ных, художников и артистов на кладби­
щах Петербурга и помочь ей составить 
список таких могил. Комиссия предпо­
лагала выделить по  50  руб. на  благо­
устройство каждой могилы. Археологи­
ческая комиссия предложила принять 
на  охрану могилу профессора Петер­
бургского университета, историка рус­
ской литературы и фольклориста Оре­
ста Федоровича Миллера (1833–1899) 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1915 г. Д. 35. Л. 1).

Очевидно, что ИАК не  всегда уда­
валось добиться от чиновников отмены 
или существенного изменения проек­
та, угрожающего памятникам старины, 
однако постоянное вмешательство ее 
членов в производимые работы и оли­
цетворяемый ею общественный кон­
троль заставляли власть и  предпри­
нимателей постоянно корректировать 
свои намерения с  учетом требований 
науки и гражданских интересов.

Комиссия принимала участие 
и  в  судьбе московских памятников, 
что не  всегда находило понимание 
московских властей. О  предполагае­
мых изменениях в  фасаде Английско­
го клуба в  Москве в  Петербурге узна­
ли от  А. В.  Щусева. Старшина клуба 
генерал-майор В. К.  Тишенинов пред­
полагал разобрать чугунную решет­
ку, построить лавки вдоль фасада 

и перенести въездные ворота. Попытка 
ИАК вмешаться в ситуацию вызвала не­
довольство членов клуба и московско­
го градоначальника, который запросил 
Петербург, «на основании каких законо­
положений может быть предъявлено 
владельцу здания Английского клуба 
требование о  неприкосновенности фа­
сада, а  также почему фасад является 
историческим». В своем отзыве, демон­
стрируя специфические правовые пред­
ставления, члены клуба полагали, что 
клуб не может быть причислен к памят­
никам, чья реставрация должна быть со­
гласована с ИАК, так как, по их мнению, 
это должны быть здания, сооружаемые 
на правительственный и общественный 
счет. Частные учреждения под опреде­
ления Высочайшего повеления 11 мар­
та 1889 г. не подпадают, о чем, по мне­
нию авторов письма, свидетельствовал 
раздел 6 главы 3 Строительного устава 
о частных зданиях в городах (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1912 г. Д. 66. Л. 1, 6, 10 — 10 об.). 
Вообще, члены клуба видели в деятель­
ности ИАК попытку ограничения прав 
собственника на  его имущество. 5  мая 
1912  г. московский градоначальник 
А. А. Адрианов писал в ИАК, что не ви­
дит оснований для остановки построй­
ки нового дома во владении клуба, так 
как полностью согласен со  старши­
ной, который уверяет, что фасад здания 
не будет загорожен (Там же. Л. 7, 9).

В сентябре 1912  г. Общество за­
щиты и сохранения в России памятни­
ков искусства и старины просило ИАК 
принять меры к  охранению Крутицко­
го вертограда в  Москве, в  связи с  чем 
Комиссия обращалась в  Московскую 
городскую управу. Газета «Московские 
ведомости» от 19 мая 1916 г., явно пе­
репутав ИАК и  МАО, утверждала, что 
Комиссия осматривала Крутицкое по­
дворье, но так ничего и не предприняла 
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Письмо на бланке Общества защиты и сохранения в России памятников искусства 
и старины (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 270. Л. 2)
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для его сохранения, что не соответ­
ствовало действительности. Это сооб­
щение осложнило ситуацию. (РО. Ф. 1. 
Оп.1-1912 г. Д. 270. Л. 1).

ИАК приняла деятельное участие 
в реставрации Иоанно-Предтеченской 
церкви в  с.  Новорождествено Брон­
ницкого уезда в  1914  г. Стены церк­
ви, по  требованию Комиссии, долж­
ны были быть покрыты не  цементом, 
так как это могло вызвать разруше­
ние старой кладки, а  известью, и  их 
облицовку стоило производить с точ­
ным сохранением размеров древне­
го кирпича. В  1916  г. по  поручению 
ИАК А. А.  Алексеев намеревался осу­
ществить реставрацию Новодворской 
иконы Божией Матери из  этого хра­
ма в помещении Московской конторы 
Синода (РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. Д. 215. 
Л. 6, 10, 13).

Помимо уже упоминавшегося уча­
стия Комиссии в реставрации Успенско­
го собора и храма Спаса на Бору в Мос­
ковском Кремле ИАК имела отношение 
и к восстановлению самих кремлевских 
стен и башен (здесь и далее см.: РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1888 г. Д. 18; РО. Ф. 1. Оп. 1-1911 г. 
Д. 53). В 1914 г. на реставрационных за­
седаниях ИАК обсуждался вопрос о раз­
мере и цвете новых черепиц на башнях 
Кремля, при этом было высказано по­
желание о сохранении, по возможности, 
старого черепичного покрытия. Одно­
временно В. В. Суслов выступил против 
употребления в  реставрации Крем­
ля цемента, так как он не  соединялся 
с  обмазкой. В  случае неизбежности он 
считал возможным добавлять в  него 
«кирпичный порошок», но  вообще со­
ветовал применять известь (Известия 
ИАК. Вып. 52. 1914: 30–31). 

Иоанно-Предтеченская церковь в с. Новорождествено до реставрации, Бронницкий уезд, 
Московская губерния, 1915 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. Д. 215. Л. 22)
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В 1915 г. Комиссия обсуждала во­
прос о  ремонте Сенатской башни. 
А. В.  Щусев обратил внимание ИАК 
на тот факт, что покрытие башен желе­
зом делается прямо по  кирпичу. Ста­
рое покрытие было сорвано и  заме­
нено металлическим, предполагалось 
применение оцинкованных листов 
и  употребление желтой краски. Про­
изводимую в  Кремле «реставрацию» 
он назвал «вопиющим сознательным 
вандализмом», что было зафиксиро­
вано в  протоколах реставрационного 
заседания. На  заседании ИАК говори­
лось, что башни надо чинить с  таким 
же вниманием, как опытные рестав­
раторы чинят, но  не подновляют ста­
рые образа. При этом было высказано 
сожаление об  отсутствии особой ко­
миссии по  реставрации Кремля (Из­
вестия ИАК. Вып. 59. 1915: 59–60). 

Заключительный момент этой исто­
рии пришелся на  10  ноября 1917  г., 
когда ИАК принимала участие в осмо­
тре московских памятников искусства 
и старины, пострадавших при обстре­
ле Московского Кремля 2 ноября (Из­
вестия ИАК. Вып. 64. 1917: 227–229).

Несмотря на  то, что основные са­
мостоятельные работы ИАК по  изу­
чению и  восстановлению памятников 
архитектуры были сконцентрированы 
в  северных губерниях России, Комис­
сия немало сделала и  для изучения 
и  сбережения культурного насле­
дия независимых государств Европы 
и  Азии, возродившихся или возник­
ших после распада российской и  со­
ветской империй (см. также главу IX). 
Одновременно с  первыми рестав­
рациями памятников древнерусско­
го зодчества, организованными ИАК, 

«Коложский монастырь» — Борисоглебская церковь в Гродно, 1868 г. 
 (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 13а. Л. 42) 
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А. А.  Бобринской, воспользовавшись 
в 1888 г. поездкой приват-доцента Пе­
тербургского университета Э. А. Воль­
тера в  западные губернии империи, 
на территорию современных Беларуси, 
Литвы и Польши (подробнее см. главу 
XI), поручил ему сбор сведений о  па­
мятниках древности этих мест. В  ре­
зультате Э. А. Вольтер не только доста­
вил в ИАК уникальные снимки 1868 г. 
«Коложского монастыря»  — Борисо­
глебской церкви в Гродно (XII в.) и фо­
тографии «Трокского замка», но  и  по­
дробный отчет, в котором содержались 
предложения о  мерах по  сохранению 
последнего. Так, он предлагал от­
бить местами выветрившуюся клад­
ку и  установить стропила на  башнях 
и даже разработал смету для реализа­
ции этого проекта (2979 руб. 73 коп.), 
так, впрочем, и  не осуществленного 

(ср.: РО. Ф.  1. Оп.  1-1888  г. Д.  15а. 
Л.  42–43, 132  — 135  об., 137–140, 
143, 144). Тогда же, во  второй поло­
вине 1880-х  гг., инспектор Баусского 
городского училища Э.  Шмидт, про­
изводя раскопки могильника в  Альт-
Радене, обследовал также Баусский за­
мок в Курляндской губернии и сделал 
ряд уникальных фотографий, которые, 
к сожалению, очень плохо сохранились 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1887 г. Д. 58).

Впоследствии Комиссия была не­
посредственно связана с  реставрацией 
Коложской церкви в Гродно. 6 декабря 
1894  г. епископ Брестский Иосиф (Со­
колов), викарий Литовской епархии, об­
ратился в  ИАК, сообщая о  «злосчаст­
ном положении» храма: в  1845  г. 
на северной стене образовалась глубо­
кая трещина, а в 1853 г. южная и поло­
вина западной стены вместе с берегом 

Трокский замок, Виленская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. Д. 13а. Л. 144)
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Схема устройства укрепляющей площадки под Коложской церковью, Гродно  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 233. Л. 8) 

Проект деревянного покрытия и стен Коложской церкви, Гродно  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 233. Л. 14) 
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обрушились в  Неман (ср.: РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1894  г. Д.  233. Л.  1–2). Позднее, 
в  рамках возникшей переписки, в  Ко­
миссию поступил проект сохранения 
памятника с помощью легкой деревян­
ной кровли и деревянной стенки с юж­
ной и  западной сторон, выполненный 
гродненским губернским архитектором 
Н. В.  Романовым. Пол древнего храма 
при этом не разрушался, так как брусья 
сберегающей конструкции укреплялись 
вертикально. 17 декабря ИАК выразила 
признательность епископу за бережное 
отношение к старине и предложила по­
думать над укреплением берега в связи 
с  предполагаемыми на  р. Неман рабо­
тами Министерства путей сообщения 
по строительству пристани.

В ответном письме епископ писал 
о  сложностях изменения уже утверж­
денной сметы строительства. Дело за­
тянулось. Археологической комиссии 
пришлось самой непосредственно об­
ратиться в министерство, откуда 14 де­
кабря 1896  г. пришел ответ, что речь 
может идти не  об укреплении бере­
га вообще, а лишь об устройстве пло­
щадки в  непосредственной близости 
от храма (Там же. Л. 32). Только 18 сен­
тября 1898 г. виленский и гродненский 
генерал-губернатор И. И. Чепелевский 
вновь возбудил вопрос о  восстанов­
лении храма, предполагая потратить 
на эти работы 19 554 руб. 9 коп., о чем 
МВД сообщило в Комиссию.

16 ноября ИАК дала свое согласие 
на реставрацию, однако тут же выясни­
лось, что в МВД был представлен не за­
конченный проект, а  лишь чертежи 
и  предложения составителя сметы  — 
губернского инженера В. Ф.  Неболь­
сина. 24  ноября 1899  г. рассмотрение 
чертежей было поручено Н. В. Султано­
ву (Там же. Л. 42, 46, 49), но работы так 
и не состоялись. В 1900-е гг. Комиссии 

пришлось неоднократно обращаться 
к  вопросам состояния церкви, в  част­
ности, в связи с появившейся информа­
цией о  закладке внутрихрамовых ниш 
(Там же. Л.  63–64). В  1909  г. церковь 
была обследована П. П. Покрышкиным. 
Однако еще в  1904  г. обер-прокуро­
ром Синода по  Высочайшему повеле­
нию была образована особая комиссия 
о сосредоточении всего дела реставра­
ции Коложской церкви в духовном ве­
домстве (Там же. Л. 77 — 79 об.).

2 июня 1912 г. хозяйственное управ­
ление Синода вновь решило «осви­
детельствовать» церковь и обратилось 
к  П. П.  Покрышкину с  просьбой войти 
в  комиссию. Известно, что архитек­
тор предложил восстановить храм как 
трехглавый, а  не как однокупольный, 
в  связи с  чем 18  июля 1914  г. Хозяй­
ственное управление направило в ИАК 
запрос о  том, какие именно данные 
были получены при исследованиях 
для обоснования подобного вариан­
та реставрации. Несмотря на  начало 
Первой мировой войны, 30  октября 
1914 г. запрос был рассмотрен в ИАК. 
Трехкупольный вариант был признан 
целесообразным по  художественно-
архитектурным соображениям и  «тре­
бованиям архитектурного силуэта», 
несмотря на то, что в процессе исследо­
ваний не было обнаружено каких-либо 
остатков сводов и куполов. Были даны 
ссылки и  на исторические прецеден­
ты, связанные с существованием трех­
главых церквей XII  в., и  на отсутствие 
одноглавых церквей при четырех зако­
марах боковых фасадов (Там же. Л. 67, 
69, 70 — 71 об.). Известно, что позднее 
П. П.  Покрышкина упрекали за  прямо­
линейность использования греческих 
аналогов при реставрации Коложской 
церкви и  недооценку специфики ран­
них русских построек (см.: Памятники 



1352  Глава XIII

Белая Вежа, Каменец-Литовский, Брестский уезд, Гродненская губерния. Справа священник 
Л. Паевский. Фото В. В. Суслова с реставрационными пометками  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 211. Л. 352)
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Белая Вежа, Каменец-Литовский, Брестский уезд, Гродненская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 211. Л. 353)

Эскизы реставрации Белой Вежи, выполненные священником Л. Паевским  
и И. К. Плотниковым (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 211. Л. 30, 40)
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архитектуры 2002: 488), однако пред­
ложенный ИАК проект и сегодня выгля­
дит достаточно обоснованным.

В 1897  г. по  Высочайшему повеле­
нию Николая II началась реставрация 
древней башни в Каменце-Литовском — 
Белой Вежи. Во время посещения госу­
дарем этой местности ему был представ­
лен краевед священник Лев Паевский 
(1852–1919), посетовавший на  ее бед­
ственное состояние. Император выска­
зал желание «не дать погибнуть этим 
памятникам древности». 9 сентября ми­
нистр императорского двора В. Б. Фре­
дерикс сообщил об  этом А. А.  Бобрин­
скому. Уже 8 октября председатель ИАК 
предложил гродненскому генерал-гу­
бернатору составить смету и  черте­
жи будущего проекта, что было непо­
средственно поручено Л. С.  Паевскому. 
10 ноября 1897 г. он представил смету 
на 4667 руб. 88 коп. Согласно его про­
екту, предполагалась закладка образо­
вавшихся в башне проемов с помощью 
кирпича на цементе, а также устройство 
смотровой площадки. Он же был авто­
ром одного из  первых эскизов рестав­
рации, присланного в  ИАК 5  сентября 
1898  г. Впоследствии был предостав­
лен еще один проект, принадлежавший 
И. К. Плотникову (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. 
Д. 211. Л. 8 —12 об., 28 — 29 об. и сл.).

8  ноября 1898  г. ИАК препрово­
дила дело о  реставрации Белой Вежи 
В. В.  Суслову и  просила его высказать 
свои соображения. Комиссия выделила 
ему 175 руб. на раскопки, обмеры и раз­
ведки, которые он и  произвел в  янва­
ре 1899  г. Однако здесь возник целый 
ряд неожиданных препятствий. 20  мая 
1899  г. из  письма Кабинета его импе­
раторского величества выяснилось, что 
государь имел в виду «упорядочить со­
стояние» башни «в настоящем виде», 
а  существующие проекты предлагают 

«полное ее возобновление» (Там же. 
Л.  71–72). Одновременно Л.  Паевский 
в своих письмах в ИАК и непосредствен­
но государю постоянно торопил Петер­
бург с реставрацией памятника (Там же. 
Л. 89). В 1902 г. реставрационные меро­
приятия опять не состоялись из-за пло­
хой погоды, и лишь 14 июля 1903 г. гу­
бернская комиссия осмотрела башню 
и  составила акт о  ее состоянии. В  де­
кабре того же года к  делу подключил­
ся П. П.  Покрышкин. Для реализации 
проекта И. К.  Плотникова была состав­
лена смета в  24 500  рублей (Там же. 
Л. 158 — 158 об.; Известия ИАК. Вып. 31. 
1909: 40; ср.: Памятники архитектуры 
2002: 384 и след.). Подрядчиком высту­
пил Иван Арцишевский, который впо­
следствии постоянно жаловался в  ИАК 
на  невыплату ему денег производите­
лем работ. Наконец в 1906 г. была соз­
дана специальная «Комиссия по  охра­
нению остатков башни Белая вежа».

Деятельность ИАК была связана 
и  с другим Каменцом. Еще 13  февра­
ля 1873 г. МВД обратилось в Комиссию 
в связи с запросом генерал-губернато­
ра Юго-Западных губерний о разреше­
нии «сломки древних, местами растре­
скавшихся, проездных врат», которые 
угрожают обывателям Каменца-По­
дольского своей ветхостью. 21 февра­
ля С. Г. Строганов, как это было и в дру­
гих случаях с памятниками крепостного 
зодчества, отвечал, что сооружения 
XVII–XVIII  вв. не  подлежат сохране­
нию и  могут быть сломаны при обя­
зательной фиксации и  поиске «тайных 
помещений». Однако в  августе 1912  г. 
Комиссия была вынуждена вернуться 
к судьбе местного замка, но уже на но­
вом уровне — с точки зрения сохране­
ния не  его физического существова­
ния, а  исторического облика. В  связи 
с  намерением Тюремного управления, 



1355Императорская археологическая комиссия: реставрация и охрана памятников культуры

«ввиду крайнего переполнения аре­
стантами исправительного арестант­
ского отделения», построить здесь но­
вое здание, в ИАК обратился хранитель 
музея Подольского историко-археоло­
гического общества Александр Нико­
лаевич Прусевич (1878–1944), обратив 
внимание Комиссии на  возможное ис­
кажение замкового ансамбля в резуль­
тате нового строительства. Позднее 
в  Комиссию поступило письмо архи­
тектора Г. К. Лукомского, который про­
сил ограничить высоту здания двумя 
этажами и  окрасить его в  серый цвет, 
дабы не разрушать общий вид и коло­
рит памятника. 20 декабря 1912 г. ИАК 
переслала подобную просьбу в  Глав­
ное тюремное управление, которое, 
кажется, ничего не имело против серо­
го цвета, но 7 марта 1913 г. сообщало 

в  ответном письме, что планируемая 
постройка «не может быть меньше трех 
этажей» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1873  г. Д.  7. 
Л. 4, 5–6, 9, 14–21, 31).

Комиссия принимала участие в ре­
ставрации и  охранении замка и  Бого­
явленского храма в  Остроге, основа­
ние которых относилось к XV в. и было 
связано с  именем князя Василия Фе­
доровича Острожского. Еще в  1865  г. 
работы здесь были осуществлены 
МВД (РО. Ф.  1. Оп.  1-1891  г. Д.  109. 
Л. 7–16), а в 1879 г. Острожское име­
ние вместе с  замком и  башнями  — 
Татарской, Красной и  Садовой были 
приобретены в  императорский удел. 
В начале XX в. статус замка опять из­
менился: 21 октября 1912 г., согласно 
Высочайшему соизволению, он был 
передан в «хозяйственное заведование 

Крепость Каменца-Подольского, Подольская губерния. Рисунок Г. К. Лукомского  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1873 г. Д. 7. Л. 29)
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Братства имени князей Острожских 
под покровом преподобного князя 
Феодора» (Там же. Л. 226).

Изначально, в  1885–1886  гг., су­
ществовал проект сноса части замко­
вых построек, инициатива которого 

исходила от  местного генерал-губер­
натора. По  собственному признанию, 
он не  придавал «особого археологи­
ческого значения развалинам» и  от­
носился «безразлично к  этому делу» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1885 г. Д. 39. Л. 16, 36). 

Острожский замок и Богоявленская церковь до и после восстановления.  
Острог, Волынская губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1885 г. Д. 39. Л. 153 об., 154 об.)
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В духе предшествующей практики ИАК 
В. Г.  Тизенгаузен, который составлял 
ответ от  имени Комиссии, считал воз­
можным такой исход дела, естествен­
но, после графической фиксации.

Следующий этап сохранения памят­
ника начался в конце 1900-х гг. с пись­
ма секретаря Киевского отдела ИРВИО 
Д. В. Милееву, где говорилось о разру­
шении дворца Острожских церковными 
старостами и причтом Богоявленского 
собора. В результате переписки с мест­
ными властями губернатор предложил 
ИАК воспользоваться уже сложившей­
ся практикой и принять замок в свое ве­
дение для охраны и реставрации. 3 мая 
1911 г. Комиссия поручила осмотр зам­
ка местному епархиальному инженеру 
В. Г. Леонтовичу, который составил акт 
о  состоянии памятника, а  также пред­
ложил ряд конкретных мер по его ре­
монту и реставрации, в число которых 
входило укрепление нижнего этажа 
и  восстановление внутренней лестни­
цы, поскольку речь шла о  возможном 
«приспособлении» замка для библио­
теки и музея Братства (Там же. Л. 164, 
186 — 186 об.).

В 1913 г. Острог посещал П. П. По­
крышкин и инспектировал разборку за­
валов и исследования, проводимые под 
руководством В. Г. Леонтовича, который 
2 сентября 1913 г. направил в ИАК по­
дробный журнал о раскопках и иссле­
дованиях, а также ряд находок из ниж­
них этажей здания, среди которых были 
фрагменты оконной слюды и  изразцы 
(Там же. Л. 205, 226 — 227 об.). Одна­
ко еще в  декабре 1912  г. из  доклада 
П. П. Покрышкина выяснилось, что при 
реставрации были допущены отступ­
ления от  проекта, в  частности, произ­
ведена замена кирпичной кладки арки 
на  каменную, понижен пол в  среднем 
этаже, поставлена филенчатая дверь 

вместо гладкой, а  взамен кованых ру­
чек установлены «фали фабричного 
производства» (Там же. Л.  233, 234  — 
234 об.). 10 декабря 1913 г. ИАК хода­
тайствует перед Министерством им­
ператорского двора об отпуске суммы 
в 9053 руб. 29 коп. для завершения ра­
бот, и 31 декабря в Остроге составляет­
ся акт о выполненных работах, в кото­
ром содержится требование выполнить 
пожелания Комиссии, связанные с  ис­
правлением отступлений от  первона­
чального проекта (Там же. Л. 235, 239).

Ряд реставрационных дел ИАК был 
связан со  сложной конфессиональной 
ситуацией, которая сложилась на зем­
лях бывшей Речи Посполитой. 29  мая 
1896  г. в  РАО обратился настоятель 
кафедрального костела свв.  апп.  Пе­
тра и  Павла из  Каменца-Подольско­
го ксендз М. Дзендзич. Дело в том, что 
к  храму XV  в. был пристроен минарет 
эпохи владычества турок. Из-за посто­
янного движения экипажей, вызывав­
шего вибрацию, башня минарета не­
сколько накренилась и в ней появились 
трещины. Ксендз просил общество 
принять минарет под свою защиту и за­
крыть прилегающую территорию для 
проезда. Дело было передано в Комис­
сию. Интересно отметить, что 27 июня 
В. Г.  Тизенгаузен писал настоятелю, 
что по  закону охрана древних памят­
ников состоит в ведении МВД, но ИАК 
все же обратилась за  разъяснениями 
к  подольскому губернатору. Тот 7  ав­
густа отвечал, что его инженеры лишь 
предположительно связывают разру­
шение памятника с вибрацией, вызван­
ной городским движением, а ксендз ру­
ководствуется в этом деле совершенно 
посторонними мотивами, связанными 
с  запретом проезда транспорта рядом 
с  костелом, а  не желанием сохранить 
от разрушений исторический минарет. 
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Посему губернское начальство решило 
отложить вопрос о  закрытии проезда 
на год. Однако уже 23 февраля 1897 г. 
М.  Дзендзич вновь обращается в  ИАК 
с  просьбой прислать «комиссию» для 
объективной оценки ситуации на  ме­
сте. Чем закончилось это противосто­
яние священника и губернатора, неиз­
вестно (РО. Ф. 1. Оп. 1-1896  г. Д. 101. 
Л. 2 — 2 об., 5 — 5 об., 6–7).

В другом случае Комиссии при­
шлось согласиться на  осуществление 
проекта архитектора Подольской епар­
хии В. Н.  Максимова, связанного с  пе­
рестройкой Михаило-Архангельской 
церкви в  м.  Новый Вишневец Креме­
нецкого уезда (1673  г.). Еще в  1910  г. 
обсуждался вопрос о  сносе окружав­
ших храм зданий бывшего кармелит­
ского монастыря. Председатель ко­
миссии по  ремонту храма камергер 
П. А.  Демидов требовал осмотра всего 
комплекса со  стороны представите­
ля ИАК. Члены Комиссии высказались 
за  сохранение барочных форм храмо­
вой архитектуры, в частности шпилей, 
однако, по  мнению епархиального на­
чальства, это придавало церкви «като­
лический вид». В июле 1913 г. — январе 
1914 г. в результате переписки с Сино­
дом мнение «ревнителей» возоблада­
ло (РО. Ф.  1. Оп.  1-1910  г. Д.  93. Л.  1, 
14–17; Известия ИАК. Вып. 52. 1914: 
47; Памятники архитектуры 2002: 323).

ИАК участвовала в  сохранении 
и  реставрации памятников Киево-Пе­
черской лавры. 19 февраля 1894 г. ми­
трополит Киевский Иоанникий (Руд­
нев) прислал в  «Санкт-Петербургскую 
императорскую археологическую ко­
миссию» проект общей росписи стен 
Успенского собора Лавры, составлен­
ный В. П.  Верещагиным и  С. Н.  Лаза­
ревым-Станишевым, осуществление 
которого было разрешено Синодом 
лаврскому Духовному собору еще 
27 февраля 1889 г. В соответствии с су­
ществующим положением ИАК обра­
тилась в Академию художеств с прось­
бой назначить своего представителя 
для обсуждения полученного проекта. 
Эти события как раз пришлись на вре­
мя противостояния А. А.  Бобринско­
го и И. И. Толстого, что дополнительно 
сопровождалось попыткой собрания 

Кафедральный костел свв. апп. Петра 
и Павла с пристроенным минаретом 

в Каменце-Подольском, Подольская губерния 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1896 г. Д. 101. Л. 1а)
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Академии художеств самостоятельно 
обсуждать реставрационные проекты 
и избирать представителей для их об­
суждения общим голосованием. В свя­
зи с этим И. И. Толстой в ответном пись­
ме спрашивал, «не сочтет ли Комиссия 
полезным, по  миновании надобности, 
препроводить проект на  заключение 
Академии или же отложить его обсуж­
дение на  некоторое время». В  конце 
концов, 11  марта от  Академии худо­
жеств в реставрационное заседание все 
же были избраны М. П. Боткин, Г. И. Ко­
тов и П. П. Чистяков, а 16 марта от Си­
нода сюда же были назначены Н. В. По­
кровский и  М. Т.  Преображенский. 
Во время обсуждения были высказаны 
серьезные претензии к стилю росписи, 
вызванные ее «отступлением от требо­
ваний византийской церковной архео­
логии». В  частности, отмечалось, что 
запланированное в  куполе изображе­
ние новозаветной Троицы появляется 
в  европейской иконографии не  ранее 

XV в., то же было замечено по поводу 
эсхатологических сюжетов и  облаков, 
обильно рассеянных по  всей росписи, 
трактовка которых была дана чересчур 
реально (РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 23. 
Л. 1, 5 — 5 об., 7, 19 — 19 об.).

Кроме Успенского собора ИАК была 
связана и с другими лаврскими памят­
никами. 29  ноября 1903  г. А. В.  Щусев 
сообщил в Комиссию о печальном со­
стоянии церкви Спаса на  Берестове 
в  Киеве. 13  января 1904  г. А. А.  Боб­
ринской обратился в  хозяйственное 
управление Синода и  просил принять 
энергичные меры к сохранению храма. 
Какие меры были приняты, неизвестно, 
но  в  дальнейшем церковь, ранее при­
надлежавшая единоверческой общи­
не, перешла в ведение Лавры (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1903 г. Д. 275. Л. 1, 3, 8).

2  августа 1908  г. ИАК направила 
митрополиту Киевскому Флавиану (Го­
родецкому) письмо, что по имеющейся 
информации, Лаврой был подготовлен 

Церковь Спаса на Берестове, Киев (РО. Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 275. Л. 122а)
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проект реставрации церкви, который, 
согласно существующему законода­
тельству, следовало представить в Ко­
миссию. 29  октября Духовной собор 
дипломатично отвечал, что проект дей­
ствительно существует, однако его реа­
лизация начнется не  ранее, чем храм 
будет осмотрен специалистами ИАК. 
В  частности, проект предполагал про­
мывку росписи и ее «исправление», где 
«окажется возможным», заделку тре­
щин на  стенах, оштукатуривание вну­
три храма мест, не  занятых росписью, 
расчистку и  починку иконостаса и  за­
мену оконных рам и дверных проемов.

1 июля 1909 г. для осмотра церкви 
был направлен П. П. Покрышкин, кото­
рый в  своем заключении от  15  сентя­
бря обозначил необходимость прове­
дения архитектурно-археологических 
исследований прежде начала ремонт­
ных работ. В  этой связи 19  октября 
ИАК обратилась к  Лавре с  вопросом, 
чем именно монастырь мог бы помочь 

при проведении раскопок. В частности, 
речь могла идти о предоставлении по­
мещения, выплате содержания иссле­
дователям и найме рабочих.

Однако 13  ноября лаврское на­
чальство отвечало в том духе, что оно 
обязалось реставрировать храм и  со­
хранять его в подобающем виде, но не 
проводить научные исследования и ар­
хеологические раскопки. 28  декабря 
ИАК сообщила о  ситуации в  Синод 
и, ссылаясь на отказ Лавры, попросила 
выделить 1000  руб. на  архитектурно-
археологические работы, указывая, что 
монастырское начальство само войдет 
в сношения со специалистами по про­
мывке фресок, осмотр которых был 
поручен М. О.  Чирикову. В  результате 
переговоров Лавра согласилась пре­
доставить стол для рабочих и служеб­
ные помещения (Там же. Л. 8, 9, 12 — 
12 об., 14, 19 — 20 об., 24).

В связи с  началом работ 14  октя­
бря 1910 г. ИАК обратилась в Военное 
министерство с предложением удалить 
часть крепостного вала, который на­
ходился в его ведении и закрывал раз­
валины купольных столбов и алтарных 
полукружий древнего храма. 4  марта 
1911  г. был предложен проект выем­
ки земли вала, однако 8 августа Лавра 
отказалась от  продолжения раскопок 
по  финансовым соображениям. Из-за 
аварийной ситуации вокруг Спаса ки­
евский генерал-губернатор 11  августа 
воспретил доступ к храму, а 29 августа 
1911  г. реставрационно-археологиче­
ские работы посетил император.

В дальнейшем дело реставрации 
было осложнено препирательствами 
с военным ведомством по поводу уста­
новки ограждений и  вывозки земли 
и  позицией Лавры, которая 26  января 
1912  г. опять отказывается от  оплаты 
археологических работ под крепостным 

Проект выемки земли крепостного вала 
у церкви Спаса на Берестове, Киев (РО. Ф. 1. 

Оп. 1-1903 г. Д. 275. Л. 28 об.)
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валом. ИАК вновь была вынуждена об­
ратиться в Синод с просьбой выделить 
3000  руб. на  продолжение исследова­
ний, однако 21  июня получила отри­
цательный ответ со ссылкой на то, что 
раскопки являются делом «не церков­
ным», а научным и общественным.

Только 4  апреля 1913  г. Лавра со­
гласилась выделить требуемую на  ис­
следования сумму при условии перево­
да 2 десятин земли, или чуть более 2 га, 
в  районе вала из  военного ведомства 
в собственность монастыря. Лавра была 
согласна обменять эту землю на  свои 
11  десятин (почти 12  га) в  Бусловском 
урочище и  дополнительно заплатить 
за военные строения 180 000 руб. Такое 
предложение вызвало озабоченность 
Комиссии, которая посчитала, что заин­
тересованность Лавры в этих площадях 

связана с  тем, что здесь будут строить 
«доходные безобразные небоскребы». 
Еще одной проблемой стала попыт­
ка выложить пол в  храме «метлахской 
плиткой», тогда как П. П. Покрышкин на­
стаивал на  имитации цементной плит­
ки или даже использовании мраморной. 
Процесс исследования и  реставрации 
застопорился. В  1915  г. стала очевид­
на необходимость засыпки открытых 
раскопками фундаментов. Наблюдение 
за земляными работами было поручено 
С. П. Вельмину (Там же. Л. 30, 35, 55, 60, 
68, 81, 82  — 82 об.).

Тогда же ИАК пришлось вступить­
ся за Дальние пещеры Лавры. 26 июня 
1914  г. П. П.  Покрышкин отмечал, что 
после недавнего ремонта «все пеще­
ры окрашены с  вопиющим безвкусием 
в светло-сиреневый <…> цвет масляной 

Костел св. Троицы и тюремный замок в Люблине. Фото начала ХХ в. (ФО. Отп. О.617-22)
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лоснящейся краской, а  существующие 
изображения святых XVIII–XIX вв. также 
проолифлены и  неприятно лоснятся». 
Одновременно монастырское руковод­
ство предполагало выстлать пол в  пе­
щерах металлическими плитками, чего, 
по мнению ИАК, «только и недоставало 
для полного уподобления святых пещер 
обыкновенным коридорам обществен­
ных уборных». 15 июля ИАК обратилась 
в Духовный собор Лавры с просьбой то­
нировать еще неокрашенные стены под 
цвет земли с помощью известковой кра­
ски. Похоже, что только Первая мировая 
война сохранила внутренний вид лавр­
ских пещер (РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 23. 
Л. 25, 26, 29).

Необходимо особо отметить дея­
тельность Комиссии на  территории 
современной Польши. Эти работы 

особенно активизировались в  1900–
1910-х  гг. В  1903  г. П. П.  Покрышкин 
провел частичную расчистку и  кон­
сервацию православных фресок нача­
ла XV  в. в  костеле св. Троицы в  Люб­
линском замке, которые были открыты 
в  1899  г. художником Йозефом Смо­
линьским (1865–1927). 19 июня 1903 г. 
люблинский губернатор обратился 
в  ИАК с  просьбой произвести экспер­
тизу живописи в  часовне Тюремного 
замка, которую в  1902  г. осматривал 
художник и  реставратор из  Варша­
вы Антоний Ян Стржалецкий (1844–
1934). В  том же году часть росписи, 
преимущественно в пресбитерии, была 
освобождена от  штукатурки, а  также 
расчищены некоторые элементы хра­
мового интерьера. В июле фрески были 
сфотографированы. 

Боковая дверь костела св. Троицы 
в Люблинском замке, расчищенная 

П. П. Покрышкиным, 1903 г.  
(ФО. Отп. Q 364-17)

Внутренний вид западной части  
костела св. Троицы с входом на хоры  

в Люблинском замке.  
Фото В. Сарацинской, 1903 г.  

(ФО. Отп. Q 364-23)
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Ктиторская фреска с изображением короля Владислава Ягеллы при входе на хоры  
костела св. Троицы в Люблинском замке, XV в. Фото В. Сарацинской, 1903 г.  

(ФО. Отп. Q 364-24)
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Башня в Столпье, Холмский уезд, Люблинская губерния. Вид с запада. 
Фото П. П. Покрышкина, 1909 г. (ФО. Отп. О.369-25)

Надпись, вырезанная на зеленом камне 
(глауконитовом известняке), найденная 

при раскопках дворцового комплекса короля 
Даниила, XIII в. Соборная гора, Холм, 

Люблинская губерния. Фото П. П. Покрышкина, 
1911 г. (ФО. Отп. О. 395-1387)

Резные архитектурные детали из зеленого 
камня (глауконитового известняка), 

найденные при раскопках дворцового комплекса 
короля Даниила, XIII в. Соборная гора, Холм, 

Люблинская губерния. Фото П. П. Покрышкина, 
1912 г. (ФО. Отп. О.395-1389)
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Сомневаясь в  «польско-католиче­
ском» происхождении живописи, гу­
бернатор обращался в  Комиссию, ис­
прашивая разрешение на  научную 
реставрацию и опасаясь, дабы по слу­
чайности не  изгладились следы древ­
ности. Именно тогда и была расчищена 
«выходная» надпись 1418 г. на ктитор­
ской фреске, что подтверждало принад­
лежность росписи к  «византийскому 
пошибу». Очевидно, она принадлежа­
ла кисти мастеров восточно-христи­
анской традиции, выходцев из  земель 
современной Украины или Беларуси. 
В 1913 г. М. О. Чириков должен был рас­
чистить фрески от штукатурки, на  что 
министр юстиции И. Г.  Щегловитов 
предполагал выделить 2300  руб., хотя 
вся смета составила 10 000  руб. (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1903 г. Д. 154. Л. 2 — 3 об., 
7, 20  об., 38). Работы по  сохранению 

фресок продолжились в 1917–1923 гг., 
однако их окончательная реставрация 
была завершена только в 1976–1995 гг. 
Тогда же труды ИАК были критически 
оценены как поспешная расчистка жи­
вописи на  большой площади без над­
лежащего старания и  необходимого 
применения реставрационных методов 
(Różycka-Bryzek 2000: 18), что, на наш 
взгляд, было несколько поверхностно. 
Сегодня дискуссия о характере и значе­
нии этих работ продолжается (Bilewicz 
1999; Белковская 2015), и важную роль 
в этой дискуссии играет интерпретация 
материалов архива ИАК. 

Это были не  единственные рабо­
ты П. П.  Покрышкина на  Люблинской 
земле. В 1909–1913 гг. он обследовал 
башни в окрестностях Холма, в Белави­
не и Столпье, которые, будучи построе­
ны в XIII в., могли иметь как оборонный, 

Замок в Черске, Гроецкий уезд, Варшавская губерния. Фото П. П. Покрышкина, 1909 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1893 л. Д. 62. Л. 114)
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так и  монастырский характер, пред­
ложив конкретные меры по их рестав­
рации и  обосновав смету (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1909  г. Д.  23; cp.: Buko 2009). 
В  1911–1912  г. на  Соборной горе 
в Холме на средства местного Богоро­
дицкого братства он провел археоло­
гические исследования с целью поиска 
летописного «Данилова града» — замка 
или дворца короля Даниила Галицко­
го, выявив большое количество архи­
тектурных элементов XIII  в. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1903 г. Д. 275; Оп. 1-1909 г. Д. 23; 
ср.: ОИАК за 1909–1910 г. 1913: 175). 
Еще ранее, в 1909 гг. П. П. Покрышкин 
осуществил обмеры и  реставрацион­
ные работы в  Черском замке (см.: РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1893 г. Д. 62; см. также: Из­
вестия ИАК. Вып. 36. 1910: 1–4; Приб. 
к вып. 48. 1913: 101; cp.: Buko 2019).

Важное значение для польской куль­
туры имели работы ИАК в  монастыре 
в Супрасле под Белостоком, основанном 
на Подляшье в 1498 г. маршалом Вели­
кого княжества Литовского Алексан­
дром Ходкевичем и в 1500 г. перенесен­
ном на нынешнее место (см.: Покрышкин 
1911; Мусин 2018; Musin 2019). Глав­
ный монастырский храм во имя Благо­
вещения Богородицы, построенный 
в  1509–1510  гг. в  стиле «оборонного 
зодчества», был расписан сербским ико­
нописцем Нектарием в 1557 г. Обновле­
ние стенной живописи и ремонт церкви 
в 1907–1910 гг. были связаны с обраще­
нием настоятеля монастыря, епископа 
Белостокского Владимира (Тихоницко­
го), который описывал бедственное со­
стояние храма (покосившиеся в южную 
сторону купол и  башни, выветривание 

Чертеж и обмеры замка в Черске, выполненные П. П. Покрышкиным, 1909 г.  
(РО. Ф. 21. Оп. 1. Д. 83. Л. 5 об.)
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Западный фасад Благовещенской церкви Супрасльского монастыря. Вид с северо-запада.  
Фото И. Ф. Чистякова, 1908 г.  (ФО. Нег. II 28273)
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Центральная часть иконостаса (1635–1652) Благовещенской церкви Супрасльского 
монастыря. Фото И. Ф. Чистякова, 1908 г. (ФО. Нег. II 29617) 
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кирпичной кладки, трещины на  юж­
ной и  северной стене, закрашенные 
и страдающие от сырости росписи, тре­
бующие побелки стены, прогнившие 
стропила сложной конструкции и дере­
вянные винтовые лестницы в  угловых 
башнях) (РО. Ф. 1. Оп. 1-1907 г. Д. 106. 
Л.  1  — 2  об.). П. П.  Покрышкин осмо­
трел церковь в августе 1907 г., и на ос­
нове его заключения реставрационное 
заседание ИАК разрешило производ­
ство ремонта при условии наблюдений 
со  стороны представителя Комиссии 
и  безусловном сохранении барочно­
го иконостаса середины XVII  в. (Изве­
стия ИАК. Вып. 26. 1908: 25–27). Ар­
хитектор как минимум еще дважды 
посещал монастырь, в  1908  и  1910  гг., 
но  интересовался преимущественно 

архитектурными подробностями. Так, 
он выявил камни первоначального фун­
дамента церкви XVI  в., отметил ориги­
нальность деревянных чердачных кон­
струкций и произвел обмеры некоторых 
компартиментов храма, специально от­
мечая  — «метрами мерили», в  отличие 
от еще принятых тогда в России арши­
нов (РО. Ф. 21. Оп. 1. Д. 542. Л. 7, 23).

После отказа московских иконо­
писцев Василия Гурьянова и  Григория 
Чирикова от  участия в  реставрации 
фресок, она была поручена художнику 
Федору Бодалеву из Санкт-Петербурга. 
Эти работы получили отрицатель­
ную оценку общественности и специа­
листов (Иодковский 1915: 267). Сам 
П. П.  Покрышкин, который сначала 
одобрил поновление (РО. Ф. 21. Оп. 1. 

Роспись в верхней части купольного восьмерика Благовещенской церкви Супрасльского 
монастыря, пророки Агей, Софония, Михей и др. Фото И. Ф. Чистякова, 1908 г. (?)  

(ФО. Нег. II 29606)
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Д.  542. Л.  9), позднее более критич­
но оценил эти работы, произведен­
ные, по его словам, «без ведома» ИАК, 
и даже предлагал смыть часть росписей 
Ф. Бодалева (Покрышкин 1911: 232).

Известно, что Супрасльская цер­
ковь была взорвана 23 июля 1944 г. от­
ступавшими войсками Германии, а  ее 
руины окончательно разобраны в про­
цессе консервации 1956–1960 гг. Стро­
ительство новой церкви, подражаю­
щей историческим формам погибшего 
здания, было проведено местной епар­
хией Польской православной церкви 
в 1983–1998 гг. Немногочисленные со­
хранившиеся фрески, снятые под руко­
водством архитектора В. Пашковско­
го с  руин храмовых столбов в  1947  г., 
ныне хранятся в Музее икон в Супрас­
ле, являющемся отделом Музея земли 

Подляшской в  Белостоке. Материалы 
архива ИАК сегодня фактически игра­
ют роль первоисточника для изучения 
этого памятника культуры.

Интересна и  история участия 
ИАК в  попытке спасения деревянно­
го костела св. Троицы в  Мышинце, 
Остроленковский уезд, Ломжинская 
губерния. Костел был основан мест­
ным старостой Яном Коссом и завер­
шен трудами его супруги Анастасии 
из  рода Мышковских в  1716–1723  гг. 
Перед костелом стояла колокольня, 
построенная еще в  конце XVII  в. Од­
нако в  1906  г. по  инициативе нового 
приходского ксендза, поддержанной 
местным католическим епископом 
и  частью прихожан, было решено 
снести старую деревянную церковь 
и  построить новый храм в  псевдого­
тическом стиле. Часть местной об­
щины не  согласилась с  таким реше­
нием и обратилась в ИАК как к своей 
единственной «надежде» (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1906  г. Д.  131. Л.  1, 8  — 8  об.). 
В  ответ на  запрос А. А.  Бобринского 
ломжинский губернатор полностью 
поддержал позицию епископа, до­
полнительно отметив, что ни с архео­
логической, ни с  эстетической точки 
зрения костел не  представляет ниче­
го особенного, а  его состояние якобы 
не  позволяет провести эффективный 
ремонт. Губернская власть неодно­
кратно обращалась в ИАК с просьбой 
ускорить желательное для нее реше­
ние и даже сопроводила одно из писем 
заключением комиссии местных чи­
новников об  угрожающем состоянии 
здания (Там же. Л.  6–7, 13  — 13  об., 
17 — 17 об.). В результате в мае 1907 г. 
в  Мышинец для осмотра костела был 
отправлен П. П.  Покрышкин (Там же. 
Л.  15). Несколько позднее А. А.  Боб­
ринской обращается к  Варшавскому 

Деревянные конструкции чердака 
Благовещенской церкви Супрасльского 

монастыря. Фото И. Ф. Чистякова,  
1908 г. (?) (ФО. Нег. II 29622)
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Разрез средней главы Благовещенской церкви Супрасльского монастыря с размерами 
и примечаниями. Рисунок П. П. Покрышкина, 1910 г. (?) (РО. Ф. 21. Оп. 1. Д. 543. Л. 2 об.)
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обществу попечения о  памятниках 
старины с просьбой срочно предоста­
вить свое мнение о состоянии костела 
(Там же. Л. 19 — 19 об.). 

Мнения Варшавского общества 
и  П. П.  Покрышкина о  значимости па­
мятника польской деревянной архи­
тектуры разошлись кардинально. Де­
ревянный костел, по мнению общества, 
не представлял ничего достойного, по­
этому правление не  находит никакого 
основания препятствовать сломке ста­
рого деревянного костела ради заду­
манной прихожанами новой построй­
ки (Там же. Л.  21  — 21  об.). Однако 

Деревянный костел св. Троицы, XVIII в., Мышинец, Остроленский уезд, Ломжинская губерния.  
Фото Ф. Вальца, 1907 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1906 г. Д. 131. Л. 47)

Деревянный костел св. Троицы и каменная 
колокольня, XVII–XVIII вв. 
Мышинец, Остроленский уезд, Ломжинская 
губерния. Фото начала ХХ в.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1906 г. Д. 131. Л. 30)
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на  реставрационном заседании ИАК 
3  октября 1907  г. в  Петербурге вы­
ступил П. П.  Покрышкин. Он указал, 
что постройка отличается соединени­
ем внешней простоты с  богатым, хотя 
и запыленным внутренним убранством, 
а  общая группа деревянных башенок 
и каменной звонницы производит «ху­
дожественное впечатление». Он счи­
тал, что здание безусловно запущено, 
однако его ремонт вполне возможен, 
и высказался «категорически за сохра­
нение» памятника. К  сожалению, он 
остался в меньшинстве в своей попытке 
защитить памятник, и  ИАК разрешила 
разборку при условии предоставления 
в  Комиссию фотографий и  чертежей, 
которые и  были выполнены фотогра­
фом Ф. Вальцем и инженером Ф. Ксен­
жопольским (Известия ИАК. Вып. 29. 

1908: 15–18; Musin 2017b; ср.: РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1906 г. Д. 131. Л. 22–26). Таким 
образом, архив ИАК сохранил сведения 
о последних месяцах жизни костела.

Закрепленное в  законодательстве 
право ИАК разрешать или запрещать 
реставрационные работы играло роль 
сдерживающего фактора при ремон­
те и  переустройстве древних памят­
ников, что способствовало их сохра­
нению. Это понимали представители 
польской науки и искусства. Так, узнав 
о планах местного епископа перестро­
ить романский костел св. Николая на­
чала XIII  в. в  Высочице (Меховский 
уезд, Келецкая губерния), директор 
Национального музея в  Кракове Фе­
ликс Копера 8  февраля 1904  г. об­
ратился с  письмом к  председателю 
ИАК А. А.  Бобринскому с  просьбой 

Внутреннее убранство костела св. Троицы, Мышинец. Фото П. П. Покрышкина, 1907 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1906 г. Д. 131. Л. 50)
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План переустройства и расширения романского костела св. Николая, XIII в., Высочице, 
Меховский уезд, Келецкая губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1904. Д. 25. Л. 20)

вмешаться в  ситуацию (см.: РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1904  г. Д.  25). Благодаря пози­
ции Комиссии, потребовавшей от  гу­
бернатора остановить перестройку, 
костел сохранился в  первоначальном 
виде до наших дней (Świechowski 2000: 
309–311). Однако почти одновремен­
но другой романский храм 1154  г.  — 
костел св. Иоанна Предтечи в с. Стара 
Загосч (Пинчувский повет, Келецкая 
губерния) был радикально перестро­
ен в 1900–1901 гг. (Świechowski 2000: 
311–312). Поскольку ИАК своевремен­
но не  была поставлена в  известность 
о планируемом ремонте, она не имела 
возможности остановить эти работы. 

Похожим образом ИАК могла сыг­
рать свою положительную роль в  ре­
ставрации костела св. Иакова в  Сандо­
мире. В  1907  г. Комиссия разрешила 

здесь проведение исключительно не­
обходимого ремонта и  запретила от­
бивать наружную штукатурку костела 
на  случай будущей реставрации нахо­
дящейся здесь полихромии (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1907  г. Д.  51; ср.: Известия ИАК. 
Вып. 26. 1908: 34–36). Несмотря на тот 
факт, что общий контроль за ремонтом 
был поручен Варшавскому обществу по­
печения о памятниках старины, архитек­
тор Ярослав Войцеховский (1874–1942) 
произвел радикальную «готизацию» ко­
стела, отбив со стен позднесредневеко­
вые фрески. Этот опыт получил нега­
тивную оценку в  польской науке (Frycz 
1975: 232; ср.: Dettloff 2010b).

ИАК принимала участие и  в судь­
бе гораздо менее выдающихся па­
мятников, к  сожалению, не  всегда 
с  положительным исходом. 9  марта 
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Чертеж поперечного разреза костела св. Николая, XIII в., Высочице, Меховский уезд,  
Келецкая губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1904. Д. 25. Л. 26)
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1912 г. Варшавское общество попече­
ния о памятниках старины обратилось 
в Комиссию с беспокойством за судь­
бу замка Концепольских в м. Русец Ла­
ского уезда Петраковской губернии. 
Новый владелец замка И. Знамеров­
ский-Сухер намеревался разрушить 
одну из  пристроек к  зданию, тогда 
как бывшая владелица была готова 
ее выкупить. ИАК обратилась к петра­
ковскому губернатору, который уже 
11 марта приостановил работы и даже 
выслал снимки памятника. Однако 
это создавало правовую коллизию, 
поскольку речь шла о  частной соб­
ственности. 10 июня П. П. Покрышкин 

Костел св. Иакова в Сандомире, Радомская губерния. Фото П. П. Покрышкина, май 1907 г. 
(ФО. Нег. II 28781)

Фрески на внешней стене костела 
св. Иакова в Сандомире. 
Фото П. П. Покрышкина, май 1907 г.  
(ФО. Нег. II 28789)
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и  А. А.  Спицын предложили снять на­
ложенное губернатором запрещение 
во  избежание подачи гражданского 
иска. Несколько позднее, когда 20 ав­
густа 1913  г. Комиссия обратилась 
с  запросом в  Варшавское общество, 
какие меры то считает необходимым 
предпринять для сохранения замка, 
его председатель Эдуард Красинский 
отвечал, что наиболее интересные ча­
сти уже, к сожалению, разрушены (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 58).

Реставрационные усилия ИАК ка­
сались исторических памятников Лит­
вы, Латвии и Эстонии. В октябре 1911 г. 
в ИАК из «Комиссии для опеки над исто­
рическими зданиями» г. Вильно посту­
пило известие, что полуденный выстрел 
с  Гедиминова замка разрушительно 
влияет на  древние здания. За  письмом 

стояла инициатива местного краеведа 
В. А.  Шукевича. 13  октября В. В.  Латы­
шев отправил виленскому губернатору 
запрос по поводу технической эксперти­
зы возможного влияния пушечного вы­
стрела на  замок. Губернатор сообщил 
на это, что еще в сентябре входил в сно­
шение с  военным начальством, в  част­
ности, с начальником штаба Виленско­
го военного округа А. Б.  Преженцевым, 
который его заверил, что выстрелы «со­
вершенно не могут оказывать на остат­
ки замка разрушающего влияния». 
20  февраля 1912  г. ИАК отправила со­
ответствующий запрос в  Техническо-
строительный комитет МВД, но  отту­
да также пришла отписка со  ссылкой 
на того же губернатора и то же «военное 
начальство» (здесь и далее см.: РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1912 г. Д. 24. Л. 1–2, 3, 4, 5).

Костел св. Иакова в Сандомире во время реставрационных работ. Фото П. П. Покрышкина, 
май 1907 г. (ФО. Нег. II 28792)
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В  феврале 1912  г. пошли слухи 
о  строительстве водопроводного бака 
в  одной из  башен Виленского замка. 
Об этом было сообщено в ИАК все тем 
же В. А. Шукевичем, а также Обществом 
любителей наук в г. Вильно, которое еще 
1 декабря 1911 г. на своем собрании при­
няло решение противодействовать это­
му намерению и  теперь просило ИАК 
о помощи. 28 января в Комиссию обра­
тилось ИРАО с  просьбой изъять замок 
из  собственности Виленского городско­
го правления. Одновременно и местный 
губернатор поставил перед Комисси­
ей вопрос о согласовании проекта, при­
слав в Петербург планы и эскиз будущего 
бака, но без подробных чертежей.

В связи с  этим 7  февраля 1912  г. 
В. А.  Шукевич запросил у  ИАК Откры­
тый лист на  исследования Виленско­
го замка. Однако этому воспротивилось 

Литовское научное общество, называя 
заявителя «автодидактом в археологии», 
не  обладавшим достаточной компетен­
цией и  сдававшим найденные при рас­
копках вещи в музеи Кракова или Львова. 
Впрочем, Общество тоже было не склон­
но предоставлять археологические на­
ходки на Замковой горе в Петербург, на­
стаивая, что они обязательно должны 
остаться в собственности города.

7  марта 1913  г. ИАК обратилась 
в  Главное управление по  делам мест­
ного хозяйства МВД и  высказала свои 
соображения о  невозможности строи­
тельства водного коллектора на  Зам­
ковой горе в Вильно. Очевидно, подго­
товительные работы в  башне выявили 
ее неудовлетворительное состояние. 
В  связи с  этим Виленская городская 
управа и  губернатор обратились 
в  Комиссию с  просьбой разрешить 

Замок Концепольских, Русец, Лаский уезд, Петраковская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 58. Л. 13)
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архитектору С. О. Гоувальту ремонт цо­
коля башни, на что ИАК 14 июня дала 
добро, однако потребовала, чтобы 
кладка была сделана на  известковом 
растворе, а  не на  цементе. Дополни­
тельными условиями были минимум 
перелицовки фасадных частей зда­
ния и  сохранение внутри башни древ­
нейшей штукатурки. Для наблюде­
ния за  работами Комиссия направила 
К. К. Романова (Там же. Л. 11, 12, 19, 23, 
26, 27 — 33 об., 46, 47).

В 1912  г. Императорская археоло­
гическая комиссия высказывала оза­
боченность судьбой каменного дома 
1646  г. по  Малой Замковой улице 
в Риге, на который ее внимание обратил 
тайный советник С. Мутусов, поскольку 
здесь было решено построить новый 
дом в стиле модерн. Однако 30 апреля 
1912 г. в ответ на запрос А. А. Бобрин­
ского лифляндский губернатор сооб­
щил, что здание не  предполагается 
к сломке (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 44). 

7  января 1888  г. эстляндский гу­
бернатор С. В.  Шаховской, предпола­
гая, на  основании заявления старо­
жилов, что во  дворе Вышгородского 

замка в Ревеле могут быть обнаруже­
ны древности, имеющие важное зна­
чение для истории, обратился в  Ар­
хеологическую комиссию. Поскольку 

Эскиз резервуара в Замковой горе, Вильно (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 24. Л. 76)

Гедеминова башня, Вильно  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 24. Л. 86)
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казенных средств у  него на  раскоп­
ки и  восстановление замка не  было, 
он полагал, что ИАК сможет взять 
эти расходы на  свой счет (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1888 г. Д. 6. Л. 1 — 3 об.).

В 1912  г. другой эстляндский гу­
бернатор И. В.  Коростовец обратился 
в МВД с запросом о ремонте стен замка 
Вейсенштейн, построенного в  1266  г. 
Впрочем, этот памятник рассматри­
вался им не столько как рыцарский за­
мок, сколько как свидетельство сла­
вы русского оружия в Северной войне. 
Проект предполагал облицовку стен 
местным плитняком и  устройство во­
достоков. Всего на  ремонт замка пла­
нировалось потратить 800 руб., и МВД 
переслало отношение на  экспертизу 
в  ИАК. Очевидно, в  связи с  начавши­
мися ремонтными работами в  1913  г. 
Общество для сохранения древностей 
Вейсенштейнского уезда ходатайство­
вало о  выдаче Открытого листа для 
раскопок с  целью определения рва, 

фобурга и других конструктивных эле­
ментов оборонительной архитектуры. 
Раскопки должен был производить би­
блиотекарь лифляндского дворянства 
Карл фон Левис-оф-Менара из  Риги, 
однако отчет об этих работах в Комис­
сию так и не был представлен (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1912 г. Д. 185. Л. 5 — 6 об.).

Интересен эпизод с  попыткой со­
хранения бывшей Никольской церкви 
в Нарве. В 1912 г. МВД переслало в ИАК 
проект перестройки здания на  углу 
Вышгородской и Раздельной улиц, при­
надлежащего М. Ушару, под жилой дом. 
Однако уже к тому времени выяснилось, 
что речь идет об  остове православной 
церкви времен Ивана Грозного, которая 
была построена в  честь взятия Нарвы 
и  просуществовала с  1558  по  1581  г., 
после чего храм перешел в  частные 
руки и  ныне был занят «пивной и  вин­
ной торговлей». МВД считало, что зда­
ние непременно должно быть приобре­
тено духовным ведомством. Нарвское 

Замок Вейсенштейн, Эстляндская губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 185. Л. 14)
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духовенство, в  лице протоиерея Васи­
лия Альбова, справедливо полагая, что 
назначение, которое владелец наме­
ревается придать этому зданию, не со­
ответствует его прошлому, возбудило 
перед Санкт-Петербургской духовной 
консисторией ходатайство об  отпуске 
средств на покупку этого здания с целью 
устроить здесь музей церковных древ­
ностей. Были сделаны попытки предло­
жить эскизный проект переустройства 
здания в  этих целях, принадлежавший 
местному художнику Н. Семенову. Од­
нако 8 апреля 1913 г. консистория отка­
залась от этой идеи, решив, что покупка 
выгодна одному лишь Ушару, запросив­
шему за дом 10 000 руб. К тому же цер­
ковные власти посчитали, что музей — 
не  практиковавшееся и  не испытанное 
средство в  миссионерских целях про­
тив лютеран. Впоследствии ИАК дваж­
ды, 22 августа 1912 г. и 15 марта 1913 г., 

рекомендовала духовным властям при­
обрести дом и  запрашивала соответ­
ствующие инстанции о  состоянии дел 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г.  Д. 252).

В южных регионах Археологическая 
комиссия также вела большую работу, 
связанную с охраной памятников стари­
ны. Кроме археологического исследова­
ния памятников Кавказа (подробнее см. 
главу IX) ИАК содействовала спасению 
его архитектурных сокровищ. Букваль­
но накануне Первой мировой войны, 
14 марта 1914 г., начальствующий Гру­
зино-Имеретинской армяно-григориан­
ской епархии епископ Месроп обратил­
ся в  Комиссию. Еще 5  июля 1913  г. он 

Бывший Никольский храм — дом Ушара 
в Нарве на углу Вышгородской и Раздельной 

улиц, Эстляндская губерния (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1912 г. Д. 252. Л. 30)

Проект восстановления Никольского храма, 
Нарва, Эстляндская губерния.  

Рисунки Н. Семенова  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1912 г. Д. 252. Л. 12 об.)
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вступил в  Тифлисе в  контакт с  Кавказ­
ским обществом поощрения изящных 
искусств и  попросил, чтобы архитек­
турно-художественная группа общества 
приняла на  себя надзор за  комплекса­
ми средневековых монастырей на севе­
ре Армении Ахпат (конец X — середина 
XIII в.) и Санаин (конец X — XIII в.) близ 
г. Алаверди. На основании осмотра был 
составлен протокол, предлагающий ряд 
мер по  поддержанию местных храмов. 
Теперь эти меры должны были получить 
одобрение ИАК. Выяснилось, что в  Ах­
пате повреждены каменные перекры­
тия зданий, а в Санаине зафиксирована 
плесень и выпадение камней из стен, ко­
торые приобрели критический наклон. 
27  марта ИАК рассмотрела эти пред­
ложения на своем реставрационном за­
седании и  затребовала дополнитель­
ную информацию, в частности чертежи 
и фотографические снимки. 10 мая чле­
ны Комиссии вернулись к рассмотрению 
проекта. Выразив «живейшее сочувствие 
благому начинанию», ИАК дала согла­
сие на  реставрационные мероприятия, 
но при условии не трогать сдвинувшие­
ся с места камни кладки и примириться 
с  происшедшими деформациями. При 
этом были высказаны возражения про­
тив использования цемента для укреп­
ления крыши, который в силу своей ги­
гроскопичности может спровоцировать 
новые трещины. Для облицовки и запол­
нения трещин был рекомендован строи­
тельный раствор, однородный с древним 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. Д. 214. Л. 3–5, 8). 
Сегодня оба монастырских комплекса 
хорошо сохранились и с 1996 г. включе­
ны в список объектов всемирного насле­
дия ЮНЕСКО.

Забота ИАК распространялась и на 
памятники оборонного зодчества Гру­
зии. Так, 23  июня 1890  г. А. А.  Боб­
ринской выразил начальнику работ 

по  устройству порта в  Батуми свою 
озабоченность по  поводу возмож­
ной разборки Цихисдзирской крепо­
сти для этих нужд. К  судьбе этого па­
мятника ИАК возвращалась и позднее: 
22 мая 1912 г. председатель ИАК писал 
военному губернатору Батуми по  за­
просу со  стороны Общества защи­
ты и  сохранения в  России памятников 
искусства и  старины, обеспокоенно­
го планами строительства в  крепости 
храма-памятника русским воинам, 
павшим при завоевании Батумского 
края. Впрочем, до осуществления этих 
планов было еще далеко: инициатив­
ная группа пока обратилась к  властям 
лишь с просьбой о предоставлении для 
этих целей участка земли. Около это­
го времени А. А.  Миллер, по  просьбе 
А. А. Спицына, осмотрел крепость и до­
ставил в ИАК подробный отчет о поезд­
ке с новым планом крепостных соору­
жений (РО. Ф.  1. Оп.  1-1890  г. Д.  109. 
Л. 3, 5, 9–11).

ИАК участвовала и в спасении стен 
генуэзской крепости в  Аккермане. Как 
это зачастую бывало, информация была 
получена из  заметки «Одесских ведо­
мостей» от 23 сентября 1889 г. (№ 253), 
где сообщалось о «вандализме» аккер­
манцев, растаскивающих крепостные 
камни для строительства. 29 сентября 
А. А. Бобринской направил письма хер­
сонскому губернатору и в ООИД, одна­
ко в связи с тем, что Аккерман входил 
в Бессарабскую губернию, губернатор­
ский ответ задержался. Одесское же 
общество сообщило, что еще в 1887 г. 
оно направляло в  ИАК обращение 
с  просьбой воспрепятствовать город­
ской думе разобрать на  строительный 
материал стены крепости (здесь и  да­
лее см.: РО. Ф.  1. Оп.  1-1889  г. Д.  22. 
Л. 6, 11, 12, 16, 17–20, 21, 22, 23 об., 25, 
29, 67, 69 — 71 об.).
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Ответ бессарабского губернато­
ра был датирован 8  декабря. Он изве­
щал Комиссию, что в 1888 г., когда об­
рушилась одна из башен, об этом было 
немедленно сообщено МВД, а  также 
о  том, что им было сделано предписа­
ние местному полицмейстеру о недопу­
щении расхищения памятника. Комис­
сия в  свою очередь также обратилась 
в  МВД с  просьбой выделить средства 
на  реставрацию крепости. Интересно, 
что из  министерского ответа 8  февра­
ля 1890 г. выяснилось, что еще в 1859 г. 
бессарабский генерал-губернатор граф 
А. Г. Строганов, брат первого председа­
теля ИАК, разрешил Русскому обществу 
пароходства и  торговли брать камни 
из контрэскарпа на устройство приста­
ни. Впрочем, министерство утверждало, 
что в  настоящее время крепость нахо­
дится в  неприкосновенном состоянии. 
В  том же письме было выражено со­
мнение, является ли крепость «тем до­
стопримечательным памятником ста­
рины, которые согласно Строительному 

Монастырь Санаин, Эриванская губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. Д. 214. Л. 14)

Церковь в монастыре Ахпат, Эриванская 
губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1914 г. 

 Д. 214. Л. 13)
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уставу подлежат обязательному сохра­
нению и  поддержанию». Последовав­
ший 28 февраля 1890 г. ответ ИАК в Де­
партамент общих дел МВД настаивал 
на  обязательном сбережении местных 
крепостных стен.

Позднее МВД предложило бесса­
рабскому губернатору передать кре­
пость «на баланс» города, на что город­
ская дума в  принципе изъявила свое 
согласие. Поскольку земля под крепо­
стью также передавалась новому соб­
ственнику, то министерство должно 
было войти с  соответствующим отно­
шением в  Государственный совет. Од­
нако и  в 1895  г. вопрос так еще и  не 

был решен. Позднее обсуждалась воз­
можность передачи крепости в ведение 
ООИД. Вопрос об этом был возбужден 
непосредственно ИАК — в 1904 г. кре­
пость осматривал Б. В.  Фармаковский. 
Однако в  своем письме от  30  июля 
1911  г. МВД утверждало, что офици­
альная передача крепости обществу 
«состоялась» еще в  1896  г. Очевидно, 
имелась в виду не передача в собствен­
ность, а  надзор за  состоянием памят­
ника. Поскольку в  течение 15  лет об­
щество якобы не приняло никаких мер 
к поддержанию крепости, то городская 
дума вновь возбудила вопрос о переда­
че памятника в муниципальное ведение. 

План Цихисдзирской крепости, Батум, Тифлисская губерния  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1890 г. Д. 109. Л. 11 об.)
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В  письме говорилось, что дума го­
това поставить охрану и ворота, устро­
ить фонари для освещения крепости 
и  заделать стены цитадели. Естествен­
но, общество на своем заседании 9 сен­
тября не  согласилось с  такой оценкой 
собственной деятельности, а городские 
обещания назвало неопределенными 
и  сбивчивыми. Сама передача памят­
ника в  городскую собственность была 
признана не  соответствующей задачам 
охраны древности. Дальнейшее обсуж­
дение судьбы Аккерманской крепости 
было прервано Первой мировой войной.

ИАК не  только проводила раскопки 
на  территории Крыма, но  и организо­
вывала здесь архитектурную реставра­
цию памятников и  осуществляла соот­
ветствующий надзор. 19 октября 1897 г. 
Таврическая ученая архивная комиссия 

обратилась в  ИАК с  предложения­
ми по  охране крепости Алустон в  свя­
зи с  тем, что землевладелец москвич 
Н. Д. Стахеев готов принять на себя рас­
ходы на реставрацию этого алуштинско­
го памятника (здесь и далее см.: РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1897 г. Д. 231). 10 ноября А. А. Боб­
ринской непосредственно обращает­
ся к  Н. Д.  Стахееву, спрашивая его, что 
именно он готов предпринять. Несмотря 
на  то, что корреспондент изъявил со­
гласие на сотрудничество с ИАК, в этом 
деле на 2 года наступило затишье. Впо­
следствии из  отношения таврического 
губернатора от 27 ноября 1899 г. выяс­
нилось, что какие-то переговоры в  это 
время велись, поскольку речь уже шла 
не о простом ремонте, а о полной рестав­
рации. Для этого был необходим проект, 
который был заказан ООИД. 26 декабря 

Аккерман-Белгород Днестровский. Вид на крепость с северной стороны лимана. Восточная 
и северная стены с башнями № 1, 3 и 4. Фото П. Геровича, 1890-е гг. (ФО. Отп. Q 380-39) 
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общество соглашается его подготовить, 
а 5 февраля 1890 А. Л. Бертье-Делагард 
принимает на  себя общее руководство 
и  намеревается написать «историко-
архивную справку». 

Тем временем выяснилось, что 
800 руб., отпущенные МВД на реставра­
цию крепости в Алуште, губернатор по­
тратил на  другие памятники, в  частно­
сти на мечеть на Арабате. К маю 1901 г. 
ничего не  было сделано, губернатор 
запросил новые 800  руб., а  Н. Д.  Ста­
хеев перевел в  губернскую казну еще 
800 руб. Непонятно, были ли предпри­
няты какие-либо шаги по  реставрации 
памятника на  протяжении 1900-х  гг., 
но  13  мая 1909  г., через 8  лет, губер­
натор сам пишет в  ИАК об  опасности 
разрушения крепостной башни. Одно­
временно местные жители Аджа Рама­
зан и  Гафар Умеров ходатайствовали 

о  снятии верхних рядов камней и  об 
укреплении нижней кладки стены. 
24 июня ИАК опять входит в сношение 
с А. Л. Бертье-Делагардом, а в сентябре 
губернатор просит ускорить реставра­
ционные работы. А. Л. Бертье-Делагард 
откликнулся только 19  декабря, напи­
сав, что может, даже не посещая памят­
ника, сообщить свое мнение. Он пола­
гал, что в данном случае «нужна сметка 
простого каменщика». 12 января 1910 г. 
таврическому губернатору было сооб­
щено, что ремонт башни можно произ­
вести без разборки кладок, а  проломы 
могут быть заделаны простым камнем 
на  цементе. Несмотря на  это, губерна­
тор попросил предоставить ему про­
ект и смету, что было доставлено толь­
ко к 1 декабря. Смета была рассчитана 
на 947 руб. 14 коп., а проект предпола­
гал связки и бетонную заливку верхних 

Развалины крепости Алустона, Таврическая губерния. Фотографии с элементами 
реставрационного задания (РО. Ф. 1. Оп. 1-1897 г. Д. 231. Л. 39, 40)
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и  боковых частей стены. Только по­
сле этого были осуществлены работы 
по укреплению крепостной кладки.

ИАК принимала меры против слом­
ки Генуэзской крепости в  Феодосии. 
Еще в сентябре 1873 г. новороссийский 
генерал-губернатор ходатайствовал 
о разборке башни в форте св. Констан­
тина, однако отвечавший ему И. Е.  За­
белин указал, что башня должна быть 
сохранена и  забота об  этом должна 
лежать на  городском правлении (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1901 г. Д. 102. Л. 1 — 1 об., 
5–6). В 1898 г. в Комиссию обратился 
таврический губернатор в связи с рас­
смотрением городской думой вопроса 
о выделении 200 руб. на ремонт одной 
из  башен Феодосийской крепости. Гу­
бернатор счел эту сумму недостаточ­
ной и  просил Комиссию ходатайство­
вать о дополнительном выделении для 
этих целей 2692  руб. ИАК поручила 
рассмотреть вопрос о  возможном ре­
монте башни Г. И. Котову и М. Т. Преоб­
раженскому. В 1901 г. история получи­
ла свое продолжение, поскольку одна 
из  аварийных башен близ Карантин­
ной пристани не вошла в планируемую 
смету. 8  мая 1901  г. А. А.  Бобринской 
указывал губернскому начальству, что 
башня является памятником, сохране­
ние которого весьма желательно. На­
конец, в 1902–1903 гг. в крепости был 
произведен ремонт на сумму 3392 руб. 
(Там же. Л. 7, 9, 16–17, 30, 31).

В 1908  г. главный врач Феодосий­
ской морской врачебно-наблюдатель­
ной станции Арутюнов вновь поднял 
вопрос о  ремонте стены и  выделении 
средств для этих целей. 7 марта 1908 г. 
таврическим губернским инженером 
А. Монтагом был составлен акт состоя­
ния памятника. По  его мнению, сте­
на, стоявшая на  краю неукрепленного 
почти вертикального откоса, угрожала 

падением, и  ее требовалось разобрать. 
В апреле Комиссия направила в Феодо­
сию В. В.  Шкорпила из  Керчи. К  8  мая 
1908  г. были сняты планы крепости 
и  сделаны ее фотографии, а  также со­
ставлен новый акт, в котором подчерки­
валась необходимость разобрать лишь 
1/7 часть всей протяженности стены, что 
никак не могло повредить всему памят­
нику. Однако 15 июня 1908 г. свое мне­
ние по поводу происходящего высказал 
А. Л.  Бертье-Делагард, который считал, 
что падение стене совершенно не угро­
жает. При этом он обратил внимание 
Комиссии на  находящуюся в  крепости 
византийскую церковь св. Иоанна Бого­
слова, превращенную в склад дров, где, 
однако, сохранились остатки фресок.

Несмотря на  мнение А. Л.  Бертье-
Делагарда, комиссия МВД 24  ноя­
бря постановила снести часть стены 

Угловая башня Феодосийской крепости, 
Таврическая губерния (РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. 

Д. 102. Л. 226)
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и устроить проезд к врачебной станции. 
В январе 1909 г. встал вопрос о произ­
водстве работ, которые местный гу­
бернатор намеревался поручить ИАК. 
Поскольку стену защитить не  удалось, 
П. П.  Покрышкин сосредоточил свои 
усилия на  реставрации храма. В  акте 
от 19 декабря 1909 г. П. П. Покрышкин 
предполагал исправить наклон его за­
падной стены, переделать крышу и рас­
шить все трещины. Губернский инже­
нер Ларионов предлагал произвести 
более серьезные работы. Он считал, 
что северная стена угрожает падением, 
и, поскольку предлагаемые ИАК меры, 
по  его мнению, не  достигают цели, 
предлагал переложить северную стену 
заново, сделав новые связи северной 
и южной стен и новые дверные и окон­
ные проемы (Там же. Л. 43, 60, 72, 83 — 
83 об., 89–91, 108–109, 112, 135, 154, 
179–181).

Еще одним крымским памятником, 
связанным с  ИАК, стал ханский дво­
рец в  Бахчисарае. Заботы Комиссии 

по  сохранению дворца начались за­
долго до того, как Комиссии была офи­
циально поручена его реставрация. 
24 сентября 1874 г. МВД сопроводило 
в Комиссию запрос таврического губер­
натора, который просил разрешения 
отвести для офицеров вновь формиру­
емого Крымского эскадрона помеще­
ния дворца. На  это С. Г.  Строганов от­
вечал, что поскольку после Крымской 
войны 1854–1856  гг. на  реставрацию 
дворца были выделены некоторые сум­
мы из казны, то его отдачей под жилье 
«была бы устранена цель этих жертв 
со  стороны казны: именно сохранение 
памятника старины в наилучшем виде». 
Когда же 23 ноября 1876 г. губернатор 
вновь обратился в  Петербург с  прось­
бой разрешить устроить здесь лазарет, 
то ИАК была готова на это «лишь в слу­
чае крайней нужды» (об этом см.: РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1874 г. Д. 19).

В начале 1890-х гг. перед обществом 
и  государством вновь возникла про­
блема реставрации дворца. 5  февраля 

Церковь св. Иоанна Богослова в Феодосии, Таврическая губерния 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. Д. 102. Л. 199)
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1894  г. таврический губернатор полу­
чил для этих целей 39 130 руб. (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1894 г. Д. 19. Л. 1 — 1 об.), после 
чего обратился в ИАК с просьбой снаб­
дить губернский строительный комитет 
чертежами, с помощью которых можно 
было бы восстановить реставрируемые 
части в  первоначальном виде. Со  сво­
ей стороны, поскольку в недрах Комис­
сии к этому времени уже выработалась 
определенная практика подготовки 
процесса архитектурной реставрации, 
ИАК обратилась в  Крым с  просьбой 
прислать чертежи реализуемого про­
екта. 6 апреля губернатор известил Ко­
миссию, что в  министерстве никаких 
чертежей не оказалось, а для фотофик­
сации дворца у  губернии нет средств. 
К тому же фотографирование потребу­
ет времени, а дело ремонта нужно было 

начинать как можно скорее. Поэтому 
он предлагал произвести реставрацию 
не  по чертежам, а  по цифрам: соглас­
но одобренной смете. 23 апреля 1894 г. 
А. А.  Бобринской написал в  МВД, что 
без проекта и  чертежей реставрация 
не может быть произведена, подчерки­
вая при этом уникальность дворца (Там 
же. Л. 3, 6, 7 — 8 об.).

Одновременно ИАК самостоятель­
но, трудами своего члена-корреспон­
дента В. В.  Стасова, собрала сведения 
по  истории памятника и  произведен­
ным здесь ремонтам. Поскольку Ко­
миссии так и  оставалось неизвестно, 
в чем заключается разрешенный ныне 
«капитальный ремонт» Бахчисарайско­
го дворца, то дело, согласно утверж­
денным министром двора «Правилам 
о  порядке рассмотрения… ходатайств 

Схема местоположения крепостной стены Феодосии. Рисунок А. Л. Бертье-Делагарда  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1901 г. Д. 102. Л. 89 об.)
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о  восстановлении древних монумен­
тальных памятников», было вынесе­
но на  совместное обсуждение с  Ака­
демией художеств и  МВД. Совещание 
было запланировано на  3  мая 1894  г. 
Определенную заминку вызвала по­
зиция И. И.  Толстого, который, как из­
вестно, настаивал, чтобы все проекты 
рассматривались на  общем собрании 
Академии. Поскольку таких заседаний 
в  ближайшее время не  предвиделось, 
он просил, по рассмотрении чертежей 
в Комиссии, переслать их в Академию 
художеств с  соответствующими заме­
чаниями. От  МВД обсуждать вопрос 
о реставрации дворца было предложе­
но И. С. Китнеру.

Такая медлительность столицы 
вызвала недовольство местной об­
щественности: «Крымский вестник» 
24  мая 1894  г. писал, что ИАК никак 
себя не проявила по отношению к ре­
ставрации дворца. Однако только 2 мая 

Ханский дворец, Бахчисарай, Таврическая губерния. Открытка начала XX в.  
(ФО. Отп. О.469-90)

Ханский дворец, Бахчисарай, Таврическая 
губерния. Вид со стороны сада.  

Фото П. Гертика, 1903 г. (ФО. Отп. О.34-81)
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таврический губернатор переправил 
в Петербург все связанные с реставра­
цией материалы. В  результате Комис­
сия поручила надзор за  проводимыми 
работами Г. И. Котову, который был ко­
мандирован в  Бахчисарай по  личному 
распоряжению императора. Г. И.  Кото­
ву были переданы собранные ИАК пла­
ны и описания, в том числе — обмеры 
Вильяма Хейсти (иное написание фа­
милии — Гесте), российского инженера 
шотландского происхождения, сделан­
ные в ханском дворце в 1798 г. 

Получив отчет Г. И.  Котова об  об­
следовании дворца в  1894  г., ИАК 
26  мая 1895  г. сообщила в  МВД, что 
в  первую очередь в  ремонте нужда­
ются крыша здания и  гарем. До  это­
го совместное реставрационное засе­
дание 24  мая обратилось к  министру 
внутренних дел с просьбой изготовить 
чертежи и рисунки всех частей дворца, 
необходимые для реставрации. 4 июля 
Техническо-строительный комитет 
МВД поручает это Г. И.  Котову, тогда 
как ИАК было предложено подготовить 
смету (Там же. Л. 76, 100–111). Одна­
ко вплоть до января 1897 г. Г. И. Котов 
к  изготовлению чертежей и  эскизов 
так и не приступил. 19 мая 1897 г. МВД 
в  своем письме в  ИАК указало на  то, 
что для чертежей нужно было прове­
сти предварительные изыскания, свя­
занные с  отмыванием позднейших на­
слоений краски и отбивкой штукатурки 
для поиска орнаментов и  декоратив­
ных элементов. Для этих целей требо­
валось 150 000 руб., однако уже 8 мая 
президент Академии художеств вели­
кий князь Владимир Александрович, 
курировавший проект, после общения 
с  МВД посчитал, что полная рестав­
рация дворца «оказывается излиш­
нею» (Там же. Л. 122–129). Было при­
знано нецелесообразным изготовить 

чертежи и  снимки всего дворца, по­
скольку реставрацию предполагалось 
произвести «в скромных размерах», ак­
тивно использовать побелку и  сохра­
нить те части дворца, которые «нель­
зя сломать», «простым ремонтом». При 
этом отмечалось, что для восстановле­
ния некоторых частей дворца вообще 
«не нужно особых изысканий», а  лишь 
«вполне компетентное археологиче­
ское руководство реставрационными 
работами». В целом в реставрации па­
мятника сказалось стремление придать 
наружному фасаду цельность и закон­
ченность, тогда как в остальных местах 
допускались фрагментарная роспись 
и  частичное вмешательство (см.: Па­
мятники архитектуры 2002: 433–437).

Одновременно возникло еще одно 
неожиданное препятствие, связанное 
с  позицией Таврической контрольной 
палаты, отраженной в письме от 22 мая 
1898  г. государственному контролеру. 
Здесь отмечалось, что на ремонт двор­
ца в  год выделяется средств больше, 
чем на содержание и ремонт городских 
присутственных мест в  Симферополе 
(2778  руб. и  2740  руб. соответствен­
но). Упоминая судьбу дворца, постро­
енного в 1519 г., и постигшие его пожа­
ры и ремонты (1736, 1776 гг.), радетели 
казенных денег писали: «<...>  печаль­
ная история Бахчисарайского ханско­
го дворца, едва ли известная в 1894 
и  в  1895 гг. ИАК, приводит контроль­
ную палату к заключению, что это со­
оружение есть не  столько памятник 
азиатского зодчества в Крыму, сколько 
произведение зодческих способностей 
секунд-майора де Рибаса (имеется вви­
ду О. М.  Дерибас.  — Авт.), испорчен­
ное последующими неумелыми и  не­
компетентными ремонтами на  щедро 
отпускавшиеся казною в  течение ста 
лет деньги». Контролеры полагали, 
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что настало время освободить казну 
от  дальнейших затрат на  поддержа­
ние этого сомнительного в археологи­
ческом отношении памятника татар­
ского владычества в Крыму и что ИАК 
должна активно, а не пассивно участво­
вать в реставрации, ограничив участие 
в  этом деле некомпетентной в  вопро­
сах археологии местной губернской 
администрации лишь содействием ко­
мандируемых лиц. Письмо было под­
писано управляющим Таврической 
контрольной палатой А. Шалубеевым 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1894 г. Д. 19. Л. 142–
147). В результате 30 сентября 1898 г. 
таврический губернатор предложил 
МВД «в интересах наибольшей сохран­
ности дворца» «передать таковой вме­
сте с принадлежащими дворцу садами, 
с  ассигнуемыми на  содержание и  ре­
монт его кредитами в  ведение Архео­
логической комиссии», с  тем, чтобы 
работы по ремонту и реставрации про­
изводились непосредственно «назван­
ным учреждением».

Это предложение так и  не получи­
ло развития. 25 ноября 1898 г. МВД об­
разовало комиссию для реставрации 
дворца под председательством губер­
натора, пригласив в нее Н. П. Кондакова 
и  председателя Таврической архивной 
комиссии А. И.  Маркевича. Главой ху­
дожественной комиссии был назначен 
великий князь Петр Николаевич, непо­
средственными работами должен был 
руководить местный архитектор Нико­
лай Петрович Краснов. Одно из первых 
заседаний комиссии по  делу о  ремон­
те и реставрации Бахчисарайского хан­
ского дворца состоялось 30 мая 1899 г. 
С  это времени ИАК выполняла здесь 
только свои надзорные функции. Актив­
ное участие в  деле реставрации стала 
играть губернская архивная комиссия. 
В 1903 г. ею, по Открытому листу ИАК, 

были предприняты раскопки ворот, сада 
и некоторых других участков во дворце. 
17  октября ИАК произвела «инспекци­
онный осмотр» проведенных исследова­
ний. В результате был не только открыт 
подземный ход, но и выявлены истори­
ческие мостовые и уровень древних по­
лов дворца.

9 января 1910 г. император закрыл 
комиссию по реставрации, и все ее ма­
териалы были переданы в  ИАК. Впро­
чем, такому решению предшествовала 
четкая позиция самой Комиссии. Еще 
в конце 1909 г. великий князь Петр Ни­
колаевич познакомил ИАК с  итогами 
произведенных работ, и  Археологиче­
ская комиссия посчитала, что рестав­
рация дворца возможна лишь после 
полного исследования, а  в настоящее 
время она может производиться лишь 
по  частям по  мере завершения иссле­
дования отдельных участков дворца, 
о чем и было сообщено в МВД 9 дека­
бря 1909 г. (Там же. Л. 229, 230).

После этого ИАК решила пред­
принять полный технический осмотр 
дворца для составления плана и  сме­
ты ремонта, для чего было предложено 
привлечь Н. П. Краснова, руководивше­
го предшествующими работами. 20 ян­
варя 1910  г. для осмотра памятника 
в Крым отправляется П. П. Покрышкин. 
Уже 8–10 марта в Бахчисарае вновь со­
бирается реставрационная комиссия, 
образованная таврическим губернато­
ром. На  этом этапе реставрации было 
предпринято устройство новых стро­
пильных ферм, поскольку из-за не­
правильной конструкции старых стро­
пил в черепичной крыше образовались 
протечки. Одновременно речь шла 
о  восстановлении некоторых элемен­
тов дизайна, как, например, деревян­
ной беседки в  «купальне для ханских 
жен» (Там же. Л. 232, 237 — 239 об.). 
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Летом 1912  г. по  указанию акаде­
мика архитектуры П. П.  Покрышкина 
Археологической комиссией в  Бахчи­
сарай был командирован ученик Выс­
шего художественного училища при 
Академии художеств С. С.  Некрасов 
с  поручением произвести архитек­
турно-археологическое обследование 
зданий ханского дворца и  на основа­
нии точных обмеров составить под­
робные чертежи. Работы продлились 
несколько лет (Известия ИАК. Вып. 52. 
1914: 88–89; Вып. 55. 1914: 105–106; 
Вып. 57. 1915: 17, 106–108; Вып. 61. 
1916: 180). Зимой 1914  г. руководи­
тель исследований П. П.  Покрышкин 
сообщал председателю ИАК А. А. Боб­
ринскому: «Некрасов закончил черте­
жи большей части Бахчисарайского 
дворца, два года проработав под ру­
ководством Археологической комис­
сии, превосходно ознакомился с двор­
цом и  имел счастье в  прошлом году 
весьма удачно давать объяснения его 
величеству в  самом дворце…» (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1887. Д.  9. Л.  109). Полу­
ченные результаты позволили присту­
пить к ремонту ветхих частей дворца. 
В 1914–1915 гг. одновременно велись 
реставрационные работы и продолжа­
лись обмеры зданий (см. также: РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1894  г. Д.  19а). Наблюде­
ние за ходом работ ИАК вновь возло­
жила на  архитектора С. С.  Некрасова. 
В 1915 г. начались вызванные обстоя­
тельствами военного времени пробле­
мы с  финансированием исследований 
и  мероприятий по  сохранению двор­
ца. В итоге часть работ летом 1915 г. 
С. С. Некрасов провел на собственные 
средства, которые занял перед поезд­
кой, а  вернуться в  Петроград ему по­
зволила только финансовая помощь, 
оказанная П. П.  Покрышкиным (Там 
же. Л. 144–158). Одним из ценнейших 

результатов этих работ в  Бахчисарае 
стала серия фотографий, исполненных 
С. С. Некрасовым в процессе исследо­
ваний. На  них зафиксирован процесс 
ремонтных работ, сцены из повседнев­
ной жизни Бахчисарая в начале ХХ в., 
исторические ландшафты и  нацио­
нальный костюм (Медведева 2017b). 

В последний раз Археологическая 
комиссия оказалась связана с  двор­
цом во  время событий 1917  г. 25  сен­
тября Временный крымско-мусульман­
ский исполнительный комитет сообщил 
в  Комиссию о  своем решении: дворец 
был объявлен историческим достоя­
нием татарского народа. В  письме да­
валась собственная трактовка истори­
ческих событий, отчасти справедливая. 
С  падением Крымского ханства памят­
ник был «захвачен агентами воинству­
ющего российского империализма» 
и  находился в  ведении местных орга­
нов МВД, совершенно не  компетент­
ных в вопросах искусства и археологии. 
В  результате недопустимых случайных 
и  необдуманных починок и  «реставра­
ций» 1783–1786, 1801, 1845 и 1857 гг. 
облик дворца был существенно иска­
жен. С  1892  г. памятник был взят под 
покровительство Археологической ко­
миссией, и с этих пор вопрос его охра­
ны и реставрации встал на правильный 
путь, однако в то же время это выявило 
несоответствие грубых починок «пре­
красным архитектурным массам» и тон­
чайшим орнаментальным деталям. 
Принимая во  внимание все вышеизло­
женное, комитет решил взять дворец 
в свое ведение и в контакте со свобод­
ными российскими учеными общества­
ми обеспечить ему должную неприкос­
новенность. Письмо в  Комиссию было 
подписано крымско-татарским просве­
тителем и  художником Усеином Бода­
нинским (1877–1938). Именно в  этот 
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день У. Боданинский, окончивший Стро­
гановское училище в  Москве и  орга­
низовавший Бахчисарайский кружок 
Петроградского общества защиты и со­
хранения памятников искусства и стари­
ны в России, был назначен исполкомом 
временно управляющим дворцом, что 
в октябре было подтверждено Времен­
ным правительством. Впоследствии он 
становится директором музея во двор­
це и  трудится здесь вплоть до  1934  г. 
(ср.: Эминов 2017).

Намерения новых властей вызвали 
озабоченность в Петрограде. Уже 2 ок­
тября А. А. Спицын предлагает первый 
вариант ответа, где говорилось, что 
Археологическая комиссия не  может 
согласиться на  передачу дворца в  ве­
дение комитета, так как местное на­
селение никогда не проявляло усердия 
к  этому памятнику татарского зодче­
ства, а также из-за опасения за сохран­
ность дворца при его приспособлении 

комитетом для своих нужд. О  проис­
шедшем Комиссия доложила и комис­
сару Временного правительства над 
бывшим Министерством двора. Однако 
поскольку из Петрограда никак нельзя 
было повлиять на  ситуацию в  Крыму, 
А. А. Спицын в конце концов избрал бо­
лее обтекаемую форму ответа. Здесь 
говорилось, что приняв дворец «в свое 
ведение, Комитет тем самым обязыва­
ется сохранять его в полной неприкос­
новенности и наблюдать за тем, чтобы 
никакие работы в  нем без ведома Ар­
хеологической комиссии не  произво­
дились» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1894  г. Д.  19. 
Л.  241  — 241  об., 242  об., 243, 245). 
В жизни людей и памятников наступа­
ла новая эпоха…

Обращение к  опыту деятельно­
сти ИАК в  области сохранения па­
мятников культуры демонстрирует 
историчность формирования культуро­
охранных концепций, что было связано 

Ханский дворец и мечеть, Бахчисарай, Таврическая губерния. Фотография С. С. Некрасова, 
1915 г. (ФО. Отп. О.414-2283) 
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Ханский дворец, зал суда. Деталь конструкции крыши. Бахчисарай, Таврическая губерния. 
Фотография С. С. Некрасова, 1915 г. (ФО. Отп. О. 412-2233) 
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не только со становлением профессио­
нализма сотрудников Комиссии, разви­
тием теории и  практики реставрации 
и эстетических воззрений, но и с фор­
мированием гражданской ответствен­
ности российского общества за  исто­
рическую память. Археологическая 
комиссия прошла путь от согласования 
сломки и  переделок памятников обо­
ронного зодчества в 1860–1870-х гг. — 
без предварительного обсуждения, 
но с обязательной графической фикса­
цией, до защиты историко-культурного 
ландшафта архитектурных комплек­
сов и  сохранения памятников нового 
времени в  начале 1910-х  гг. Столь же 
постепенно в  общество привходило 
сознание ценности даже поздних ар­
хитектурных памятников XVII–XVIII вв. 
Не только в непосредственной рестав­
рационной практике ИАК, но даже в не­
реализованных проектах Комиссии со­
временное общество способно увидеть 
профессиональный подход и  весь на­
бор научных методов высококвалифи­
цированной реставрации, соединенный 
с пониманием значимости своего труда 
в деле противостояния энтропии чело­
веческой истории.

Однако деятельность ИАК не только 
пассивно отражала становление граж­
данского общества в  России, но  и  ак­
тивно влияла на  его формирование. 
В 1890-е гг. в России именно в резуль­
тате деятельности ИАК окончательно 
складывается научное представление 
об  отечественном средневековом зод­
честве, быстрыми темпами развивают­
ся историко-архитектурная наука и ре­
ставрационное дело; проблемы охраны 
памятников, в первую очередь архитек­
турных, обсуждаются на  общегосудар­
ственном уровне. Начинается массовое 
изучение архитектурных объектов, их 
систематизация и анализ.

Как уже отмечалось в  исследова­
ниях, в  деятельности Комиссии нашел 
отражение весь арсенал современ­
ных инженерных решений в  рестав­
рации: использование старых кладок, 
установка маяков, расшивка, подводка 
фундаментов, переборка памятников 
деревянного зодчества, замена кон­
структивных элементов, укрепление 
поверхностного слоя штукатурки 
и  кладки, гидроизоляция, укрепление 
твердых пород камня, использование 
аутентичных материалов, создание 
специальных режимов проветривания; 
применение, в  зависимости от  ситуа­
ции, достаточно отличающихся друг 
от  друга подходов  — от  фрагментар­
ного раскрытия до  целостного вос­
становления, что отражало теорети­
ческие представления о  реставрации 
того времени. Одним из особых досто­
инств реставрационной деятельности 
ИАК было восстановление памятников 
с  учетом их функционального исполь­
зования (ср.: Памятники архитектуры 
2002: 461–474, 476).

Вместе с  тем в  аналитических ис­
следованиях высказывались упреки 
по  адресу Комиссии в  том, что ее со­
трудники в вопросах реставрации про­
явили себя скорее как археологи, чем 
архитекторы. Однако, по нашему мне­
нию, это должно быть отнесено к  не­
сомненным достоинствам опыта ИАК. 
Характерен следующий пример. Свя­
щенник Троицкого женского монастыря 
в Смоленске Павел Троицкий 3 апреля 
1908 г. обратился в ИАК с предложени­
ем произвести раскопки Борисоглеб­
ского храма на  Смядыни и  устроить 
над ними храм-реликварий, который 
бы перекрыл развалины. В  сентябре 
1908 г. Д. В. Милеев произвел археоло­
гические исследования развалин Смя­
дынской церкви, впоследствии к  этим 
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работам была привлечена Смоленская 
ученая архивная комиссия и, в частно­
сти, Екатерина Николаевна Клетнова 
(1869–1938), член архивной комиссии, 
церковно-археологического общества 
и  студентка Московского археологи­
ческого института, которая проводила 
здесь исследования в сентябре 1909 г. 
(Клетнова 1912; Медведева 2015а: 
11–12). В  результате, по  здравом раз­
мышлении, 1  сентября 1911  г. ИАК 
сообщила в  Смоленскую духовную 
консисторию, что лучший способ за­
консервировать руины храма  — вновь 
покрыть их землею, т. е. принять са­
мое «археологичное» из возможных ре­
шений. Стоит отметить, что в  данном 
случае позиция Комиссии полностью 
совпадала с  мнением МАО и  в целом 
может считаться соответствующей ми­
ровой практике (РО. Ф. 1. Оп. 1-1888 г. 
Д. 18в. Л. 8–9, 21, 52 — 62 об., 69).

Следует отметить, что в  Европе 
XIX в. именно археологи сыграли глав­
ную роль в  формировании научного 
подхода к изучению и реставрации па­
мятников архитектуры, в осознании не­
обходимости тщательного предвари­
тельного исследования перед началом 
восстановительных работ, результа­
ты которых единственно и  могли под­
сказать, что и  как необходимо восста­
навливать. Архитектурный памятник 
начал постепенно трактоваться как 
исторический источник, как научный 
документ, как надземная археологиче­
ская «находка». Такой метод был спра­
ведливо назван аналитическим, по­
скольку основной целью реставрации 
становилось исследование памятника 
и  «прочтение» его как исторического 
документа, что давало основание для 
проведения ремонтно-консервацион­
ных работ, основанных на принципе ми­
нимального вмешательства и строгого 

различения разновременных элемен­
тов при соблюдении их стилистическо­
го единства (Михайловский 1971: 102, 
107–108). Неудивительно, что в  этот 
период ведущая роль в  области ре­
ставрации архитектурных памятников 
принадлежала именно ИАК, благода­
ря которой в  России тоже утверждал­
ся археологический подход к  рестав­
рации (Подъяпольский и  др. 2000: 34; 
Суслова, Славина 1978: 30). При этом 
необходимость археологических ис­
следований при реставрации памят­
ников монументальной архитектуры 
признавалась Комиссией на первых же 
шагах ее реставрационной деятель­
ности и  осуществлялась уже в  конце 
1880-х гг., в частности, во время работ 
в Угличе и Владимире-Волынском (ср.: 
Памятники архитектуры 2002: 451).

В результате развития археологи­
ческого подхода к памятнику архитек­
туры, воплотившегося в  деятельности 
ИАК, раскопки, предшествующие ре­
ставрации, обрели не  только практи­
ческий смысл, призванный определить 
состояние памятника, но  позволяли 
в  целом уяснить его контекст: ланд­
шафтный, исторический и  археологи­
ческий. В  этой связи вся территория 
исторической зоны старых городов, не­
посредственно окружающая памятни­
ки архитектуры, a priori оказывалась 
археологически ценной зоной с  уни­
кальной исторической информацией. 
Храм традиционно окружало кладби­
ще, и это заставляло реставратора раз­
бираться в последовательности погре­
бений. К тому же на нижних частях стен 
храма и в культурном слое могли сохра­
ниться непотревоженные остатки фре­
сок и архитектурные детали. Весь этот 
материал нуждался в самостоятельной 
интерпретации (Беляев 1977: 58–62; 
1991). Археологические исследования 
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при реставрации превратились в свое­
образный «ретроспективный метод», 
позволяющий увидеть архитектурные 
наслоения и  «расслоения» памятника 
в необходимой последовательности.

Как и в области полевых археологи­
ческих исследований, где деятельность 
ИАК создала систему регламентации 
и  методические рекомендации, просу­
ществовавшие с некоторыми изменени­
ями вплоть до настоящего времени, так 
и в сфере реставрации и охраны памят­
ников можно говорить о возникновении 
подобных явлений в  результате поли­
тики Комиссии. Становление основных 
принципов современной практики со­
гласования ремонтов и  реставрации 
объектов культурного наследия орга­
нами охраны памятников и  получение 
от них соответствующих рекомендаций 
заказчиками и  производителями работ 
восходят именно к практике ИАК.

Естественно, что такой практике 
можно предъявить достаточно претен­
зий, связанных зачастую с  формаль­
ным характером таких согласований 
и  отсутствием контроля над исполне­
нием предписаний. Несмотря на то, что 
эти претензии справедливы как в отно­
шении современных государственных 
органов, так и  в отношении ИАК, не­
обходимо отметить и  принципиальное 
различие двух эпох.

Известно, что в  1890-е  гг. в  дея­
тельности ИАК произошел решитель­
ный отказ от созыва межведомственных 
комиссий, не  способных нести коллек­
тивную ответственность и  правильно 
поставить дело реставрации конкретно­
го памятника. ИАК полностью перешла 
на реализацию принципа единоначалия 
в деле реставрации памятников и нераз­
деленной ответственности, что предпо­
лагало сосредоточение всех текущих 
дел в  едином центре, выполнявшем 

одновременно как административные, 
так и  научно-исследовательские функ­
ции. Существование такого центра 
не  исключало, а, наоборот, предпола­
гало его активное сотрудничество с на­
учными и гражданскими силами на ме­
стах, как об этом свидетельствует, пусть 
и  небесконфликтная, история взаимо­
отношений ИАК с  МАО, РАО, НОЛД, 
ИРВИО, ООИД и  другими обществами, 
которые Комиссия активно привлекала 
к охране памятников, охотно делегируя 
им свои полномочия. Представляется, 
что такая практика была не  «вынуж­
денными уступками», которые привели 
к «неофициальной передаче множества 
неотложных дел» на  места (ср.: Вздор­
нов 1986: 157), а сознательной деятель­
ностью Комиссии по налаживанию вза­
имодействия с учеными силами страны. 
Подобная практика в отношении регла­
ментации археологических исследова­
ний была закреплена решениями «ар­
хеологической конференции» 1889  г., 
согласно которым ИАК делегировала 
обществам коллективное право выдачи 
Открытых листов от своего имени.

Преимущества сложившейся си­
стемы были очевидны. Подчиненная, 
пусть и опосредованно, верховной вла­
сти в стране, ИАК в своей деятельности 
не  находилась в  сервильной зависимо­
сти от губернских и имперских, читай — 
областных и федеральных властей, чем 
отрицательно характеризуется деятель­
ность органов охраны памятников в со­
временной России. ИАК самостоятель­
но и  непосредственно решала вопросы 
охраны и реставрации всех памятников, 
находящихся в общественной или госу­
дарственной собственности, независи­
мо от ее конкретных форм. Такое отсут­
ствие разделения объектов культурного 
наследия на  категории стоит отнести 
к несомненным заслугам ИАК.
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То, что Комиссия не была встроена 
во властную пирамиду, не имея своих 
представительств в  губерниях, позво­
ляло ей осуществлять независимую 
экспертизу как общероссийских, так 
и  местных комиссий, образованных 
для реставрации конкретных объек­
тов. Несмотря на не всегда последова­
тельные реставрационные меропри­
ятия, в  процессе деятельности ИАК 
складывался механизм взаимоотно­
шения различных органов власти и об­
щественных организаций и  соответ­
ствующая система многоступенчатого 
контроля с перекрестной оценкой при­
нимаемых решений, которая широко 
и  публично обсуждалась в  обществе 
и  прессе. В  результате сложившегося 
положения дел ИАК могла направлять 
своих представителей в любой уголок 
России для осуществления контроля 
над исполнением своих предписаний 
или непосредственного выполнения 
работ, чем она, в отличие от современ­
ных охранных структур, активно поль­
зовалась, несмотря на  свой незначи­
тельный штат. Этим обусловливалась 
возможность ее оперативного вмеша­
тельства в процесс реставрации любо­
го памятника.

Не менее важными моментами 
в  деятельности ИАК, к  сожалению, 
не получившими воплощения в совре­
менной российской практике охраны 
культурного наследия, являлись кол­
легиальность обсуждения реставраци­
онных проектов и  судьбы отдельных 
памятников и  неотделимость приня­
тия административных решений от на­
учного исследования и  экспертизы. 
«Реставрационные заседания» ИАК 
выполняли роль современного Феде­
рального научно-методического сове­
та при Министерстве культуры, одна­
ко, в отличие от сегодняшней ситуации, 

они обладали отнюдь не  «рекоменда­
тельными» функциями. Решения ИАК, 
принятые на  основе коллегиально­
го научного и  профессионального об­
суждения вопроса, были единствен­
ным приоритетом, на основе которого 
и принималось соответственное адми­
нистративное решение. Такие реше­
ния были обязательны для исполнения, 
и  отказ от  следования им рассматри­
вался как нарушение установленного 
порядка, если не  как попрание суще­
ствующего законодательства. После­
довательное сочетание исследова­
тельских и административных функций 
в области охраны памятников культуры 
в рамках единого учреждения являлось 
важнейшим принципом такой деятель­
ности в  России, обеспечившим успех 
многих начинаний ИАК в  сохранении 
культурного наследия.

Высокий авторитет Комиссии был 
обеспечен не  только ее формаль­
ным статусом как «императорской», 
но  и  возможностью непосредствен­
но доклада министру императорского 
двора и через него — самому импера­
тору. В  целом необходимо признать, 
что, несмотря на  традиционное рав­
нодушие российского общества к  па­
мятникам своей истории и  культуры, 
имперское чиновничество обладало 
более высокой исполнительной дисци­
плиной, чем современная бюрократия, 
что в  конечном счете и  обеспечивало 
сохранность многих памятников куль­
туры в  Российской империи. Отчасти 
именно этим и  стоит объяснить отно­
сительный успех в отношениях Комис­
сии с Синодом, епархиальными архие­
реями и духовными консисториями. 

Дилемма «сохранения старины» 
и  «удовлетворения духовных нужд» 
прихожан, «археологической рестав­
рации» и  «сохранения памятника» 
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зачастую решалась не столько за счет 
налаживания контактов с  местным 
церковным начальством и воспитани­
ем ответственной церковной интелли­
генции из числа духовенства и членов 
церковно-археологических обществ, 
сколько за  счет непосредственных 
контактов председателя ИАК с  обер-
прокурором Синода. Распоряжения 
последнего становились обязатель­
ными для епархиального начальства 
и  приходского духовенства. Парадок­
сально, но именно существование си­
нодально-консисторской бюрократии 
оказалось в дореволюционной России 
фактором, отчасти способствовавшим 
сохранению памятников церковной 
старины. К  тому же стоит отметить 
и  достаточно высокий культурный 
уровень дореволюционного клира, ко­
торый позволял Комиссии надеяться 
на сотрудничество и взаимопонимание 
в деле сохранения христианской древ­
ности. Десятилетия подобной практи­
ки создали более или менее надеж­
ный механизм взаимодействия между 

ИАК и провинциальным духовенством 
и  епископатом. Этот механизм ока­
зался разрушен в 1916–1918 гг. даже 
не столько изменением общественной 
ситуации в стране, сколько амбициями 
церковной элиты, тяготившейся своей 
зависимостью от  канцелярии обер-
прокурора и  необходимостью согла­
совывать свои действия со  специа­
листами из числа мирян.

Помимо этого, ИАК за  годы сво­
ей реставрационной и  культуроохран­
ной деятельности, которые неотдели­
мы друг от друга, создала уникальный 
фонд фотографий, описаний, эскизов, 
рисунков и чертежей монументальных 
и  художественных памятников, кото­
рый, ввиду последующей утраты мно­
гих из них и искажения, становится для 
нас бесценным источником информа­
ции о прошлом. Императорская архео­
логическая комиссия в  полной мере 
осознавала, что будущее принадлежит 
тому, кому принадлежит прошлое.

А. Е. Мусин, М. В. Медведева 
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ИМПЕРАТОРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ 
И ЕЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ В 1917–1919 ГГ.

Несмотря на территориальную и ве-
домственную близость к  Зимнему 

дворцу, бурные события февраля–мар-
та 1917  г. изначально мало затронули 
деятельность Археологической комис-
сии, и без того ограниченную военным 
временем. Неизбежное сворачивание 
полевой активности ИАК в  условиях 
мировой войны определило приори-
тетное ее внимание к охране памятни-
ков и культурной среды России, иногда 
весьма рутинного свойства. Еще 19 ян-
варя 1917 г. «керамист» Егоров посылал 
в  Комиссию и  в Академию художеств 
телеграмму о  том, что липы на  шос-
се Петроград — Пулково рубят на дро-
ва, призывая спасти красоту историче-
ской дороги, воспетой А. С. Пушкиным. 
На  следующий день из  ИАК в  дорож-
ный отдел Губернской земской управы 
был сделан запрос, в ответ на который 
4 февраля сообщалось, что факт унич-
тожения 208 лип был впервые замечен 
еще в ноябре–декабре 1916 г. Несколь-
ко лип было спилено нижними чинами 
Донского казачьего полка. Комиссия 
поручила П. П. Покрышкину осмотреть 
вырубку, а  23  февраля В. В.  Латышев 
отправил в управу письмо с требовани-
ем обеспечить сохранность ландшафта 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 13. Л. 1, 3).

За день до  этого император Нико-
лай II покинул Петроград и  отправил-
ся в  Ставку, находившуюся в  Могилеве, 

а непосредственно в день отправки пись-
ма в  столице начались первые демон-
страции и  столкновения с  полицией. 
Через четыре дня после отречения им-
ператора от престола Комиссия на своем 
заседании приняла решение подчиниться 
ходу исторических событий. В Совет ми-
нистров была отправлена телеграмма:

«6  марта 1917  г. господину пред-
седателю Совета министров. Архео
логическая комиссия, находившая-
ся в  ведомстве Министерства двора 
и  имеющая своею задачею заведыва-
ние археологическими исследованиями 
на всем пространстве нашего великого 
Отечества, а  также охраною, реставра-
циею и  ремонтом памятников старины 
и искусства народов, живших на терри-
тории России, занимающих видное ме-
сто среди факторов, способствующих 
достойному самосознанию и  развитию 
просвещения, — в экстренном заседании 
6  марта единогласно постановила все-
цело руководствоваться в  своей даль-
нейшей деятельности распоряжениями 
Временного правительства». Документ 
подписали В. В. Латышев, Н. И. Веселов-
ский, А. А. Спицын, Б. В. Фармаковский, 
П. П. Покрышкин, И. С. Сутулло, А. С. Ра-
евский и  Н. В.  Суходольский (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1917 г. Д. 22. Л. 5). 

Настроения большинства членов 
Комиссии в  целом можно охаракте-
ризовать как «немонархические», хотя 

DOI: 10.31600/978-5-9072-9807-1-2019-1401-1462
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скоропостижная кончина Н. В.  Покров-
ского 8 марта 1917 г., согласно семейной 
легенде, была вызвана именно новостью 
об отречении императора. Впрочем, из-
вестно, что начиная с 1915 г. сам Н. В. По-
кровский тяжело болел. В то же время 
сам А. А. Бобринской, судя по официаль-
ным документам ИАК, с февраля 1917 г. 
до лета 1918 г. практически не принимал 
участия в делах Комиссии, физически от-
сутствуя в Петрограде вплоть до ноября 
1917 г., однако понимание того, было ли 
это связано с  решением «личных про-
блем» (см.: Смирнов 2015а: 300), непри-
ятием новой политической ситуации или 
здоровым инстинктом самосохранения, 
требует дополнительного знакомства 
с его личным архивом.

Произошло и  преобразование ве-
домства, к которому принадлежала Ар-
хеологическая комиссия. 8 марта 1917 г. 
Феодор Александрович Головин (1867–
1937), председатель Государственной 

думы 1907 г., был назначен комиссаром 
Временного правительства над быв-
шим Министерством императорского 
двора и  уделов. Его помощником стал 
П. М. Макаров. Конкретная деятельность 
нового руководства состояла в  управ-
лении структурными подразделения-
ми упраздненного министерства (см., 
напр.: Китлова 2005). 13  марта под ру-
ководством Ф. А.  Головина было созда-
но Особое совещание по делам искусств 
(Художественное совещание). Практи-
чески одновременно была организова-
на Комиссия по вопросам искусства при 
исполнительном комитете Петроград-
ского совета рабочих и солдатских депу-
татов. Ее председателем стал А. М. Горь-
кий, вице-председателями — А. Н. Бенуа 
и  Н. К.  Рерих, а  секретарем  — М. В. До-
бужинский. Деятельность совещания 
и  «комиссии Горького», в  которые вхо-
дили почти одни и  те же специалисты, 
была связана с попытками охраны двор-
цов и памятников в условиях революци-
онной анархии (Галай 2008: 370–376). 
Какие-либо сведения об  участии ИАК 
в деятельности обоих учреждений в на-
стоящее время не обнаружены.

Именно тогда, после февраля 
1917 г., в среде научной интеллигенции 
резко активизировалось так называе-
мое «корпоративное учредительство». 
Выдвигались проекты новых союзов, 
обществ, институтов и  даже мини-
стерств. Яркими фигурами в этом дви-
жении в предоктябрьский период стали 
будущие деятельные участники преоб-
разования РГАК — Н. Я. Марр, С. Ф. Оль-
денбург (министр народного просве-
щения во  Временном правительстве), 
М. И.  Ростовцев, А. Н.  Бенуа и  др. (Зна-
менский 1988: 177–179, 185–191, 277, 
322–324). Несомненно, уже тогда члены 
Комиссии могли задумываться о гряду-
щей реформе своего учреждения.

Феодор Александрович Головин 
(частное собрание)
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ИАК, как она сложилась на  основе 
Положения 1859  г. и  Высочайшего по-
веления 1889  г., официально являлась 
«органом и  ученого, и  административ-
ного характера». Однако в области охра-
ны памятников она чаще всего не распо-
лагала необходимыми полномочиями, 
достаточными для принятия эффектив-
ных мер (Фармаковский 1921а: 1–6). 
Расширению же ученой деятельности 
мешала малочисленность штатных чле-
нов, частично восполнявшаяся лишь по-
разительной их работоспособностью. 
Ограниченность собственных штатных 
возможностей постоянно побуждала 
ИАК налаживать тесные связи с другими 
организациями — Русским археологиче-
ским обществом, Санкт-Петербургским 
археологическим институтом, Акаде-
мией художеств, Санкт-Петербургским 
университетом и  т.  д.  Особенно хоро-
шей школой научного сотрудничества 
стали долговременные взаимоотноше-
ния ИАК и РАО (РО. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. 
Л. 42).

Представление об  оптимальной 
структуре научного учреждения как 
крупного научно-исследовательского 
центра с  примыкающей к  ней широ-
кой ассоциацией ученых обществ, ко-
миссий и  музеев закономерно выте-
кало именно из  опыта сотрудничества 
с  этим обществом. Знаменитый тезис 
о  необходимости работать на  началах 
коллективизма выдвигался на  ученых 
собраниях в 1918 г. с прямой ссылкой 
на  «давнее обсуждение этого вопроса 
в стенах РАО» специалистами-востоко-
ведами совместно с «классиками» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. Л. 77). Таким 
образом, вопрос о реорганизации архе-
ологической службы в стране считался 
в то время давно назревшим.

Тем не  менее весной–осенью 
1917 г. никаких активных шагов в этом 

направлении не предпринималось, хотя 
и  был выдвинут целый ряд проектов 
и предложений. Отчасти это могло быть 
связано не только с нестабильной обще-
ственной ситуацией, но  и с  отсутстви-
ем в  Петрограде председателя Комис-
сии графа А. А.  Бобринского. Известно, 
что в  конце февраля  — начале марта 
его не  было в  Петрограде. По  совету 
А. Ф. Керенского, с которым он был зна-
ком по Государственной думе, А. А. Боб
ринской не  возвращается в  столицу, 
а  направляется на  Кавказ. 17  апреля 
ему был выдан Открытый лист на пра-
во раскопок в Терской области. В конце 
апреля — начале мая 1917 г. граф, живя 
в  Кисловодске, провел раскопки кур-
гана возле товарной станции (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1917  г. Д.  35; Бобринский 2003: 
522–523; мнение, что раскопки так 
и не были осуществлены (см.: Смирнов 
2015а: 304; ср.: РГАДА. Ф. 1412. Оп. 2. 
Д. 620. Л. 139, 140, 141–150), опровер-
гается наличием в архиве сметы и отче-
та, см.: РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 35. Л. 5, 
17–25). 

В письме от 20 августа 1917 г. член 
РАК Б. В.  Фармаковский писал своему 
сотруднику по ольвийской экспедиции 
Г. П. Крысину: «…дела в комиссии не из-
менились и пока есть надежды на буду-
щее. Граф все время (с февраля) в от-
сутствии. Управляет В. В.  Латышев, 
а  теперь лето, и  заменяю его я. <…> 
Через Головина возбуждаем ходатай-
ство о  приобретении Ольвии государ-
ством. Будем там организовывать му-
зей и т. д.» (цит. по: Фармаковская 1988: 
174; ср.: Смирнов 2015а: 300).

Правовое положение Комиссии и ее 
административная деятельность теперь 
во  многом определялись бурным тече-
нием российской жизни. 6 июня 1917 г. 
Археологическая комиссия обратилась 
к Ф. А. Головину, выразив озабоченность 
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в связи с деятельностью Особой комис-
сии по  приемке имуществ Московского 
дворцового управления в ведение Город-
ского управления, которая избегала при-
глашать в  свою среду представителей 
ученых сообществ (РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. 
Д.  29. Л.  4). Определенные сложности 
вызвало продолжение финансирования 
деятельности Комиссии новым прави-
тельством. 20  июля комиссар предло-
жил составить смету на 1918 г. и подать 
ее до  1  августа. Если на  1917  г. было 
запланировано 84 532 руб. 50 коп., 
то на  1918  г.  — 77 309 руб. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1918 г. Д. 2. Л. 1, 3–4, 13 об.).

Тогда же, 23 мая, было составлено, 
хотя и  официально не  утверждено, но-
вое положение о Российской археологи-
ческой комиссии, в основу которого лег 
документ 1859  г. с  правовыми измене-
ниями и  распоряжениями, состоявши-
мися к  1917  г. Первый параграф поло-
жения был дополнен новыми пунктами. 
Так, к целям учреждения были отнесены 
оценка и  приобретение поступающих 
в  Комиссию кладов и  случайных нахо-
док предметов древности, производство 
и  разрешение, с  археологической це-
лью, раскопок в  государстве, на  зем-
лях казенных, принадлежащих различ-
ным установлениям и  общественных 
и на отрубных участках, согласно Высо-
чайшему повелению 11  марта 1889  г., 
а  также реставрация монументальных 
памятников древности по  сношению 
с  Академией художеств. Из  положения 
была исключена уже давно не  суще-
ствующая Римская комиссия, зато на-
ряду с  Керченским музеем появился 
и  Херсонесский музей. Естественным 
образом выпал §  11 о  предоставлении 
памятников древности на  «Высочай-
шее воззрение», зато появился пункт 15, 
гласящий: «Все учреждения и  лица, 
предполагающие производить раскопки 

с археологической целью, обязаны, не-
зависимо от  сношения с  начальством, 
в  ведении которых состоят упомяну-
тые земли, входить в  предварительное 
соглашение с  Археологической комис-
сией». При этом пункте существовало 
два примечания: «Найденные при раз-
решенных Археологической комиссией 
раскопках вещи доставляются ей, вме-
сте с журналом раскопок, не позже кон-
ца года, для регистрации, после чего они 
передаются, по  указанию лица, произ-
водившего раскопки или давшего на них 
средства, в один из правительственных 
или общественных музеев; отдельные 
предметы из  доставленных коллекций, 
имеющие выдающееся научное значе-
ние, по  усмотрению Археологической 
комиссии, могут быть выделены для по-
мещения в  Археологической комиссии 
или Российский исторический музей», 
а также: «Отчет о раскопках сохраняет-
ся в архиве Археологической комиссии. 
Право издания его в течение 5 лет оста-
ется за  лицом, произведшим раскопки, 
после чего отчет поступает в  распоря-
жение Комиссии для общего пользова-
ния». Таким образом, коллегиальным 
договоренностям «археологической 
конференции» 1889  г. придавался пра-
вовой статус. 

Изменился и параграф, касающий-
ся реставрационных вопросов: предпо-
лагалось, что они будут решаться в со-
ответствии со сложившейся практикой: 
в  особых заседания Археологической 
комиссии с  участием представите-
лей Академии художеств, Православ-
ной церкви и  Технико-строительного 
комитета МВД. В  эти заседания могут 
приглашаться представители ученых 
обществ и  сведущие лица, что соот-
ветствовало распоряжению министра 
двора от 31 октября 1890 г. (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1917 г. Д. 71. Л. 2 об.). 
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Первый лист проекта положения о Российской археологической комиссии,  
май–июнь 1917 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 71. Л. 1)
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Впрочем, осуществлялись и проек-
ты научного характера. В 1917 г. по по-
ручению Археологической комиссии 
и  на ее средства проводились раскоп-
ки и  наблюдения в  Киевской, Кубан-
ской, Подольской, Новгородской, Хер-
сонской и Таврической губерниях (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1910 г. Д. 321; Оп. 1-1916 г. 
Д. 133), в частности членами Комиссии 
А. А.  Бобринским, Н. И.  Веселовским, 
А. А.  Спицыным, В. В.  Шкорпилом, 
Б. В. Фармаковским и Л. А. Моисеевым 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 35, 27, 3, 4; 
Оп. 1-1916 г. Д. 75). 

27 июня по предложению Н. Я. Мар-
ра в  Комиссии обсуждался вопрос 
об учреждении Кавказского историко-
археологического института. Институт 
должен был находиться в  подчинении 
Министерства народного просвещения, 
но  работать под руководством Акаде-
мии наук. Пункты положения об  этом 
учреждении в полной мере учитывали 
как опыт работы Н. Я. Марра на Кавка-
зе, так и статус самой Археологической 
комиссии. В  ведении института дол-
жен был находиться Анийский музей; 
по  согласованию с  местными властя-
ми — местности, признанные институ-
том выдающимися в  археологическом 
отношении, а  раскопки на  казенных, 
общественных, церковных и принадле-
жащим разным установлениям землях 
в пределах Кавказского наместничества 
институт намеревался производить 
по соглашению с Археологической ко-
миссией (РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 56. 
Л. 2 — 2 об.).

С осени жизнь Комиссии перестала 
быть не  только стабильной, но  и  спо-
койной. 1  сентября 1917  г. был издан 
приказ Временного правительства 
№ 54 о предстоящем под началом кня-
зя С. В.  Гагарина вывозе из  Петрогра-
да ценностей, находящихся в  дворцах 

Эрмитажа и  других хранилищах быв-
шего Министерства двора. 2  сентября 
было решено включить в  список эва-
куируемых коллекций и  собрание Ар-
хеологической комиссии, поскольку 
здесь хранились драгоценные предме-
ты из  археологических раскопок для 
последующей передачи в  Эрмитаж. 
Также предполагалось вывезти ее ар-
хив. К  5  сентября было подготовлено 
2 ящика с золотыми предметами в ко-
личестве 195 штук. Поезд должен был 
отправиться в ночь с 15 на 16 сентября, 
однако, в  силу неизвестных причин, 
эвакуация Комиссии так и не коснулась 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 60. Л. 2, 8–11, 
22, 23). Возможно, именно эти события 
подтолкнули Комиссию к  тому, чтобы 
2 октября передать материалы из рас-
копок в  Керчи (1909, 1910 и  1914  гг.) 
и Херсонеса (1908 г.) в Музей древно-
стей Пермского университета через 
профессора Бориса Леонидовича Бо-
гаевского (1882–1942), бывшего в  то 
время деканом историко-филологиче-
ского факультета в  том же универси-
тете, а  впоследствии  — сотрудником  
РАИМК.

Конец 1917  г. ознаменовался 
не  только попыткой выдворения Ко-
миссии из  Петрограда, но  и выселе-
нием ее из Зимнего дворца. 8 декабря 
«народный комиссар по  просвеще-
нию и  ведомству дворцов и  музеев» 
Республики Анатолий Васильевич 
Луначарский (1875–1933) прислал 
в  Комиссию телеграмму следую-
щего содержания: «Ввиду предсто-
ящего объявления Зимнего дворца, 
а  равно Малого и  Старого Эрмитажа 
в целом — Музеем республики, я, на-
родный комиссар по  просвещению, 
предлагаю Археологической комиссии 
снестись с Археологическим институ-
том и Союзом членов этого института 
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Чертежи способов упаковки архива Археологической комиссии для эвакуации  
из Петрограда, сентябрь 1917 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. Д. 60. Л. 27)
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относительно совместного исполь-
зования здания быв[шего] дворцово-
го ведомства (Иезуитской коллегии) 
по Екатерининскому каналу № 8 и за-
нять таковое по  мере освобождения 
в нем квартир» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1917 г. 
Д. 68. Л. 2). 13 декабря Н. И. Веселов-
скому было поручено установить связь 
с руководством Археологического ин-
ститута, а  П. П.  Покрышкину  — осмо-
треть здание. Однако уже 21  декабря 
обоим учреждениям было предло-
жено переселиться на  Фонтанку, 22, 
по соседству со зданием бывшего Ми-
нистерства двора, где некогда находи-
лось управление Воздушным флотом. 

Окончательное решение о  пред-
стоящем переезде в новое помеще-
ние было принято только 16  марта 
1918  г. уже упоминавшимся нарко-
мом просвещения А. В.  Луначарским 
и  народным комиссаром имуществ 

республики Владимиром Алексан-
дровичем Карелиным (1891–1938). 
Переезд состоялся в конце того же ме-
сяца, и  26  марта на  заседании хозяй-
ственного комитета Комиссии обсуж-
дался вопрос о распределении квартир 
первого этажа между ее служащими. 
На Фонтанку же в апреле 1918 г. были 
перевезены и  вещи с  Галерной улицы 
из коллекции графа А. А. Бобринского, 
находившейся в его дворце. Первона-
чально отношения между институтом 
и  Комиссией складывались друже-
ски, и 22 мая, на день памяти свт. Ни-
колая, когда должно было состояться 
освящение домового храма, инсти-
тут пригласил на  праздник и  членов 
Комиссии. Однако уже 5  августа Со-
вет института предполагает изгнать 
Археологическую комиссию из  зда-
ния в связи с возобновлением занятий 
(Там же. Л. 4 — 4 об., 19, 24).

Здание на набережной р. Фонтанки, 22, — временная резиденция Археологической комиссии 
в марте–октябре 1918 г. Фото Т. А. Ершовой, 2009 г.
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Комиссии вновь пришлось гото-
виться к  переезду на  набережную 
Невы. К  3  сентября П. П.  Покрышкин 
осмотрел помещения в  Зимнем двор-
це и  Эрмитаже, где могла бы распо-
ложиться Комиссия. Самым удобным 
представлялся третий этаж Эрмитажа 
по набережной Невы от Зимней канав-
ки до Ламотовского павильона или ком-
наты на том же этаже Зимнего дворца, 
выходящие на  Дворцовую площадь. 
Правда, во втором случае отсутствова-
ла удобная лестница, хотя площадь по-
мещений здесь оказалась больше (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 53. Л. 1). 5 октя-
бря комиссару Зимнего дворца Г. С. Ят-
манову было поручено организовать 
переезд Комиссии обратно в Эрмитаж 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 19. Л. 1). Пе-
реезд состоялся, хотя тут же возникли 
проблемы с мебелью.

Начавшиеся «смены квартир» Ко-
миссии объясняются довольно просто: 
одновременно с падением Временного 
правительства в Петрограде пошел на-
стоящий вал самовольных реквизиций 
и  захватов исторических зданий. За-
хваты осуществлялись как новыми со-
ветскими учреждениями, так и  самы-
ми различными группами, в том числе 
вооруженными, никому на тот момент 
не подчинявшимися. Новая власть, сама 
державшаяся на волоске, не имела воз-
можности противостоять этой анархии. 
Тем не  менее усилия, направленные 
на спасение дворцовых комплексов, ею 
все же предпринимались, и в эту работу 
оказалась вовлечена Археологическая 
комиссия.

27  января 1918  г. Археологиче-
ская Комиссия получила приглашение 
участвовать в  совещании по  вопросу 
о создании «Государственного художе-
ственного совета по охранению памят-
ников старины и  искусства в  России» 

(РО. Ф. 21. Оп. 1. Д. 62. Л. 4; ср.: Плато-
нова 2014: 523–524). Комиссию пред-
ставлял П. П.  Покрышкин. Письменное 
изложение хода этого совещания, со-
стоявшегося 30  января, было сделано 
им по горячим следам. Оно позволяет 
реконструировать живую, местами со-
вершенно «неполиткорректную» речь 
А. В. Луначарского, обнажающую мно-
гочисленные проблемы, с  которыми 
столкнулась новая власть и  он лично 
(Платонова 2014: 482–485). 

Истинная причина созыва совеща-
ния обнаружилась, едва лишь А. В. Лу-
начарский перешел в своем выступле-
нии к описанию самовольных захватов 
зданий — в первую очередь Строганов-
ского дворца на углу Мойки и Невского 
проспекта. По его словам, Наркомпросу 
«…удалось отстоять Шереметьевский 
дом, захватчики согласились перейти 
в кадетский корпус…» (РО. Ф. 21.  Оп. 1. 
Д.  62. Л.  2 об.; ср.: Платонова 2014: 
484). Но вот перед Центробалтом, по-
желавшим забрать дворец Строгановых 
под матросский клуб, А. В. Луначарский 
спасовал: «Считаю нужным уступить…» 
(Там же. Л. 2; ср.: Платонова 2014: 483).

Подоплеку событий помогают уяс-
нить материалы дневника А. Н.  Бе-
нуа. 27  января 1918  г. в  нем появля-
ется такая запись: «Сегодня я уже был 
на  краю  — подать в  “отставку” Луна-
чарскому… Этот неуемный человек уже 
услал, в  отмену данного им же Стро-
гановскому дворцу охранного листа, 
самоличное согласие… предоставить 
этот дворец матросскому клубу… и уже 
матросы заходят все чаще и  чаще, 
и  они уже распределяют залы под те-
атр, читальни. Воронихинскую гале-
рею они нашли вполне пригодной для 
кинематографа. Однако до  ультимату-
ма, к которому были готовы присоеди-
ниться все члены комиссии, не дошло… 
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Луначарский понял, что на сей раз дело 
обстоит серьезным образом и что надо 
спасать дворец. Тут же… признался 
в своей непоследовательности, заявил, 
что… сам пойдет убеждать товарищей 
матросов. Тут же он сочинил текст про-
екта декрета о  превращении дворца 
в музей…» (Бенуа 2010: 5–6).

Описания, сделанные П. П. Покрыш-
киным и  А. Н.  Бенуа, дополняют друг 
друга и  позволяют зримо предста-
вить себе не  «официальное», а  истин-
ное положение с  охраной культурного 
наследия в России в начале правления 
большевиков. Ситуация, сложившаяся 
вокруг Строгановского дворца, исчер-
пывающе показывает слабость прави-
тельства, не  способного противосто-
ять анархическому разгулу. Петроград 
в тот момент был буквально наводнен 
матросами, присланными Центробал-
том в помощь большевикам. Посколь-
ку управление армией уже полностью 
развалилось, правительство ничего 
не могло приказать морякам. Оно было 
способно лишь подогревать их револю-
ционный пыл на  митингах, тем самым 
усугубляя ситуацию. 

Известно, что первые месяцы по-
сле переворота ведущую роль в  деле 
сохранения культурного наследия в Пе-
трограде и  пригородах играли так на-
зываемые художественно-историче-
ские комиссии, работавшие в  Зимнем 
дворце, Царском Селе, Гатчине, Петер-
гофе и других местах под руководством 
В. А. Верещагина, Г. К. Лукомского, гра-
фа В. П.  Зубова, Ф. Г.  Беренштама. Эти 
комиссии, сформированные еще Вре-
менным правительством в 1917 г., име-
ли задачей учет и  охрану ценностей, 
хранившихся во  дворцах Петрогра-
да и  пригородов. После октябрьско-
го переворота они оказались един-
ственной эффективной структурой, 

занимавшейся спасением памятников 
и  сознательно поставившей себя  — 
в  лице своих руководителей  — «вне 
политики» (Зубов 2004: 61). Имен-
но на  них опирался на  первых порах 
А. В. Луначарский, не встретивший ни-
какой поддержки своим действиям 
в  «Союзе деятелей искусств» и  других 
организациях, объединявших деятелей 
культуры. 

Все четыре художественно-исто-
рические комиссии 30  ноября 1917  г. 
неофициально приняли решение объ-
единить усилия, организовав «Соеди-
ненную художественно-историческую 
комиссию» под общим руководством 
В. А.  Верещагина. Этот элегантный, 
сдержанный европеец  — статский ге-
нерал, камергер и  библиофил  — ока-
зался прекрасным организатором. 
Когда требовалось, он бестрепетно со-
трудничал и  с Петроградским военно-
революционным комитетом (ПВРК), 
и с ВЧК: «…Верещагин с помощью вы-
деленных ПВРК специальных нарядов 
частей гарнизона проводил массовые 
обыски в антикварных магазинах, лом-
бардах, лавках старьевщиков, на  рын-
ках. Вскоре многое украденное из Зим-
него удалось найти… Завершились 
розыски похищенного только в  конце 
января 1918  года, после ликвидации 
силами уже ВЧК шайки самозваных 
“князя и княгини Эболи”, которые спе-
циализировались на  кражах в  Зимнем 
дворце…» (Жуков 2019: 24–25).

Совокупную позицию руководите-
лей художественно-исторических ко-
миссий по  отношению к  новой власти 
прекрасно выразил граф В. П.  Зубов 
в  своих воспоминаниях. Октябрьский 
переворот застал его на  посту дирек-
тора Гатчинского дворца-музея. Соб-
ственные действия в эти дни граф опи-
сал так: «…Среди ночи… я  услышал 
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шаги большого числа людей по плитам 
коридора. Это шла “красная гвардия”, 
… ведомая местными коммунистами, 
занимать помещения. По существу, это 
было логично: Керенский не постеснял-
ся превратить дворец в казарму, поче-
му большевикам было не сделать того 
же!.. Я был должностным лицом низло-
женного правительства, без полномо-
чий от  нового… Тем не  менее я  вошел 
в  сношения с  теми, кого в  эту минуту 
можно было рассматривать как испол-
нительную власть. Я  обратил их вни-
мание на  то, что следовало охранить 
имущество, отнятое у “деспотов” и при-
надлежащее отныне народу. Таким рас-
суждением я  добился, что только слу-
жебные помещения… будут заняты, в то 
время как на двери, ведшие в историче-
ские комнаты, были наложены печати… 
Я составил рапорт народному комисса-
ру просвещения Анатолию Васильеви-
чу Луначарскому, предполагая, что мой 
музей должен относиться к его ведом-
ству. Я ставил себя в распоряжение но-
вого правительства и  сообщал о  при-
нятых мною для безопасности дворца 
мерах… “Победителей не  судят”, пусть 
так, но все, что я могу спасти из насле-
дия прошлого, я  спасу, буду бороть-
ся за последнюю люстру, за малейший 
пустяк. Я прикинусь чем угодно, приму 
любую политическую окраску, чтобы 
охранить духовные ценности, которые 
возместить труднее, чем людей. В  те-
чение следующих восьми лет, прове-
денных мною еще после того в России, 
я  оставался верен этому решению…» 
(Зубов 2004: 58–62). 

Вопрос о  формировании Государ-
ственного художественного совета, 
поднятый А. В.  Луначарским в  янва-
ре 1918 г., в данном случае стал удоб-
ным предлогом для того, чтобы обра-
титься к «представителям компетенции 

знания» (выражение А. В. Луначарского; 
см.: Платонова 2014: 482) и радетелям 
старины за помощью в сложной ситуа
ции. И  такая помощь, действительно, 
была оказана. Нашелся выход из поло-
жения, казавшегося безвыходным: ма-
тросы отступились от  Строгановского 
дворца (Платонова 2014: 490). 

Упомянутый совет стал прообра-
зом будущего Главмузея  — Коллегии 
по делам музеев и охране памятников 
искусства и  старины, первоначально 
зависевшей от  двух народных комис-
сариатов  — комиссариата имуществ 
республики и  комиссариата по  про-
свещению. В  речи А. В.  Луначарского 
30  января это название еще не  звуча-
ло. Архивные данные свидетельствуют: 
коллегия, в  состав которой на  первых 
порах вошли П. П. Покрышкин, А. Н. Бе-
нуа, С. Н.  Тройницкий и  др., «присту-
пила к  своей деятельности 21  марта 
1918  года» (ЦГАРФ. Ф.  2306. Оп.  28. 
Д.  154. Л.  4; цит. по: Качалова 2000: 
219; иногда в  литературе называется 
иная дата  — 28  мая). Декрет Совнар-
кома «О регистрации, принятии на учет 
и  охранении памятников искусства 
и  старины, находящихся во  владении 
частных лиц, обществ и  учреждений», 
которым руководствовалась в  своей 
деятельности Коллегия, был утверж-
ден лишь 5  октября и  опубликован 
13 октября 1918 г. (Собрание узаконе-
ний и распоряжений  1942: 1008-1009).

Председатель Археологической ко-
миссии вернулся в  Петроград уже по-
сле захвата власти большевиками  — 
7  ноября 1917  г. По  словам его сына 
Алексея Алексеевича, «отец думал, 
что ему удастся спасти кое-что из сво
его имущества в  петербургском доме, 
тогда как, сидя в  полном бездействии 
в Кисловодске, он только терял время 
и подвергал себя опасности со стороны 
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местных коммунистов. Неудобства пу-
тешествия его не  пугали…» (Бобрин-
ский 2003: 525–526, 532). Несмотря 
на  уговоры со  стороны родственни-
ков, 65-летний граф решается на  это 
весьма рискованное для него путеше-
ствие. В  день своего возвращения он 
официально уведомляет об  этом ко-
миссара по делам бывшего Министер-
ства императорского двора (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 8. Л. 166).

Собственная научно-организаци-
онная деятельность Комиссии в  пер-
вой половине 1918 г. замерла: от новой 
власти она не имела никаких полномо-
чий. Чтобы их получить, пришлось, как 
и  несколько месяцев назад, выразить 
свою лояльность правительству. Од-
нако дело, возможно, упрощалось тем, 
что Б. В.  Фармаковский был другом 
детства и юности В. И. Ленина. В письме 
от 8 апреля 1917 г. мать даже спраши-
вала его в письме, не встречался ли он 

«со своим старым приятелем Володей 
Ульяновым?» (цит. по: Фармаковская 
1988: 174). Видимо, именно эти лич-
ные связи способствовали сравнитель-
но безболезненной «легализации» РАК, 
которая к  июню 1918  г. была включе-
на в  систему Народного комиссариата 
по  просвещению. Они же могли стать 
причиной того, что, хотя среди чле-
нов Комиссии и было несколько «стат-
ских генералов», никто из  них не  был 
репрессирован. Впрочем, достаточно 
спокойная жизнь Комиссии обеспечи-
валась и  постоянным соперничеством 
курирующих ее народных комиссаров.

Уже отмечалось, что при Времен-
ном правительстве Комиссия оказалась 
административно связанной с  комис-
саром правительства по делам упразд-
ненного министерства. Ф. А.  Головин 
отказался подчиниться организаторам 
октябрьского переворота и  переда-
вать дела представителям Совнаркома. 

Дворец графов Бобринских на Галерной улице, 58–60, в Петрограде (ФО. Отп. О.1190-29)
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Уже после его изгнания, 9  декабря, 
на  основе бывшего министерства воз-
ник Народный комиссариат имуществ 
республики, которому и  стала подчи-
няться Комиссия. Первоначально при 
нем существовала Коллегия по охране 
памятников, ведавшая императорски-
ми и  великокняжескими дворцами,  — 
наследница Особого совещания, обра-
зованного Ф. А. Головиным. Однако уже 
16 декабря А. В. Луначарский, в надеж-
де получить контроль над уникальны-
ми ценностями, издает постановление 
об  объединении деятельности народ-
ных комиссариатов по  просвещению 
и  имуществ, что вызывает недоволь-
ство его наркома — В. А. Карелина.

В. А.  Карелин был наркомом 
до  18  марта 1918  г. Эта дата имеет 
свое объяснение: будучи одним из ли-
деров левых эсеров и  членом россий-
ской делегации на  переговорах в  Бре-
сте, он протестовал против заключения 
мирного соглашения с Германией и ее 
союзниками, которое было ратифи-
цировано 15  марта. Его сменил Павел 
Петрович Малиновский (1869–1943), 
председатель комиссии Московского 
совета по  охране памятников искус-
ства и  старины, который управлял ко-
миссариатом до 11 июля. Уже 12 апре-
ля они совместно с  А. В.  Луначарским 
принимают решение об  объединении 
деятельности комиссариатов. Однако 
только в  августе объединение Народ-
ного комиссариата по  просвещению 
и  Народного комиссариата «художе-
ственно-исторических имуществ» ре-
спублики происходит фактически. 
Луначарский победил. Впрочем, Ар-
хеологическая комиссия формально 
подчинялась Комиссариату имуществ 
вплоть до  его окончательной ликви-
дации и  даже тогда, когда он вошел 
в Наркомпрос в виде самостоятельного 

отдела: еще зимой–весной 1919  г. 
Н. Я.  Марр адресовал официальную 
корреспонденцию Комиссии в «Колле-
гию по делам музеев и охраны памят-
ников искусства и старины отдела иму-
ществ Республики при Комиссариате 
просвещения» (РО. Ф.  1. Оп.  1-1918  г. 
Д. 20. Л. 119).

Интересно, что изначально быв-
шая Археологическая комиссия мало 
интересовала А. В. Луначарского. В по-
становлении от  12  апреля он вовсе ее 
не  упоминает. Его видение системы 
охраны памятников в России предпола-
гало децентрализацию. Он намеревался 
сотрудничать с  археологическими ин-
ститутами ради создания археологиче-
ских комиссий на местах в целях изуче-
ния памятников старины и  искусства, 
организации курсов для подготовки 
кадров музееведов, инструкторов и ги-
дов. В  коллегию Наркомпроса в  апре-
ле 1918 г. представители Археологиче-
ской комиссии не вошли.

На долю Наркомата имуществ 
в  этот период пришлось заведование 
кредитами и  хозяйственной деятель-
ностью, связанными с  бывшим двор-
цовым ведомством. Однако попытки 
П. П. Малиновского активно включить-
ся в  процесс охраны памятников 
не прекращались. Так, в мае 1918 г. он 
рассылает письмо о  координации та-
кой охраны со стороны Наркомата иму-
ществ, предполагая привлекать к этому 
и  общественные организации (Охрана 
памятников 1973: 6; Из истории строи
тельства 1964: 56–58, 75–76).

Сложности с  финансированием 
деятельности Комиссии продолжились. 
В январе 1918 г. смета ее деятельности 
так и  не была утверждена. Одновре-
менно хозяин дома, в  котором рас-
полагался Керченский музей, потре-
бовал увеличения платы до  1600  руб. 
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В  результате переговоров нарком 
В. А. Карелин предложил Комиссии со-
ставить новую смету для продолжения 
деятельности с 1 июля 1918 г. На лич-
ный состав и  научные труды предпо-
лагалось потратить 155 450  руб. Для 
периода с  января по  июнь был пред-
ложен облегченный порядок состав-
ления сметы, предусматривавший 
всего 86 503  руб. 86  коп. (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1918 г. Д. 2. Л. 29, 30, 54).

Переезд большевистского прави-
тельства в  Москву со  временем обус
ловил появление там параллельного 
органа, начавшего исполнять функции 
головного учреждения, ведающего де-
лами археологии и охраны памятников 
в  стране. Им и  стала Коллегия по  де-
лам музеев и охране памятников искус-
ства и  старины, руководство которой 
окончательно перешло к  комиссари-
ату по  просвещению. Руководила ею 
супруга Л. Д.  Троцкого Н. И.  Троцкая 
(Седова). Во  главе отделения колле-
гии в Петрограде, в которое была пре-
вращена бывшая коллегия Петроград-
ского совета, пытавшегося руководить 
деятельностью Комиссии, встал прави-
тельственный комиссар Г. С.  Ятманов 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. Л. 65).

В целом структура и состав Комис-
сии вплоть до осени 1918 г. оставались 
неизменными. 3 апреля П. П. Покрыш-
кину удалось добиться от  Главмузея 
частичного усиления штата реставра-
ционного отдела РАК, который ока-
зался в  двойном подчинении. Были 
учреждены должности двух помощни-
ков архитектора Комиссии с  окладом 
в  6000  руб., а  также предусмотрено 
увеличение командировочных расхо-
дов, о  чем сам П. П.  Покрышкин хода-
тайствовал еще 20  июля 1917  г. (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 43. Л. 1–3). В дей-
ствительности же Главмузей лишь 

18 мая ассигновал в распоряжение Ко-
миссии 3000 руб. на приглашение трех 
помощников по  архитектурной части, 
среди которых были художник-архи-
тектор А. П. Удаленков, Л. И. Кириллов, 
помогавший П. П.  Покрышкину с  ве-
дением «реставрационного архива», 
и  В. Г.  Самойлов. Так частично реали-
зовался «проект Бобринского» 1914  г. 
по  увеличению штатов Комиссии (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 2. Л. 66).

Первое заседание (общее собра-
ние) Археологической комиссии в но-
вых условиях 1918 г. состоялось толь-
ко 8  мая. Протокол этого заседания 
свидетельствует о  том, что уже вес-
ной этого года активно велась подго-
товительная работа для утверждения 
РАК в  качестве головного археологи-
ческого органа, что предполагалось 
закрепить новым Уставом (РО. Ф.  1. 
Оп.  1-1918  г. Д.  1. Л.  1  — 1 об.). Та-
ким образом, первая половина 1918 г. 
знаменует собой начало нового эта-
па преобразования Комиссии, когда 
утверждался ее расширенный состав, 
вырабатывались новый устав и струк-
тура. Упомянутое выше собрание стало 
последним, на котором присутствовал 
многолетний председатель ИАК граф 
А. А.  Бобринской. Кроме него при-
сутствовали В. В.  Латышев, П. П.  По-
крышкин, К. К. Романов, А. И. Малеин, 
Б. В.  Фармаковский, М. В.  Фармаков-
ский, М. И.  Ростовцев, А. А.  Спицын 
и  И. С.  Китнер. Собрание было созва-
но в связи со смертью старшего члена 
РАК Н. И. Веселовского и необходимо-
стью выборов нового члена Комиссии.

Во время заседания М. И. Ростовцев 
высказал мнение, что открывшуюся ва-
кансию следует заместить специали-
стом-востоковедом. Вероятно, канди-
датуры уже были согласованы раньше, 
но озвучил их в собрании председатель 
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Комиссии А. А.  Бобринской: на  место 
старшего члена, вместо скончавшегося 
Н. И. Веселовского, предстояло избрать 
А. А.  Спицына, на  место нового члена-
востоковеда — Н. Я. Марра. Последний 
был избран заочно, закрытой балло-
тировкой, единогласно. Утверждение 
А. А.  Спицына старшим членом тоже 
возражений не вызвало.

Именно на  этом собрании впервые 
официально было высказано суждение 
о скорейшем составлении проекта рас-
ширения деятельности Археологиче-
ской комиссии. П. П. Покрышкин заявил, 
что предварительный проект, касаю-
щийся реставрационного дела, им уже 
составлен и внесен в коллегию Нарком-
проса, а Б. В. Фармаковский и А. А. Спи-
цын довели до  сведения собрания, что 
ими дорабатывается проект нового уста-
ва, в  связи с  предполагаемым общим 
«Положением» об  охране памятников 
древности в  государстве. М. И.  Ростов-
цев указал, что Археологическая комис-
сия в настоящее время является едва ли 
не  единственным археологическим уч-
реждением, продолжающим работу из-
дания археологических трудов, и нужда-
ется в усилении средств на это дело. 

Действительно, в  первой полови-
не 1918  г. некоторые члены Комиссии 
не  прекращали работать над книга-
ми и  даже выпускать их в  свет. Имен-
но тогда в издательстве «Огни» вышла 
монография Б. В.  Фармаковского «Ху-
дожественный идеал демократических 
Афин», написанная в  1917  г. В  том же 
году уже в Москве была издана другая 
книга, написанная совместно Б. А.  Ту-
раевым, Б. В. Фармаковским и И. Н. Бо-
роздиным, «Древний мир на  юге 
России»  — первая хрестоматия по  ан-
тичной культуре Северного Причерно-
морья, предназначенная для широкого 
читателя (Фармаковская 1988: 174). 

Во время заседания появилось пред-
ложение организовать при Археологи-
ческой комиссии постоянный техниче-
ский штат художников и  чертежников. 
К. К.  Романов сообщил, что Главмузей 
уже осведомлен о  предположении Ко-
миссии по части расширения деятельно-
сти, сочувствует этому предположению 
и ждет соответственного проекта.

Действительно, в июне 1918 г. в Ар-
хеологическую комиссию поступило 
отношение из  коллегии Наркомпро-
са: «Признавая необходимым ближай-
шим образом ознакомиться с прошлою 
и предстоящею деятельностью Архео-
логической комиссии и  имеющимися 
предположениями о  необходимых для 
нее реформах, Коллегия… сочла жела-
тельным посетить для этой цели Ар-
хеологическую комиссию и  заслушать 
соответственно с  ее стороны доклад 
по  настоящему предмету…» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1918 г. Д. 20. Л. 65). Инициатива 
в деле намеченной реорганизации явно 
исходила от  самих ученых, а  отнюдь 
не от советских чиновников.

Однако это совпало с их намерения
ми. Летом 1918  г. А. В.  Луначарский 
всерьез заинтересовался Комиссией. 
Одним из  поводов для этого была па-
мятная записка Евгения Владимирови-
ча Орановского (1880–1951), заведую-
щего Отделом фактического контроля 
по  делам искусств и  художественных 
ценностей Наркомата госконтроля 
РФСР (не позднее 8  августа 1918  г.; 
ср.: РГАЛИ. Ф.  965. Оп.  1. Д.  73), где 
шла речь о целесообразности создания 
при Наркомпросе особого Отдела ис-
кусств и  художественно-исторических 
ценностей, который мог бы заменить 
еще только начинавшую свою деятель-
ность Коллегию. Здесь он обратил вни-
мание наркома на значительные сред-
ства, выделяемые на Археологическую 
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комиссию. Все это способствовало ре-
формированию Комиссии параллельно 
с созданием в июле 1918 г.  Всероссий-
ского отдела по  делам музеев и  охра-
не памятников искусства и  старины 
комиссариата просвещения на  осно-
ве коллегий бывшего Наркомата иму-
ществ, Моссовета и  Петросовета (Из 
истории строительства 1964: 91–94), 
который по инерции продолжал име-
новаться «коллегией».

Общую атмосферу и  обстановку, 
в  которой проходила подготовка пре-
образования Археологической комис-
сии, хорошо передают сохранившиеся 
письма П. П.  Покрышкина к  другу, ки-
евскому архитектору Владимиру Гри-
горьевичу Леонтовичу (1881–1968). 
С  ним они вместе работали в  1916  г. 
в  Буковине, оккупированной россий-
ской армией в  результате Луцко-Чер-
новицкой битвы, сегодня более из-
вестной как «Брусиловский прорыв», 
обследуя поврежденные войной па-
мятники (Медведева 2017а; Медведе-
ва, Мусин, Александрович 2017). 

27–28  июля (ст. ст.) 1918  г. По-
крышкин отправляет другу подряд две 
открытки, где, в частности, пишет:

«…Делаю попытку переслать Вам 
эту весть о  себе, ввиду газетных со-
общений об  открытии границы для 
почтовых сообщений. Я, папа и  се-
стра существуем по-прежнему, хотя 
и недоедаем. <…> У меня имеются ве-
сти о  том, что Вы уцелели и  находи-
тесь в добром здравии. Я соскучился, 
не  имея вестей от  Вас, да необходи-
мость ликвидации нашей Буковинской 
поездки меня томит. Последнее Ваше 
письмо было с  обещанием прислать 
большое (готовившееся тогда) пись-
мо. Как-нибудь коротенько сообщи-
те о Буковине, пришлите, что имеете, 
готовым, отложив научную обработку 

до  более удобного времени…» (РО. 
Ф. 21. Оп. 1. Д. 1611. Л. 40).

«…Я привлечен к большой органи-
зационной работе: реформы и объеди-
нение всех научных учреждений в  Ко-
миссариате народного просвещения. 
Заседания ежедневно, весьма утоми-
тельные, для меня работа непривыч-
ная, я  очень утомляюсь; приходилось 
просиживать ночи напролет, потому 
что правительство наседает с срочною 
выработкою реорганизаций. Очень до-
сталась мне реорганизация Археологи-
ческой комиссии, теперь самое труд-
ное и  спешное выполнение. Работы 
я не чуждаюсь, но питание крайне пло-
хое, уехать же нельзя, не на что суще-
ствовать, да и надо дорожить возмож-
ностью сделать что-либо для дорогой 
моему сердцу Археологической ко-
миссии, пользующейся со стороны на-
родного комиссара большим внимани-
ем…» (Там же. Л. 39).

Из этих писем видно, в  каких ус-
ловиях, на  практике, проходил про-
цесс реорганизации. Члены Комиссии 
жили впроголодь  — хотя новые госу-
дарственные структуры использовали 
их знания и опыт весьма активно. Сто-
ит особо отметить: голод в городах но-
сил искусственный характер. Подвоз 
продовольствия осуществлялся в очень 
ограниченных масштабах; любую част-
ную торговлю новая власть строжайше 
запретила. 

В результате такой политики зна-
чительная часть научного сообщества 
Петрограда в  1918–1919  гг. оказалась 
на грани голодной смерти. В этих усло-
виях власть по-своему стимулировала 
и  направляла процесс корпоративно-
го учредительства в  научной области, 
имевший результатом создание новых 
научных и  творческих объединений. 
Целью правительства в данном случае 
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являлась реализация ленинской про-
граммы: заставить работать в  новых 
организационно-государственных рам-
ках (ср.: Ленин 1969: 310–311; Плато-
нова 2015а: 58–61). Встречной целью 
ученых, в  свою очередь, были легали-
зация российской археологии в  систе-
ме новой власти, необходимая для фи-
зического выживания специалистов, 
и — в не меньшей степени — реализа-
ция многочисленных организационных 
наработок, которые в условиях царской 
России им мешала осуществить гро-
моздкая бюрократическая система. 

Это последнее, конечно, имел в виду 
П. П.  Покрышкин, говоря, что  в  создав-
шихся условиях надо дорожить возмож-
ностью сделать что-либо для Археоло-
гической комиссии, «пользующейся со 
стороны народного комиссара большим 
вниманием» (РО. Ф.  21. Оп.  1. Д.  1611. 

Л.  39). В  результате в  середине  — вто-
рой половине 1918 г. были предприняты 
первые практические попытки осмыс-
ления опыта деятельности Археоло-
гической комиссии, которая все чаще 
стала называться «государственной», 
и предложения по ее реорганизации, 
как об этом свидетельствует «Объяс-
нительная записка к расписанию рас-
ходов РГАК на период с 1 июля 1918 по 
1  января 1919  г.». Записка предлагала 
смотреть на  Археологическую комис-
сию как на археологическую академию 
активного (рабочего) типа, которая ор-
ганизует изучение и охранение древно-
стей в России, привлекая для этого уче-
ных-специалистов. Ее авторы выражали 
надежду, что территориальные иссле-
дования не  будут связаны с  политиче-
скими границами, ибо члены Комиссии 
и  ассистенты, подобно заграничным 

Карта деления России на 7 археологических областей, согласно записке о реорганизации 
деятельности РАК (июнь 1918 г.) (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 49. Л. 20 об.)
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членам РАН, смогут производить само-
стоятельные исследования. Здесь же 
предлагалось деление Археологической 
комиссии на отделы и секции, а терри-
тории России  — на  7 археологических 
областей (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 49. 
Л. 10, 11, 19–21). В связи с появлением 
этой записки П. П. Покрышкин составил 
«Обзор деятельности отдела монумен-
тальных памятников древности Россий-
ской государственной археологической 
комиссии с  1907 по  1917  гг.» (подроб-
нее см. главу XIII). Здесь же он наме-
чает приоритеты будущей деятельно-
сти реставрационного отдела, полагая, 
в частности, что ему нужен специалист 
по  классической и  византийской архи-
тектуре для проведения раскопок, а так-
же список сведущих лиц, на  которых 
Комиссия могла бы опереться в  рос-
сийских городах на  местах. П. П.  По-
крышкин выдвигает и конкретное пред-
ложение по  реставрации памятников 
церковной культуры: во  избежание са-
мовольных переделок и  сознательных 
искажений все средства на их реставра-
цию должны быть сосредоточены в ру-
ках государства (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г.  
Д. 20. Л. 67 об., 121 — 121 об.).

Тогда же, в июне, очевидно, опаса-
ясь неминуемых репрессий, А. А.  Боб
ринской навсегда покидает Комис-
сию и  Петроград (см. также: Смирнов 
2015а). Археологическая комиссия 
16 июля выписала своему председате-
лю последний Открытый лист № 348, 
где сообщалось: «Предъявитель сего 
председатель Российской государ-
ственной археологической комиссии 
Алексей Александрович Бобринской 
командирован Комиссией в  гор. Керчь 
для ознакомления с  настоящим поло-
жением подведомственного ей Кер-
ченского музея и в Киев, Севастополь, 
село Парутино (Ольвия) Херсонской 

губернии для осмотра тамошних горо-
дищ, на которых Комиссия производит 
раскопки, и  складов древностей при 
них, а потому Археологическая комис-
сия обращается ко всем учреждениям 
и лицам, к которым А. А. Бобринскому 
представится надобность обратиться 
с соответственными просьбами, не от-
казывать ему в содействии». Отношение 
было подписано А. А. Спицыным, а де-
лопроизводитель Комиссии И. С.  Су-
тулло в  черновом машинописном ва-
рианте после слов «в содействии» 
добавил от руки «как при проезде туда 
и пребывании там, так и при обратном 
возвращении в  Петербург» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1886 г. Д. 8. Л. 165). 

Похоже, что приписка была адресо-
вана представителям новой власти, дабы 
успокоить их в отношении будущего воз-
вращения графа к месту службы. Именно 
этой власти, конкретно — в администра-
тивный отдел Народного комиссариата 
имуществ республики, А. А. Бобринской 
20 июля направляет свой последний до-
кумент, подписанный им в качестве пред-
седателя Комиссии. Здесь он объявляет 
о своем отъезде и о передаче на время 
своего отсутствия «заведование делами» 
Комиссии А. А. Спицыну.

В конце концов, Алексей Алексан-
дрович оказался в  числе тех бежен-
цев, которые сумели пробраться через 
Киев в Одессу до занятия ее красными. 
На  французских кораблях, стоявших 
на рейде, тоже было неспокойно, звуча-
ли угрозы «поднять красный флаг», если 
матросов не отправят на родину. В этой 
ситуации французское правительство 
отдало приказ увести свой флот из Чер-
ного моря. Ввиду описанных настрое-
ний французы весьма неохотно брали 
на  борт русских эмигрантов (Бобрин-
ский 2003: 528; ср.: Платонова 2003: 
593–594). Граф А. А.  Бобринской был 
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Последний Открытый лист № 348 от 16 июля 1918 г., выданный Археологической комиссией 
А. А. Бобринскому, копия (РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 8. Л. 165)
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Последнее распоряжение А. А. Бобринского № 354 от 20 июля 1918 г. о своем отъезде  
в Керчь и о передаче заведывания делами Комиссии А. А. Спицыну  

(РО. Ф. 1. Оп. 1-1886 г. Д. 8. Л. 164)
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одним из  немногих, кому повезло по-
пасть на французский военный корабль. 
В  дальнейшем он сумел перебрать-
ся из  Константинополя во  Францию 
и скончался в Ницце 2 сентября 1927 г. 
(Бобринский 2003: 528–529).

А. А. Бобринской спустя много лет, 
пусть и  заочно, но  все же появился 
на заседании Совета, правда, не самой 
Комиссии, а  ее преемницы. 3  октября 
1927 г., как свидетельствует протокол 
заседания Совета ГАИМК под предсе-
дательством товарища председателя 
Академии В. В.  Бартольда, тот сооб-
щил о  кончине председателя бывшей 
Археологической комиссии А. А.  Боб
ринского и сделал краткое сообщение 
о его деятельности на этом посту. Со-
вет постановил: «Почтить память вста-
ванием» (РО. Ф.  2. Оп.  1-1927  г. Д.  6. 
Л. 13 об.).

С августа 1918  г. заседания РГАК 
становятся более регулярными, они 
следуют одно за  другим  — 13  авгу-
ста, 20 августа, 27 августа, 3 сентября, 
17 сентября. Намечаются новые архео
логические проекты. Так, на  заседа-
нии 13 августа поступает предложение 
о раскопках Археополиса в Абхазии под 
руководством Н. Я.  Марра и  А. П.  Уда-
ленкова (РО. Ф.  1. Оп.  1-1918  г. Д.  1. 
Л.  3). Среди членов РГАК сама собой 
выделилась «рабочая группа» лиде-
ров и  реформаторов, не  собиравших-
ся эмигрировать и  упорно бившихся 
в  советских официальных инстанциях 
за сохранение Археологической комис-
сии и придание ей нового статуса ака-
демического учреждения. В  эту груп-
пу вошли товарищ председателя РГАК 
академик В. В. Латышев, штатные чле-
ны Б. В.  Фармаковский, П. П.  Покрыш-
кин, Н. Я.  Марр и  на первых порах ис-
полняющий обязанности штатного 
члена архитектор А. П. Удаленков.

Исполняющим обязанности пред-
седателя вместо А. А.  Спицына вскоре 
стал энергичный Б. В.  Фармаковский, 
ставший также представителем Комис-
сии в новом профсоюзе ученых учреж-
дений и вузов — «Совете ученых уста-
новлений и высших учебных заведений 
Петрограда». Тогда же активно обсуж-
дались проект декрета об учреждении 
Совета по охране памятников старины 
и  художественных сокровищ, Положе-
ние о Комиссии по охране и регистра-
ции памятников искусства и  стари-
ны и  Декрет о  регистрации, приемке 
на учет и охранении памятников искус-
ства и старины, находящихся во владе-
нии частных лиц, обществ и  учрежде-
ний. Его последнее чтение в  охранной 
группе Наркомпроса состоялось 2 авгу-
ста 1918 г. (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 48). 
Необходимо отметить, что в это время 
началось обследование памятников ар-
хитектуры Олонецкой губернии, кото-
рое проводил А. П.  Удаленков, в  част-
ности, в Каргопольском уезде (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1918 г.  Д. 1. Л. 2 об. — 3). Инициа
тива здесь принадлежала преподава-
телю женского Политехнического ин-
ститута инженеру Р. М.  Габе, который 
летом 1918  г. подал в  Центральный 
комитет военно-технической помощи 
объединенных научных и  технических 
организаций «Осведомительную запи-
ску о  предполагаемых исследованиях 
художественных ценностей Олонец-
кой губернии». Через Академию наук 
записка, снабженная красочными ри-
сунками, поступила в  РГАК. Р. М.  Габе 
испрашивал на  поездку для фотогра-
фирования памятников 6100  руб. (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 45. Л. 2, 12 об.).

Следующее заседание прошло 
20  августа. Здесь обсуждалось состоя-
ние памятников Карелии, а также вопрос 
о реформе Эрмитажа, в которой члены 
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Комиссии собирались участвовать (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1918  г.  Д.  1. Л.  4  об.  — 5). 
На  заседании 27  августа не  только об-
суждались практические меры по  ис-
следованию Археополиса, в  частности, 
утверждение сметы, но  и  способы из-
брания членов Совета Комиссии, а так-
же ее ассистентов, что должно было 
проходить в  пленарных заседаниях 
(Ф. 1. Оп. 1-1918 г.  Д. 1. Л. 6 об., 7).

3 сентября П. П. Покрышкину было 
поручено начать ремонт храма Спа-
са на Нередице, а также принять меры 
по ремонту и реставрации храма иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих Ра-
досте» на  Шпалерной улице в  Петро-
граде и по наблюдению за состоянием 
храма свв. апп. Петра и Павла в Кожев-
никах в  Новгороде, что поручалось, 
как и  ранее, протоиерею А. Успенско-
му. А 17 сентября Комиссии пришлось 
принимать решение об экспертизе мо-
нет, конфискованных Нарвским сове-
том рабочих и красноармейских депу-
татов при обысках, что было поручено 
В. В. Латышеву (Там же.  Л. 10 об.;  РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 16).

Весьма символично, что сведения 
о  деятельности РГАК, поданные в  Ко-
миссариат 1  октября 1918  г., охваты-
вали период с 25 октября 1917 г., «на-
чала новой эры» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г.  
Д.  9. Л.  9–11). Здесь, в  частности, со-
общалось, что председатель Комиссии 
А. А. Бобринской находится в команди-
ровке. Среди достижений РГАК за  от-
четный период указывались исследо-
вания памятников русского зодчества, 
проведенные П. П. Покрышкиным, тру-
ды А. А. Спицына по составлению курса 
русской археологии, подготовка к печа-
ти Б. В. Фармаковским результатов его 
15-летних раскопок в  Ольвии и  древ-
ностей Келермеса, а  также издатель-
ская деятельность Комиссии.

На общее собрание 24  сентября 
1918  г. явились, помимо перечислен-
ной выше группы «реформаторов», 
сверхштатные члены РГАК Ф. А.  Браун 
и  И. С.  Китнер, а  также члены-корре-
спонденты С. А. Жебелев, А. К. Марков, 
К. К. Романов и М. В. Фармаковский. Был 
оглашен проект преобразования РГАК. 
Ее основу должен был составить Совет, 
куда на выборной основе должны были 
войти все прежние члены ИАК, будь они 
действительными членами, сверхштат-
ными или членами-корреспондентами. 
Уже на этом заседании предполагалось 
ввести в  Комиссии деление на  отделы 
и  должности членов-корреспонден-
тов Комиссии на  местах. В  результате 
из числа присутствующих были переиз-
браны заново и вошли в Совет Ф. А. Бра-
ун, С. А.  Жебелев, М. В.  Фармаковский, 
Г. И.  Котов, А. К.  Марков и  К. К.  Рома-
нов. И. С. Китнер снял свою кандидату-
ру заранее. Заочно были переизбраны 
и также вошли в Совет: М. И. Ростовцев, 
успевший к тому времени уехать за гра-
ницу, А. А.  Бертье-Делагард, Ю. А.  Ку-
лаковский, А. С.  Лаппо-Данилевский, 
В. К. Мальмберг, А. И. Малеин, А. А. Ши-
ринский-Шихматов и  Э. Р. фон Штерн. 
Единственным неизбранным с  переве-
сом в один голос оказался Н. И. Булычев 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 1. Л. 13).

Для окончательной выработки 
устава РГАК была определена комис-
сия в  составе Н. Я.  Марра, П. П.  По-
крышкина и  Б. В.  Фармаковского. 
В  первой половине октября 1918  г. 
проект нового устава был разработан 
и  подписан наркомом А. В.  Луначар-
ским 17 октября (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. 
Д. 3. Л. 5). Комиссии поручалось веде-
ние дела исследования древности, ис-
кусства и старины, организация разве-
док и  раскопок и  научного охранения 
памятников. Также в  ее обязанности 



1423Императорская археологическая комиссия и ее преобразование в 1917–1919 гг.

Первая страница Устава РГАК, утвержденного А. В. Луначарским 17 октября 1918 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 1г. Л. 1)
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входили теоретическая разработ-
ка вопросов археологии и  истории 
искусства, художественно-истори-
ческая оценка памятников и  уста-
новление задач археологических ис-
следований на ближайшее время (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 1г. Л. 1). 

В новом уставе предусматрива-
лось значительное расширение состава 
РГАК, создание высшего руководяще-
го органа в виде Совета, уже фактиче-
ски существовавшего, и формирование 
новых тематических отделов и секций. 
24 сентября шла речь о трех отделах — 
«восточных древностей» (руководитель 
Н. Я.  Марр), «античных древностей», 
ставшем потом «отделом древностей 
античных и  христианских» (руководи-
тель Б. В. Фармаковский), и «монумен-
тальных древностей» (руководитель 
П. П. Покрышкин). В окончательном ва-
рианте устава помимо этих трех при-
сутствуют отделы русских древностей 
(руководитель А. А. Спицын) и доисто-
рических древностей (руководитель 
А. А. Миллер).

Все вакансии, намеченные на  этом 
совещании, должны были замещаться 
путем закрытой баллотировки. Так, со-
трудниками «восточного отдела» в Пет
рограде должны были стать С. Ф. Оль-
денбург, Я. И. Смирнов и В. К. Шилейко, 
членом-сотрудником в  Ташкенте  — 
Н. П.  Остроумов, ассистентом в  Пе-
трограде по  секции Дальнего Восто-
ка был намечен С. Г. Елисеев. В отделе 
античных древностей были организо-
ваны секции искусства в  древнегрече-
ских городах и  эпохи переселения на-
родов и  Византии, куда впоследствии 
был избран А. А. Васильев. В отдел мо-
нументальных памятников, где была 
открыта секция вещевых памятни-
ков, прошли Е. И.  Катонин и  А. П.  Уда-
ленков  — по  секции архитектуры, 

московским сотрудником был избран 
Н. Б.  Бакланов (РО. Ф.  1. Оп.  1-1918  г. 
Д. 1. Л. 13, 14). Выборы прошли 1 октя-
бря, еще до официального утверждения 
устава. Тогда же в состав Совета РГАК 
помимо всех ее штатных членов были 
введены В. В. Бартольд, А. А. Васильев, 
А. А.  Ильин, А. А.  Миллер, С. Ф.  Оль-
денбург, С. Ф.  Платонов, Н. П.  Сычев, 
Б. А. Тураев и М. В. Фармаковский. За-
местителем (товарищем) председателя 
Комиссии остался В. В. Латышев.

Председателем РГАК должен был 
быть избран Н. Я.  Марр, но тем самым 
он оказался бы в  сложном положении, 
поскольку официально А. А. Бобринской 
об отставке не просил. 22 октября на за-
седании Совета РГАК состоялась дис-
куссия о  том, что если А. А.  Бобрин-
ской не  может прибыть в  присутствие, 
он должен сам предпринять шаги, что-
бы вывести Археологическую комиссию 
из  затруднительного положения (РО. 
Ф.  1. Оп.  1-1918  г. Д.  1а. Л.  8 об.). На-
ходящийся за линией фронта А. А. Боб
ринской, естественно, не  мог ничего 
предпринять, и на заседании 13 ноября 
1918 г. единогласно новым председате-
лем Комиссии был избран Н. Я.  Марр, 
а ученым секретарем вскоре после это-
го — Б. В. Фармаковский, которые энер-
гично взяли дело реорганизации в свои 
руки (Пескарева 1980; Платонова 1989). 
Последним в  Совет 5  декабря был из-
бран И. А. Орбели.

В области охраны памятников новое 
положение Комиссии привело к  раз-
межеванию функций с лишь создавае-
мым в это время археологическим от-
делом Главмузея (см.: Сорокина 2016). 
Последний, по  мысли авторов устава, 
должен был располагать всеми адми-
нистративно-исполнительными функ-
циями, в  то время как Комиссия бра-
ла на  себя роль научно руководящего 
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Список лиц, избранных в члены Совета РГАК в 1918 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 51. Л. 2)
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Список лиц, избранных в члены Совета РГАК в 1918 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 51. Л. 2 об.)
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органа. В  результате реорганизации 
Коллегии по делам музеев и охраны па-
мятников искусства и старины, 14 октя-
бря 1918 г. возник ее археологический 
отдел. Он включал в себя четыре под
отдела: археологический, музейный, 
охраны памятников и издательский (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 2. Л. 139). О проек-
те создания такого отдела на заседании 
РГАК 1 октября докладывал Н. Я. Марр. 
Похоже, он приветствовал такое пре-
образование, подчеркивая, что в  этом 
случае Комиссии остается лишь об-
ласть практических работ по  произ-
водству археологических раскопок. Ос-
вобождение от «полицейских функций» 
и выдачи Открытых листов открывало, 
по  его мнению, путь к  преобразова-
нию Комиссии в  Академию археоло-
гии с чисто научными функциями (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 1а. Л. 1 об. — 2). 
Таким образом, идея создания Акаде-
мии археологических знаний начина-
ла оформляться в  конкретный проект 
именно осенью 1918 г.

Упомянутое размежевание функ-
ций РГАК и  археологического отдела 
Коллегии на  деле не  достигло своей 
цели. Радужные надежды Н. Я.  Мар-
ра на  избавление Комиссии от  «поли-
цейских функций» и  исключительную 
возможность занятий «чистой наукой» 
не  оправдались. 16  января на  заседа-
нии Совета РГАК Н. Я.  Марр выказал 
общую обеспокоенность возможным 
ограничением прав Комиссии в  но-
вом органе (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. 
Л.  5). Через некоторое время К. К.  Ро-
мановым вновь констатировалось, что 
«археологический отдел расширяет 
свою деятельность в ущерб Археологи-
ческой комиссии. Но это исходит не от 
коллегии и  Наркомата просвещения, 
а от руководства археологического от-
дела…» Совет постановил «просить 

К. К. Романова и А. А. Миллера, как лиц, 
входящих в  состав Коллегии, еще раз 
выяснить взаимоотношения» и указать, 
что «научное руководство и  научное 
изучение памятников должно остать-
ся за  Комиссией, в  силу прав, предо-
ставленных ей Уставом» (Там же. Л. 5). 
В дальнейшем, в 1920-х гг., эта пробле-
ма будет подниматься вновь и вновь.

Однако дело было не  только в  не-
обходимости отвоевать в  инстанциях 
более или менее твердые позиции для 
дальнейших шагов в  преобразовании 
РГАК. В происходящем нельзя не усмо-
треть продолжения в  новых условиях 
главного археологического противосто-
яния России  — Императорской архео
логической комиссии и  Московского 
археологического общества. Во  главе 
археологического отдела Коллегии 
встал активный член МАО  — Василий 
Алексеевич Городцов (1860–1945), ко-
торый трудился здесь до 1926 г. Это на-
значение вывело старое научное сопер-
ничество на  государственный уровень, 
придав ему политический оттенок и за-
консервировав его в  советский период 
российской истории в  виде непродук-
тивного противостояния академических 
и правительственных учреждений.

Забегая вперед, следует сказать, 
что в 1920-х гг. между ГАИМК и архео
логическим отделом не  раз возникали 
споры о  месте предоставления отче-
тов о полевых исследованиях. Руковод-
ство отдела, похоже, раздражало само 
существование Академии. В  1923  г. 
В. А.  Городцовым был выдвинут проект 
переустройства всей археологической 
службы в  стране и  выстраивания ее 
структуры в виде правильной пирамиды 
археологических обществ различного 
уровня, открытых во всех городах стра-
ны (см.: Сорокина 2018а). Вершину пи-
рамиды должно было представлять так 
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называемое Центральное археологиче-
ское бюро при Отделе по делам музеев 
и охране памятников. С открытием ука-
занного бюро все другие учреждения, 
«прикосновенные к  охране и  научному 
исследованию археологических памят-
ников», должны были автоматически 
закрыться и  быть распущены (СПбФ 
АРАН. Ф. 800. Оп. 4. Д. 4328. Г-274. Ч. 2. 
1921–1924 гг. Л. 41–43).

В 1926  г. проект был поставлен 
на  обсуждение. Резко отрицатель-
ный отзыв, написанный Б. В.  Фарма-
ковским, поступил из  ГАИМК. «Три 
штатных члена бюро,  — писал рецен-
зент, — являются судьями по всем мно-
гочисленным специальностям, которые 
должны обнимать археологические ис-
следования такой колоссальной и раз-
нообразной по  культурам территории, 
какой является СССР.  <…> Создается 
… пост своего рода археологического 
монарха, в  его распоряжении состоит 

Центральное бюро с  большой агенту-
рой, основная задача которой — не пу-
скать работать никого без ведома главы 
бюро и  отбирать все добытые науч-
ные материалы в его распоряжение…» 
(СПбФ АРАН. Ф.  800. Оп.  4. Д.  4330. 
Г-276. Ч. 4. 1926–1929 гг. Л. 6–7).

И действительно: проект В. А.  Го-
родцова был осуществим лишь в  од-
ной своей части — в том, что касалось 
слома уже существующей системы уч-
реждений, выдвигая «нежизнеспособ-
ные» планы и  предложения по  пере-
устройству и  организации управления 
археологическими музеями и  научно-
исследовательскими археологически-
ми работами (ср.: СПбФ АРАН. Ф. 800. 
Оп. 4. Д. 4328. Г–274. Ч. 2. 1921–1924. 
Л. 41–43; см. также: Платонова 2010а: 
212–213). Приходится признать: в этой 
истории выдающийся русский архео-
лог оказался не  столько продолжате-
лем традиций МАО, сколько орудием 
в руках новой власти по слому старой 
системы ученых организаций и в борь-
бе с  интеллигенцией, что позволило 
ему в  полной мере реализовать свой 
административный и  педагогический 
потенциал, чего был лишен ранее. Од-
нако, как уже отмечалось, стремление 
В. А.  Городцова поставить Российский 
исторический музей в  привилегиро-
ванное положение повторяло не столь 
давнюю политику не любимой им ИАК 
и  Эрмитажа (ср.: Кузьминых, Белозе-
рова 2012). В  целом его предложения 
были отвергнуты научным и музейным 
сообществом и  не нашли серьезной 
поддержки со  стороны государствен-
ного аппарата. Позднее, на  рубеже 
1920–1930-х гг., партийная номенкла-
тура, уже «приватизировавшая» ГАИМК 
и  поделившая академическое и  обще-
ственное пространство России, пере-
стала нуждаться в В. А. Городцове.

Василий Алексеевич Городцов  
(ФО. Нег. II 67585)
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Однако в  1918  г. до  этого было 
еще далеко. В  конце этого года, по-
мимо преобразования самой Комис-
сии, была проведена серьезная работа 
по  обустройству ее библиотеки и  ар-
хива. К ноябрю было разработано По-
ложение о библиотеке РГАК, где была 
прописана систематичность ее попол-
нения. Пользование библиотекой для 
сотрудников было полностью доступ-
но, однако на  дом нельзя было брать 
более 10 изданий. Не  связанные с  ра-
ботой в  Комиссии читатели могли 
пользоваться библиотекой по  особым 
рекомендациям. Новый штат предпо-
лагал наличие библиотекаря, его по-
мощника, каталогизатора и  служи-
телей. Для руководства библиотекой 
был образован Библиотечный комитет, 
куда входили заведующий, сотрудники, 
представители отделов, члены архео-
логических обществ и  представители 
их библиотек. 5  декабря председате-
лем Библиотечного комитета был из-
бран А. А.  Васильев. Еще 13 ноября 
Совет РГАК утвердил А. С.  Раевского 
помощником библиотекаря по архи-
ву (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 1а. Л. 12). 
Помощником библиотекаря по  фото-
графической части стала А. П. Лебедян-
ская (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 50. Л. 7). 
К  20  марта 1919  г. библиотека насчи-
тывала 7 отделов, а одним из наиболее 
ценных приобретений стало поступле-
ние в ее фонд библиотеки Я. И. Смир-
нова (ср.: Винберг 1965: 217–232; За-
днепровская 1996: 62–65; Тиханова 
1980: 34–36; Левина 1980: 80–87; 
1995: 322–324; 1996: 66–68). В начале 
1919 г. произошло объединение библи-
отек РГАК и РАО (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. 
Д. 3. Л. 1 об.).

При всей важности достигнутых 
в  1918  г. результатов члены РГАК от-
нюдь не  считали дело преобразования 

структуры археологической службы 
в  России завершенным. П. П.  Покрыш-
кин писал: «Общие условия жизни 
русского государства побуждают нас 
не только ставить, но и не медлить с ре-
шением вопросов о  новых путях дея-
тельности Российской археологической 
комиссии <…>». Неизбежное углубле-
ние археологической специализации 
требовало, по его мнению, перестроить 
работу организационно и вести ее далее 
уже на коллективной основе (РО. Ф. 1. 
Оп.  1-1918  г. Д.  20. Л.  72 об.). По  сви-
детельству Б. В. Фармаковского, «вновь 
созданное учреждение никоим образом 
не  представляло удовлетворительного 
разрешения давно обсуждавшегося во-
проса. С самого начала предполагалось, 
что реорганизованная Археологическая 
комиссия займется разработкой вопро-
са о  нормальной и  отвечающей всем 
нуждам постановке дела археологиче-
ского исследования в республике и со-
ставит проект соответственных учреж-
дений…» (Фармаковский 1921а: 7–8). 
Действительно, вопрос о  дальнейшем 
преобразовании Комиссии в академию 
ставился Н. Я. Марром перед А. В. Луна-
чарским еще в  начале октября 1918  г. 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. Л. 5).

Обстановка, окружавшая РГАК 
в  конце 1918  — начале 1919  г., была 
очень динамичной, а порою и угрожа-
ющей. Возникали не только многочис-
ленные, не согласованные между собой 
проекты новых ученых объединений, 
но — что важнее — попадали под угро-
зу объединения старые (ср.: Ананьев 
2017). Жизнь РАО совсем замерла, 
и оно казалось близким к полному рас-
паду. Пособие от  казны, поступавшее 
обществу прежде, теперь прекрати-
лось. Его небольшие капиталы были 
аннулированы. Из здания на Литейном 
проспекте, 17, прежде занятого РАО, 



1430  Глава XIV

его выселил Наркомат юстиции. Та-
кая ситуация была не редкой (РО. Ф. 2. 
Оп. 2. Д. 453. Л. 33). Не случайно осе-
нью 1918 г. и зимой 1919 г. интенсив-
но стали разрабатываться проекты соз-
дания ассоциаций ученых комиссий 
и обществ при едином академическом 
центре. Всем этим организациям надо 
было срочно обрести свое место в не-
привычных, меняющихся условиях.

В то же время руководители от-
делов РГАК с  особенным вниманием 
останавливались в  этот период на  та-
ких вопросах, как изучение рядовых 
археологических объектов, перспек-
тива их сплошного обследования и из-
дание карт. П. П.  Покрышкин заявлял: 
«Следует с величайшей осторожностью 
относиться к известной идее классифи-
кации памятников на  первостепенные, 
второстепенные и  т.  д.  Такое деление 
может повлечь за  собой… гибель па-
мятников, кажущихся второстепенны-
ми…» Касаясь вопроса о выработке за-
конопроекта по охране древностей, он 
заявлял: «Давно пора на  чем-нибудь 
остановиться и  действовать. Ведь за-
кон вообще никогда… ничего не довел 
до  совершенства, и  не законом жизнь 
создается, но… всякий закон являет-
ся венцом тех требований, которые 
предъявляет сама жизнь…» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1918 г. Д. 20. Л. 72 об.).

Эти документы достаточно крас-
норечиво показывают, что ставшие 
расхожими в советское время обвине-
ния Археологической комиссии в  пре-
небрежении к  массовому материалу, 
погоне исключительно за  красивыми 
находками и, как следствие этого, в из-
бирательном подходе к  памятникам 
(ср.: Равдоникас 1930: 109–110) явля-
ются мифом, по крайней мере, для по-
следнего, предреволюционного перио-
да. Необходимость расширения состава 

и изменения структуры Комиссии была 
осознана учеными именно потому, что 
на  повестку дня встали вопросы изу
чения массового материала и  произ-
водство тотальных разведок — задачи, 
непосильные для узкого круга специа-
листов, как бы самоотверженно они ни 
работали.

К 1  февраля 1919  г. личный состав 
РГАК насчитывал уже 59 человек (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 105. Л. 1–6). В свя-
зи с  утверждением сметы на  1919  г. 
были составлены объяснительные за-
писки к  работе отделов и  запрашивае-
мым суммам. Основные исследования 
планировалось сосредоточить на  Севе-
ро-Западе России, что обусловливалось 
близостью памятников к  Петрограду, 
отрезанному от  остальной страны со-
бытиями Гражданской войны. Доисто-
рический отдел планировал исследова-
ние неолита на  пространстве озерных 
районов Петроградской, Новгородской 
и  Олонецкой губерний. Русский отдел 
предполагал сосредоточить основные 
научные усилия на  изучении племен, 
живших на территории России, — иран-
ских, тюркских, монгольских, финских, 
литовских и  славянских. В  частности, 
А. А. Спицын хотел завершить раскопки 
жальничных погребений у  д.  Гришково 
Устюженского района, дабы выявить пе-
реходные типы погребений от курганов 
к жальникам (Спицын 1918b). Им также 
планировались раскопки «на Рюрико-
вом городище, представляющем самый 
важный пункт в  Новгороде». Раскопки 
должны были состоять в  просеивании 
культурного пласта до материка и могли 
быть поручены местному священнику, 
который в свое время работал с П. П. По-
крышкиным. Предполагалось, что это 
будет первый опыт такой работы в дан-
ной местности, на осуществление кото-
рого Комиссия запрашивала 5800  руб. 
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Штат сотрудников РГАК на 15 февраля 1919 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. Л. 132) 
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Также предполагалось проведение рас-
копок и  разведок «на Перунище» (т.  е. 
в урочище Перынь) и в Ракоме, на что ис-
прашивалось дополнительно 2000  руб. 
Отдельное внимание было уделено Ки-
еву, тогда отрезанному от  Петрогра-
да линией фронтов. Туда обязательно 
требовалось назначить младшего чле-
на Комиссии для наблюдения за «ново-
строечными работами», так как много 
древностей гибло при переустройствах 
города, участившихся в  последнее вре-
мя: в  качестве примеров приводились 
«починение мостовых» и «постройки не-
боскребов».

К общей заботе ИАК было отнесе-
но составление археологического сло-
варя. Заведующий отделом античных 
и  христианских древностей А. А.  Ва-
сильев планировал проведение экспе-
диций в  Тане, на  Мангупе и  в  Ольвии. 
В рамках восточного отдела предпола-
галось начать раскопки Археополиса, 
изучение памятников армянской эпи-
графики, а  также буддийской скульп
туры в Корее (!) трудами С. Г. Елисеева.

Издательская деятельность пред-
полагала подготовку к  публикации 
русских средневековых надписей 
И. А.  Шляпкина, а  также фотографий 
самаркандских мечетей, первый выпуск 
которых вышел в  1905  г. (Мечети Са-
марканда 1905) (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. 
Д. 46. Л. 32, 42, 45 — 45 об., 88). Были 
высказаны идеи об  издании описания 
исторических памятников Польши, по-
страдавших во  время войны. С  подоб-
ным предложением в Комиссию 26 но-
ября 1918 г. обратились представитель 
отделения Варшавского общества по-
печения о памятниках старины в Петро-
граде живописец и скульптор Могилев-
ской митрополии Александр Боравский 
и  его супруга Анна. После получения 
разрешения от Наркомата иностранных 

дел 14 декабря им было выдано удосто-
верение на проезд в пограничную зону 
и выделено 2000 руб., однако материа-
лы о дальнейшей судьбе этого предпри-
ятия в  архиве Комиссии не  выявлены 
(РО. Ф.  1. Оп.  1-1918  г. Д.  29. Л.  1  — 
1 об., 3, 4, 6, 8). На 1919 г. было намече-
но и издание второго выпуска «Русских 
кладов», начатого некогда Н. П.  Кон-
даковым (подробнее см. главу XI) (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 39. Л. 3; ср.: Корзу-
хина 1954: 6; Гущин 1936).

Помимо материальных трудностей 
издательская деятельность ИАК стал-
кивалась и с введением новой орфогра-
фии. 25 ноября 1918 г. РГАК обратилась 
в Наркомпрос с просьбой позволить ей 
закончить печатание трудов М. И.  Ро-
стовцева об  Оренбургских курганах 
(МАР. № 37) и его исследование о Ски-
фии и  Боспоре по  старой орфографии. 
6 декабря последовал ответ: «Разреша-
ется РГАК докончить печатание начатых 
ею трудов, как выпусков серий, так и от-
дельных сочинений, старой орфографи-
ей и  пользоваться ею вообще в  транс-
крипциях собственных имен и терминов, 
требующих точного выражения в пись-
ме ввиду связи их с  научными о  них 
суждениями. А. Луначарский» (РО. Ф. 1. 
Оп. 1-1918 г. Д. 30. Л. 1, 9).

Кроме планов в начале 1919 г. осу-
ществлялась и  конкретная деятель-
ность Комиссии, которая в силу сверты-
вания проектов по полевой археологии 
касалась, прежде всего, сохранения 
культурного наследия России, в  част-
ности, в Новгороде. 9 февраля П. П. По-
крышкин, Л. А. Мацулевич и К. К. Рома-
нов по  поручению Особой комиссии, 
созданной археологическим отделом 
областного отдела по  делам музе-
ев и с согласия епископа Алексия (Си-
манского), будущего патриарха, осмо-
трели Знаменскую икону в Новгороде. 
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Специалисты отметили многочислен-
ные поднятия левкаса и  самих красок, 
которые начали осыпаться. Было ре-
шено срочно приступить к укреплению 
иконы (РО. Ф.  2. Оп.  1-1919  г. Д.  39. 
Л.  1). 8  августа П. П.  Покрышкин ука-
зывал на  необходимость регулярно-
го проветривания Софийского собора 
(Там же. Л. 7).

В то время это были не единствен-
ные проблемы новгородских древ-
ностей. Народным комиссариатом 
по  просвещению был составлен спи-
сок из  30 предметов художественно-
го значения, в  том числе вся Софий-
ская ризница, подлежащих эвакуации 
в  Москву (Там же. Л.  19  — 20 об.). 
В этих условиях П. П. Покрышкин был 
вынужден 14  августа, в  самый разгар 
реорганизации Комиссии, обратиться 
к Н. Я. Марру, доказывая, что эвакуация 
памятников искусства и  древностей 
из  Новгорода в  Москву недопустима. 
Опыт войны показал, по  его мнению, 
что эвакуация не  достигает своей 
главной цели: безопасного хранения. 
Об этом свидетельствовали драма па-
триаршей ризницы, опасность, кото-
рой подверглись вещи, перевезенные 
в Москву из Эрмитажа при расстреле 
Московского Кремля, знамена из  Ар-
тиллерийского музея, которые под-
верглись бомбардировке в Ярославле. 
П. П.  Покрышкин писал, что увоз па-
мятников древности с  места недопу-
стим и с точки зрения музейного стро-
ительства, и с точки зрения народного 
просвещения и  справедливо называ-
ется «обескровлением» провинции. Он 
приводил исторические параллели, 
напоминая, что как во  времена Ива-
на Грозного Новгород был ограблен 
почти вконец и  обезличен для возве-
личения центра, так и  ныне Москва 
пытается довершить это преступное 

дело. Он призывал не  забывать, что 
при перемещении в  значительной 
мере обезличиваются сами памятни-
ки, ибо если теперь к  ним соверша-
ется паломничество, то после пере-
селения многие из  них будут забыты. 
К тому же он указывал, что большин-
ство икон, намеченных к  эвакуации, 
в таком состоянии, что перевозить их 
невозможно без весьма длительных 
работ по укреплению. С его точки зре-
ния, вывоз иконы Знамения был опа-
сен и в смысле возможности народно-
го возмущения (Там же. Л. 4 — 4 об.). 
Возможно, именно благодаря вмеша-
тельству П. П. Покрышкина эти святы-
ни остались целы.

В это время П. П.  Покрышкин был 
председателем «новгородской комис-
сии» археологического отдела Народ-
ного комиссариата по  просвещению, 
которая выполняла роль его «иконопис-
но-реставрационной секции», и его лич-
ный опыт показывал, насколько опасны-
ми для памятников старины в условиях 
общественной нестабильности оказы-
ваются ведомственные споры. Архео-
логический отдел (точнее  — подотдел) 
Всероссийского отдела по  делам музе-
ев и охране памятников искусства и ста-
рины имел представительство одновре-
менно в Москве и Петрограде. Структура 
учреждений охраны памятников на  ру-
беже 1910–1920-х  гг. была крайне за-
путанной и часто менялась на ходу. При-
чем могли существовать параллельные 
органы с похожими названиями, что соз-
давало еще большую неразбериху. Ино-
гда полномочия прежних организаций 
явочным порядком отходили к их зано-
во созданным или возрожденным «двой-
никам». Именно так произошло в конце 
1919 г. с Московским отделом по делам 
музеев, до  осени существовавшим па-
раллельно со  Всероссийским отделом 
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по  делам музеев и  охране памятников 
искусства и  старины, а  потом фактиче-
ски узурпировавшим его функции.

23  августа 1919  г. П. П.  Покрышкин 
подал рапорт о деятельности «комиссии 
Грабаря» в Новгороде. В рассматривае-
мом случае имели место не одни ведом-
ственные склоки, а столкновение разных 
концепций, принципиально различных 
подходов к памятникам. Напомним, что 
Игорь Эммануилович Грабарь (1871–
1960) и Александр Иванович Анисимов 
(1877–1937) представляли собой искус-
ствоведов нового поколения, стремив-
шихся извлечь древнерусскую живопись 
из-под позднейших записей. Однако это 
«извлечение» не  обошлось без круп-
ных потерь и  издержек. «Традицио
налисты», к  числу которых принадле-
жали П. П. Покрышкин и К. К. Романов, 
предостерегали от  слишком поспеш-
ного смывания поздних слоев живопи-
си в  погоне за  древнейшими роспися-
ми, и  часто бывали правы (ср.: Мусин 
2010: 97–99).

Азартные, лихорадочные темпы по-
иска древнейшей живописи под позд-
ними записями, с  самого начала при-
нятые «Комиссией по  сохранению 
и раскрытию памятников древней жи-
вописи» под руководством И. Э. Граба-
ря, приводили петроградских рестав-
раторов в ужас. Они видели, что работа 
ведется с откровенными нарушениями, 
и  понимали: открытие будет чревато 
потерями (см.: Платонова 2015b). 

Как глава Петроградского архео-
логического отдела П. П.  Покрышкин 
активно препятствовал стремлению 
И. Э.  Грабаря вести работы в  области 
изучения древнейшей русской живо-
писи исключительно по собственному 
усмотрению. 

Впрочем, деятельность Грабаря 
и его сотрудников почти сразу вызвала 

нарекания. В результате непосредствен-
ный надзор за этими работами был по-
ручен Петроградскому отделу. К. К. Ро-
мановым была разработана инструкция 
по реставрации. В январе Археологиче-
ский отдел признал работы И. Э. Грабаря 
опасными для икон, так как имели место 
отступления от инструкции: иконы с от-
ставанием левкаса, доставленные в ма-
стерскую, не закреплялись, происходи-
ло уничтожение слоев поздних записей 
безо всякой фиксации и т. д.

Попытки как-то изменить поло-
жение натыкались на  сопротивление, 
прежде всего со  стороны А. И.  Аниси-
мова, непосредственно руководивше-
го работами. Стороны упорно отказы-
вались слышать и понимать друг друга. 
При попытке передать работы в Петро-
градский отдел Главмузея московские 
мастера отказались работать с новыми 
руководителями. 

К конфликту вокруг реставрации 
и  исследования древнерусской живо-
писи примешивался мощный «около-
научный фактор». Исход Гражданской 
войны в начале 1919 г. был неясен. «Для 
многих возможность поражения боль-
шевиков была реальностью. А  подоб-
ный поворот событий… навсегда бы пе-
речеркнул начинания исследователей 
древнего иконописания, поставив их 
перед необходимостью снова ожидать 
соизволения церковных властей, вы-
нужденных при новой власти дать доб
ро на  расчистку легендарных святых 
икон, сосредоточенных в  действую
щих храмах России…» (Рославский 
2004: 275). В  силу этого И. Э.  Грабарь 
и  его сотрудники оказались неспособ-
ны «приостановиться и поставить свои 
исследования, сообразуясь с  требова-
ниями, соответствующими важности… 
изучения редчайших образцов древне-
русского письма…» (Там же).
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Однако «административный ре-
сурс», которым располагал И. Э.  Гра-
барь, бессменный заместитель пред-
седателя Главмузея Н. И.  Троцкой, 
в конечном счете оказался сильнее лю-
бых доводов. Когда в  январе–феврале 
1919 г. в Новгороде разгорелся упомя-
нутый выше конфликт, вдруг выясни-
лось, что у самой Археологической ко-
миссии не утверждена смета на первое 
полугодие. Одновременно пришли от-
ношения тарифного отдела Комитета 
государственного контроля о  прекра-
щении производства содержания со-
трудникам РГАК, работавшим в  дру-
гих учреждениях (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919. 
Д. 3а. Л. 45; РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. 
Л.  159). Учитывая, что практически все 
члены совета и правления являлись «со-
вместителями», Н. Я.  Марр опасался 
полной остановки деятельности Архео
логической комиссии. В  этих услови-
ях было решено провести проект о ре-
организации ее в Академию как можно 
быстрее. В  то же время Н. Я.  Марр от-
казался внести в проект статью о закре-
плении за будущей Академией права ру-
ководить реставрационными работами. 

П. П.  Покрышкин был поражен ко-
личеством икон, сохранность которых 
оказалась под угрозой в результате дей-
ствий московской комиссии. К  подоб-
ным выводам позднее, через долгую че-
реду сомнений, пришел и  его бывший 
противник А. И. Анисимов. Потерь оказа-
лось больше, чем принято считать. Лишь 
случайно до  нас дошел текст доклада 
А. И. Анисимова, зачитанного в коллегии 
в  августе 1920  г. В  нем автор, которо-
го в данном случае трудно заподозрить 
в необъективности, констатировал: «Фе-
доровская икона Богоматери <…> рас-
крыта беспорядочно, <…> части одеж-
ды почти безнадежно уничтожены, лики 
младенца <…> без нужды были счищены 

зачем-то до левкаса и написаны вновь…» 
(цит. по: Рославский 2004: 325). Гораздо 
чаще реставрационные ошибки просто 
не предавались гласности.

В сложившейся ситуации П. П.  По-
крышкин спешил передать «новго-
родскую комиссию» под покровитель-
ство организуемой Академии, которая 
должна была объединить специали-
стов Петрограда и Москвы и тем самым 
прекратить ведомственный раздор 
(РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 39. Л. 8–9). 
На  1920  г. он планировал организа-
цию в Новгороде экспедиции в составе 
20 человек «для исследования в обла-
сти строительных материалов, техники 
древних фресок и живописи и для про-
изводства анализов» (Там же. Л.  26–
27). В то время отдел монументальных 
памятников, возглавляемый П. П.  По-
крышкиным, состоял из секции Север-
ной области (К. К.  Романов) и  секции 
новой архитектуры (А. П.  Удаленков). 
В него входили постоянные (Г. В. Стеб-
ницкий, О. М.  Равицкая, Н. П.  Удален-
ков) и временные научные сотрудники 
(А. М. Белавин, В. Г. Самойлов, П. С. На-
горный).

Однако планам не  суждено было 
осуществиться. В  конце 1919  г. науч-
но-реставрационный центр, созданный 
П. П.  Покрышкиным при Петроград-
ском археологическом отделе, оказал-
ся фактически развален и  превращен 
во  второразрядную канцелярскую ор-
ганизацию. Все это так подействовало 
на ученого, что он навсегда оставил на-
уку (см.: Платонова 2017a).

В 1919  г. административный ор-
ган РГАК — ее Правление — собирался 
более регулярно, однако реставраци-
онные заседания отошли в  археологи-
ческий подотдел Главмузея  — отдела 
по  делам музеев Наркомпроса. 3  ян-
варя 1919 г. по просьбе отдела музеев 
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Наркомпроса было решено обратиться 
к  центральной духовной власти в  це-
лях развития сотрудничества в  обла-
сти охраны памятников церковной ста-
рины. Текст обращения был составлен 
П. П.  Покрышкиным: будучи заведую-
щим археологическим подотделом Со-
вета Отдела по делам музеев, который 
должен был работать под непосред-
ственным руководством V отдела РГАК 
(отдел монументальных памятников), 
он 26 декабря 1918 г. обратился в Ко-
миссию с  просьбой оказать всяческое 
содействие в  деле облегчения сноше-
ния с  духовенством путем авторитета 
Комиссии и личным обращением к па-
триарху (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. 
Л. 124). 

23 января появился следующий до-
кумент № 93 за подписью Н. Я. Марра: 

«В Высший церковный совет его 
святейшества патриарха Московского 
и всея России Тихона. 

Российская государственная архео-
логическая комиссия призвана к научно-
му руководству охранением памятников 
искусства и старины в России. Под ее по-
кровительством создается очень разви-
той орган для ведения всех практических 
работ по поддержанию этих памятников, 
и по важнейшим памятникам, за счет го-
сударства. Это археологический отдел 
при Всероссийской коллегии по  делам 
музеев и  охране памятников искусства 
и  старины Комиссариата по  народно-
му просвещению. Ввиду изложенного 
Археологическая комиссия обращается 
в Совет с покорнейшею просьбою издать 
послание, благословляющее русское ду-
ховенство оказывать отделу сочувствие 
и содействие в деле изучения и охране-
ния вверенных означенному духовенству 
древних зданий и вообще произведений 
искусства и  старины. О  последующем 
Комиссия просит уведомить» (Там же. 
Л. 121 — 121 об.). 

Обращение РГАК к патриарху Тихону 23 января 1919 г. с просьбой о содействии духовенства 
археологическому отделу Всероссийской коллегии по делам музеев Народного комиссариата 

по просвещению (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. Л. 121 — 121 об.)
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Подобный опыт уже существо-
вал. В  конце июля  — начале августа 
1918 г. члены Комиссии по раскрытию 
памятников древнерусской живописи 
в лице И. Э. Грабаря, В. Т. Георгиевского 
и А. И. Анисимова получили благосло-
венную грамоту патриарха Тихона (Бе-
лавина) на свою деятельность как «по-
лезную для Святой Церкви» (ОР ГТГ. 
Ф. 68. Д. 257).

Заседания Совета РГАК продолжа-
лись, и  состав Комиссии пополнялся. 
16 января Н. Е. Макаренко был утверж-
ден членом Совета Комиссии  — экс-
пертом по  отделу русских древностей. 
В этот же отдел были избраны А. И. Ку-
дрявцев, В. Н. Крейтон, В. Е. Лавровский, 
А. Ф.  Малов и  иеромонах Иннокентий 
(Тихонов) (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 20. 
Л.  126; РО. Ф. 1. Оп.  1-1919  г. Д.  3а. 
Л.  2  — 2 об., 3). Избрание последнего 
было приметой времени. Иеромона-
ха Иннокентия (в миру  — Борис Дми-
триевич Тихонов, 1889–1937) в  дело-
производстве предпочитали именовать 
«Иннокентием» Дмитриевичем. При-
надлежа к братии Александро-Невской 
лавры, он в  1916  г. окончил Санкт-
Петербургскую духовную академию 
и  был оставлен здесь для подготовки 
к  званию профессорского стипендиа-
та по  кафедре церковной археологии 
и христианского искусства, т. е. должен 
был стать преемником профессоров 
Н. В.  Покровского и  Н. В.  Малицкого. 
Его кандидатская работа касалась бого-
служебного облачения Русской церкви 
и должна была стать частью большого 
труда о литургических атрибутах право-
славного Востока. Им был подготовлен 
путеводитель по  Лавре под названием 
«Обзор святынь, церковно-археологи-
ческих памятников и  художественных 
сокровищ и  исторических достопри-
мечательностей Александро-Невской 

лавры». Согласно служебной записке 
А. А. Спицына от 9 октября 1919 г., Ин-
нокентий планировал подготовить ру-
ководство по  русской церковной ар-
хеологии на  иных основаниях, чем 
известный курс Н. В.  Покровского (ср.: 
Покровский 1916; Протасов 1916: 591–
596). Также темой его занятий в  РГАК 
был народный календарь в связи с цер-
ковным, экономическим и  поведенче-
ским бытом. Здесь он заведовал одной 
из  секций русского отдела (РО. Ф.  2. 
Оп. 3. Д. 654. Л. 1 — 3 об.).

Еще ранее, 24 октября 1918 г. быв-
ший пресвитер собора Зимнего дворца 
протоиерей Алексей Михайлович Бе-
лавин обратился в РГАК с заявлением: 
«Прошу РАК дать мне работу в канце-
лярии ее», ссылаясь на  то, что имеет 
подобный опыт. Протоиерей сообщал, 
что в  связи с  упразднением придвор-
ного духовенства с марта 1918 г. он ли-
шен какого-либо заработка и  сильно 
бедствует (РО. Ф. 1. Оп. 1-1918 г. Д. 2а. 
Л.  188). А. М.  Белавин (1866–1931) 
в 1891  г. окончил духовную академию 
и позже был слушателем Археологиче-
ского института. В РГАК он был принят 
научным регистратором и  заведую-
щим картотекой, однако впоследствии 
работал как временный сотрудник от-
дела монументальных памятников над 
историко-археологическим описанием 
Большого Успенского собора в  Крем-
ле и собирал материалы по Софийско-
му собору в Новгороде (РО. Ф. 2. Оп. 3. 
Д. 45. Л. 4).

Характерно, что Комиссия не толь-
ко шла навстречу просьбам духовен-
ства, но  и активно привлекала препо-
давателей Петроградской духовной 
академии, используя потенциал бо-
гословского образования в  изучении 
средневековых древностей. Впослед-
ствии в  РАИМК трудились Николай 
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Владимирович Малицкий (1881–1938) 
и  Иван Алексеевич Карабинов (1878–
1937), специалисты по  восточно
христианской археологии и  литургии 
(Пивоварова 2004b: 426–437; Тара-
сов 2014; РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 267. Л. 6). 
В  связи с  созданием Постоянной ко-
миссии по  изучению миниатюры под 
руководством Н. П.  Лихачева, 13  дека-
бря 1919  г. Н. В.  Малицкий принима-
ется в  Академию как научный сотруд-
ник (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 39. Л. 16). 
И. А. Карабинов с 27 марта 1920 г. на-
чинает работать в  РАИМК в  качестве 
сотрудника I разряда. Идея его привле-
чения в заведение, изучающее историю 
материальной культуры, принадлежит 
Н. В.  Малицкому, тоже некогда доцен-
ту духовной академии по кафедре цер-
ковной археологии, одному из  первых 
руководителей фотоархива ГАИМК 
(Длужневская 2003а: 349–360).

Новые веяния не  обходили сторо-
ной и  организационную жизнь Комис-
сии. 6 марта 1919 г. состоялось общее 
собрание служащих РГАК, которые кол-
лективно вступили в культурно-просве-
тительский союз (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. 
Д. 9. Л. 1), а 2 апреля 1919 г. был создан 
комитет младших служащих РГАК для 
отстаивания их интересов, председате-
лем которого был избран Д. Т.  Павлов 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 16. Л. 1). 

Шла Гражданская война, и  на со-
трудников Археологической комиссии 
в полной мере обрушились все ее тяго-
ты и  лишения. Мужчины, родившиеся 
в 1899 г., тогда призывались на всеоб-
щее военное обучение, для чего долж-
ны были явиться по адресу ул. Халтури-
на (ныне Миллионная), д. 33, в казарму 
бывшего Преображенского полка (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 19. Л. 1). Н. Я. Марр 
в  связи с  этим обращался в  Особую 
столичную комиссию по  отсрочкам 

при Комиссариате по  военным делам, 
пытаясь добиться освобождения от во-
енной службы для своих сотрудников 
(Там же. Л. 9 и сл.). 

Население Петрограда активно 
привлекалось к  трудовой повинности, 
связанной с  заготовками дров и  т.  п. 
В связи с этим Н. Я. Марр опять же не-
однократно просил соответствующие 
советские органы об освобождении со-
трудников Археологической комиссии 
от  таких работ, что отнюдь не  всегда 
имело положительный результат (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 18. Л. 13–16). 

Тяжелая продовольственная ситуа-
ция заставляла искать пути к спасению, 
которые раньше могли показаться аб-
солютно фантастическими. В  1919  г. 
был составлен список служащих РГАК, 
«желающих присоединиться к  орга-
низации, посылаемой за  продуктами 
в  Тамбовскую губернию» (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1919 г. Д. 14. Л. 1). Во главе спи-
ска, состоящего из 43 фамилий, стояли 
Н. Я. Марр, В. В. Латышев, Б. В. Фарма-
ковский, А. А.  Миллер, А. А.  Васильев. 
Жизнь становилась день ото дня тяже-
лее. По  воспоминаниям младшей до-
чери А. А. Спицына Надежды Алексан-
дровны, зимой 1918/1919 г. и ее отец, 
и  вся семья едва не  умерли с  голоду: 
«…папа был совсем не добытчик… Уче-
ники помогали. Как-то достали рюк-
зак свеклы — ели без соли… Брат был 
в  Красной армии… Я  воровала дрова. 
Ходили ломать пустые дома. Папа спе-
циализировался по  полам  — ломом… 
Мы бы умерли, но пришло спасение — 
академический паек…» В  «Удостове-
рении», выданном 5  апреля 1919  г. 
«профессору, члену Государственной 
археологической комиссии А. А.  Спи-
цыну» и сохранившемся в семейном ар-
хиве, значилось, что он «состоит в спи-
ске 12-ти лиц, которым, по ходатайству 
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Делегатская ведомость — список служащих Комиссии на 11 марта 1919 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 9. Л. 8)
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Делегатская ведомость — список служащих Комиссии на 11 марта 1919 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 9. Л. 8 об.)
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Делегатская ведомость — список служащих Комиссии на 11 марта 1919 г.  
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 9. Л. 9)
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Отдела по  делам музеев и  охраны па-
мятников искусства и старины и по рас-
поряжению заведующего распредели-
тельной частью т. Молвина, присвоена 
дополнительная выдача по  месячной 
норме для академиков». Удостовере-
ние было подписано ученым секрета-
рем отдела И. А. Орбели. Первым пай-
ком, по свидетельству Н. А. Спицыной, 
оказался «хвост какой-то рыбы». Толь-
ко потом им стали выдавать хлеб, муку, 
крупу, яблоки (записано Н. И. Платоно-
вой 22 января 1988 г.).

Стоит обратить внимание на  дату 
удостоверения — всего за полторы не-
дели до  подписания декрета об  орга-
низации РАИМК. Таким образом, под-
готовка нового проекта и устава велась 
в стенах Комиссии именно тогда, когда 
по меньшей мере часть ее членов была 
на  грани голодной смерти. От  холода 
и голода в ту зиму скончался член Со-
вета РГАК, выдающийся специалист 
по  методологии истории и  источни-
коведению академик А. С.  Лаппо-Да-
нилевский. Тяжело заболел и товарищ 
председателя комиссии В. В.  Латышев. 
Его место временно занял А. А. Миллер. 

Отметим по  ходу дела: во  второй 
половине 1919  г. смертность в  Пе-
трограде оказалась самой высокой 
по России — около 90 на 1000 душ на-
селения (Корнатовский 2004: 463). 
По  подсчетам современных исследо-
вателей, даже пайки 1-й категории 
(«рабочие») удовлетворяли требова-
ниям нормального питания пример-
но на  20 %. Ученым и  деятелям куль-
туры, как правило, доставались куда 
более скудные пайки (Яров и др. 2013: 
63–64). П. А.  Сорокин приводит в  сво-
их воспоминаниях колоритный эпизод: 
закрывая очередное собрание профес-
сорско-преподавательского состава 
Петроградского университета, «ректор 

обратился к присутствующим с речью, 
полной мрачнейшего юмора: “Господа, 
покорнейше прошу вас не умирать так 
быстро. Отходя в  мир иной, вы нахо-
дите успокоение для себя, но создаете 
массу проблем нам. Вы же знаете, как 
трудно обеспечить вас гробами <…> 
и как дорого стоит вырыть могилу для 
вашего вечного успокоения. Думайте 
прежде всего о  своих коллегах и  ста-
райтесь протянуть как можно доль-
ше…”» (Там же: 64).

Казалось бы, в  подобных услови-
ях работа археологических учрежде-
ний должна была вообще прекратиться. 
Но если ужас творится долго, включа-
ются защитные реакции человеческой 
психики. Факт остается фактом: ни тя-
желейшей зимой 1918/1919 г., ни позд-
нее, в период осады города и усиления 
красного террора, в  Археологической 
комиссии, преобразуемой в Академию, 
не  прерывалась деятельность по  фор-
мированию научных структур, опре-
делению концепции и т. д. Видимо, это 
по-своему помогало выжить: возвра-
щало жизни смысл, позволяло абстра-
гироваться от настоящего и с надеждой 
думать о будущем. Что же касается по-
вседневной административной, рутин-
ной работы, то она тем более не преры-
валась — с ней была связана основная 
деятельность сотрудников. 

27  февраля Совет, почтив память 
А. С. Лаппо-Данилевского, по предложе-
нию Н. Я.  Марра обсудил возможность 
организации «Академии археологии» 
на  основе РГАК и  слияние библиотек 
Комиссии и Эрмитажа в единую архео-
логическую библиотеку. В  связи с  воз-
можной реорганизацией Комиссии, 
что обсуждалось уже с  осени 1918  г., 
было создано «особое совещание» под 
председательством самого Н. Я.  Мар-
ра, в  которое вошли С. А.  Жебелев, 
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председатель РАО, С. Ф.  Платонов, ди-
ректор Археологического института, 
С. Ф.  Ольденбург, секретарь Академии 
наук, А. А.  Миллер, директор Русского 
музея, и  Б. В.  Фармаковский (РО. Ф.  1. 
Оп. 1-1919 г. Д. 3. Л. 7 об. — 8).

17  марта в  РГАК происходило об-
суждение положения о  Российской 
государственной академии археоло-
гических знаний как своеобразной кон-
федерации всех археологических уч-
реждений России. На  нем выступил 
Н. Я. Марр и «указал на крайнюю жела-
тельность спешного разрешения давно 
назревшего вопроса об  объединении 
всех учреждений и  ассоциаций, име-
ющих отношение к археологии, в Рос-
сийскую государственную академию 
археологических знаний» (Там же. Л. 9). 

Положение об  учреждении РГААЗ, 
которая должна была включить в  себя 
реформированную РГАК и  «сродные 
по научным задачам учреждения и ассо-
циации» (Там же. Л. 12 — 13 об.), предус-
матривало несколько пунктов. Академия 
создавалась «для научного исследова-
ния и  научной охраны вещественных, 
как обиходных, так и  монументальных, 
памятников» в составе РГАК, археологи-
ческих музеев исследовательских и  на-
учно-учебных институтов. Она была 
обязана следить за  планомерностью 
и  научностью ведения археологических 
раскопок и  разведок, право на  произ-
водство которых выдавалось бы архео
логическим подотделом Всероссий-
ского отдела по делам музеев и охране 
памятников искусства и старины на ос-
нове заключения Академии. Академия 
археологических знаний должна была 
поддерживать связь с  национальными 
археологическими учреждениями, а в ее 
состав должны были входить археоло-
гические институты, Институт для изу
чения русской религиозной живописи, 

РАО, Палестинское общество, РИМ, 
МАО, Кавказский институт и  Кавказ-
ский музей, Кружок любителей архео-
логии в Ташкенте, Общество любителей 
истории, антропологии и  этнографии 
в  Казани, ОИИД и, по  предложению 
Ф. И.  Успенского,  — РАИК. Предполага-
лось создание главного института экспе-
риментальной археологии. 

Проект положения и декрет о РГААЗ 
к  тому времени уже были разработа-
ны полностью (Там же. Л. 1 — 13 об.). 
27 марта 1919 г. Н. Я. Марр с этими до-
кументами спешно выехал в  Москву. 
Однако при рассмотрении вопроса 
об Академии в Главмузее в проект был 
внесен ряд коррективов, что и  приве-
ло к  переименованию Российской го-
сударственной академии археологи-
ческих знаний в  РАИМК и  появлению 
нового проекта декрета.

Источники недвусмысленно свиде-
тельствуют, что ни один из  членов Со-
вета Комиссии не  имел даже в  мыслях 
противопоставить «старой» археологии 
«новую» историю материальной куль-
туры. Такое название было предложе-
но, как можно думать, А. В. Луначарским 
и М. Н. Покровским, скорее всего, в про-
тивовес основанной в Москве Н. А. Бер-
дяевым Вольной академии духовной 
культуры (Бердяев 1990: 220–222; Зуев 
1997: 71; Musin 2018). Впрочем, досто-
верных сведений о  причине переиме-
нования Академии и  непосредствен-
ных авторах нового варианта декрета 
до  сих пор не  обнаружено (ср.: Песка-
рева 1980: 28). Новое имя было воспри-
нято специалистами как неожиданная 
и  счастливая находка, ибо снимало це-
лый ряд противоречий, успевших нако-
питься в русской науке в связи с широ-
ким толкованием понятия «археология» 
и  сосуществованием с  ним параллель-
ного термина «палеоэтнология».
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Новое название разрешало все воз-
можные недоразумения, связанные 
с  объединением в  рамках Академии 
традиционно археологической тема-
тики (восточная, классическая, скифо-
сарматская, средневековая археология) 
с искусствоведческой и этнологической 
тематикой. Для всего этого создавалась 
единая эпистемологическая и организа-
ционная платформа. Как писал позднее 
А. А.  Миллер, ставший одним из  осно-
вателей РАИМК, «по первоначальному 
проекту Академии положено было за ос-
нование всестороннее изучение ма-
териальной культуры в  вещественных 
памятниках, как древности, так и в жи-
вом быту…» (РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 4. 
Л. 40 — 41 об.). Определено было так-
же и  три главнейших направления ра-
боты, могущие быть охвачены в  ко-
нечном счете единым методом. Эти 
три направления обусловили наличие 
в  Академии трех отделений  — этно-
логического, археологического и  ху
дожественно-исторического.

Н. Я.  Марр внес правку в проект 
нового декрета, которая отчасти была 
учтена (Пескарева 1980: 28). Так, 
пункт  5 о  том, что на  Академию воз-
лагается «общее наблюдение за  на-
учностью деятельности всех культур-
но-исторических музеев республики», 
Н. Я. Марр перенес в самый конец де-
крета. Однако в окончательную редак-
цию это положение так и  не попало. 
Им же был написан дополнительный 
пункт о  том, что вплоть до  утверж-
дения особого положения о  РАИМК 
Академия продолжает деятельность 
«ликвидированной» Археологической 
комиссии, руководствуясь уставом 
от 17 октября 1918 г.

18  апреля 1919  г. председатель 
Совнаркома В. И.  Ульянов подписал 
декрет и  внес редакционную правку 

в заголовок и в 1-й пункт: вместо слов 
«о  Российской Академии материаль-
ной культуры» он пишет «о Российской 
Академии по  истории материальной 
культуры» (Ленинские декреты 1974: 
193; Декреты Советской власти 1971: 
448–449; Ленин 1963: 451; В. И. Ленин. 
Биографическая хроника 1976: 78). Не-
смотря на  кажущуюся странность та-
кого грамматического управления, оно 
в  целом было характерно для эпохи. 
Так, Наркомпрос именовался Народ-
ным комиссариатом «по просвеще-
нию». Оглашая текст декрета членам 
РГАК, Н. Я. Марр официально объявля-
ет о создании даже не «Академии исто-
рии материальной культуры», а  имен-
но «Академии материальной культуры» 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. Л. 18), од-
нако в  результате переписки, очевид-
но, где-то между 27 мая и 4 июня (день 
утверждения инструкции Наркомпро-
са по выборам в РАИМК) предлог «по» 
выпал, по  крайней мере, из  делопро-
изводства самой Комиссии. Это нашло 
отражение в  окончательном названии 
Академии, хотя из Москвы продолжали 
приходить документы с  изначальным 
наименованием (РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. 
Д. 1. Л. 1, 4, 6). Было ли с этим связано 
какое-либо обсуждение и  дискуссия, 
нам остается неизвестным. Характер-
но, что заведующий информационным 
отделением Наркомпроса 28  июля 
1919  г. просит РАИМК прислать ему 
текст декрета от  18  апреля, так как 
тот еще не  был опубликован (Там же. 
Л.  76). Официальное опубликование 
декрета состоялось позднее.

Подписание декрета предполага-
ло некоторый «ликвидационный пери-
од». Заседания Совета РГАК продолжа-
лись. Еще 29 апреля Н. Я. Марр добился 
для себя серьезных полномочий, так 
как было постановлено: «уполномочить 
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Декрет о создании Российской академии по истории материальной культуры, 18 апреля 
1919 г., подлинник (РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 9334. Л. 1)
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Декрет о создании Российской академии по истории материальной культуры, 18 апреля 
1919 г., подлинник (РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 9334. Л. 1 об.)
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Декрет о создании Российской академии материальной культуры. Официальная публикация 
(РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 47. Л. 1) 
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председателя Комиссии и  ученого сек
ретаря во всех случаях, не терпящих от-
лагательства, принимать немедленно 
решения и  приводить их в  исполнение 
по всем делам совета, правления, отде-
лов, комитетов и канцелярии, при усло-
вии принятия председателем и  ученым 
секретарем на  себя ответственности 
за эти решения» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. 
Д. 3. Л. 15). Это было продиктовано тем, 
что принятие безотлагательных реше-
ний было затруднено коллегиальным 
характером обсуждения Советом РГАК 
любых действий Комиссии. В  качестве 
примера он приводил как раз обсужде-
ние нового проекта декрета об  Акаде-
мии в Москве. Наделение председателя 
Комиссии дополнительными полномо-
чиями поддержали тогда С. Ф.  Ольден-
бург, Б. В. Фармаковский, А. А. Васильев, 
А. А. Миллер и С. А. Жебелев.

27  мая Совет РГАК почтил па-
мять убитого в  Керчи В. В.  Шкорпи-
ла. Наконец-то был оглашен текст де-
крета (Там же. Л. 18 об.). Информируя 
об этом Совет РГАК, Н. Я. Марр указал, 
что в уставе была сделана поправка, со-
гласно которой «направления научной 
и  научно-практической деятельности 
Академии ставятся в  связь с  вопроса-
ми, выдвигаемыми современным стро-
ем страны», хотя сам Н. Я. Марр проте-
стовал против такой редакции, так как 
научная работа не  стоит в  связи с  по-
литическим устройством государства 
(Там же). В  этот день Совет Комиссии 
обсуждал вопросы организации струк-
туры новой Академии, которая долж-
на была включать в  себя образуемые 
«на местах» «археологические ячейки». 
Именно они должны были войти в со-
став будущего объединения, образовав 
из  своих представителей избиратель-
ную конференцию, которая должна 
произвести выборы в Академию. Было 

отмечено, что число секций буду-
щей Академии не  может быть точ-
но установлено в  настоящее время. 
В  результате было предложено соз-
дать специальную комиссию, которая 
должна выработать порядок избрания 
до  31  мая, однако ряд членов Совета 
РГАК, в частности С. А. Жебелев, высту-
пили против спешки и  формализации 
в  этом деле (Там же. Л.  18–20). В  ре-
зультате «особая комиссия» все-таки 
была создана, и в нее вошли Н. Я. Марр, 
А. А. Миллер и Б. В. Фармаковский.

Если С. Ф. Ольденбург предполагал 
переизбрать тут же весь состав РГАК 
в число членов Академии, прежде все-
го входящих в Совет членов-экспертов, 
некогда связанных с ИАК, то Н. Я. Марр 
возражал против этого. Не исключено, 
что действия председателя, связанные 
с  переименованием Академии и  ут-
верждением инструкции по  выборам, 
осуществлявшиеся без обсуждения 
с  членами Комиссии, могли вызвать 
протест некоторых из них. Этим могло 
объясняться поданное 27 июня 1919 г. 
Н. Я.  Марром прошение об  отставке, 
впрочем, оставшееся без удовлетворе-
ния. Характерно, что уже после созда-
ния РАИМК в конце августа Н. Я. Марр 
вновь пытался уйти в отставку в связи 
с нестроениями в Академии, вызванны-
ми, возможно, стилем его руководства. 
В этой связи Н. И. Троцкая была вынуж-
дена послать 21  августа депешу в  Пе-
тербург: «Коллегия по  делам музеев 
и  московские члены Академии проте-
стуют против отставки Марра. Требуем 
от меньшинства подчинения воле изби-
рательного собрания. В  случае надоб-
ности москвичи выедут в  Петроград» 
(РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 1. Л. 74).

Грядущая реорганизация Археоло-
гической комиссии поставила вопрос 
о  новом помещении для Академии. 
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13 июня 1919 г. Н. Я. Марр обращается 
в Наркомпрос по поводу нового здания 
(Там же. Л. 7). 15 июля член коллегии 
комиссариата Л. Р.  Менжинская сооб-
щает, что еще 31 мая коллегия поста-
новила передать для нужд Академии 
Мраморный дворец на  Дворцовой на-
бережной и  выделить 3200 погонных 
саженей дров для его отопления (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 20. Л. 1, 7, 8 об.). 
Однако переехать туда Академии уда-
лось только в 1920 г.

Фигура Н. Я.  Марра является одной 
из самых парадоксальных в русской на-
уке первой трети ХХ  в. Современные 
представления о  нем нередко являются 
отражением старых мифов, творивших-
ся вокруг этого человека (а отчасти и им 
самим!) — вначале для прославления его, 
позднее — для ниспровержения его хре-
стоматийного образа (ср.: Гасанов 2014).

Легенда, созданная еще при жизни 
Марра в начале 1930-х гг., представля-
ла его великим ученым, совершившим 
переворот во  многих областях знания 
и практически в одиночку разработав-
шим проект новой Академии археоло-
гии (РАИМК/ГАИМК), якобы так и  не 
оцененный по достоинству его окруже-
нием. Таким образом, сводились на нет 
заслуги таких соратников Н. Я.  Марра, 
как В. В. Латышев, Б. В. Фармаковский, 
П. П.  Покрышкин, С. Ф.  Ольденбург, 
С. А.  Жебелев, А. А.  Миллер и  других, 
сыгравших свою роль в деле преобра-
зования РГАК в  Академию и  создания 
инфраструктуры отечественной архео
логии в  целом (Целевая установка 
1931: 1; Худяков 1933: 150–161).

Выдвижение Н. Я.  Марра на  пост 
председателя Археологической комис-
сии в 1918 г., как правило, объясняет-
ся причинами, далекими от науки (ср.: 
Сидорчук 2016). Считается, что после 
переворота этот человек якобы «сразу 

пошел на сотрудничество с большеви-
ками и, следовательно, мог отстоять 
Комиссию от  любых неприятностей» 
(Клейн 1993: 17; Формозов 1995b: 33–
34). Однако поведение Н. Я. Марра, ак-
тивно сотрудничавшего с  Главмузе-
ем, ничем не отличалось от поведения 
многих интеллигентов, всерьез озабо-
ченных судьбой культурного наследия 
в  России и  прилагавших все усилия 
к  его спасению в  период Гражданской 
войны и разрухи.

Что же выдвинуло Н. Я.  Марра 
на  первый план научной жизни в  пе-
реломном 1918  г. и  поставило его 
«у  руля» российской археологии? От-
вет до смешного прост: блестящие ор-
ганизаторские способности. Эта сто-
рона его таланта, прекрасно известная 
в  свое время его коллегам по  Архео-
логической комиссии, оказалась проч-
но забытой сейчас. Скандальная слава 
Н. Я.  Марра  — автора «нового учения 
о языке» стерла память о его научно-ор-
ганизационной деятельности в  архео
логии в 1900–1920-х гг. Между тем она 
была напряженной и  результативной 
на удивление.

Накануне революции Н. Я.  Марр 
был признанным авторитетом в  обла-
сти восточной археологии, награжден-
ным Большой Золотой медалью имени 
графа А. С. Уварова за раскопки в Ани. 
Анализ сохранившейся полевой доку-
ментации и прочих материалов, связан-
ных с его раскопочной деятельностью, 
не  подтверждает хлестких обвинений 
в безграмотном ведении работ, выдви-
нутых позднее его недоброжелателями. 
Его способности и  энергия организа-
тора помогли ему в 1910-х гг. превра-
тить пустынное городище Ани, зате-
рянное в глухой армянской провинции, 
в мощный археологический центр, ко-
торому не хватало лишь официального 



1452  Глава XIV

постановления правительства, чтобы 
стать Кавказским археологическим ин-
ститутом (Платонова 1998: 374–376).

С самого начала Н. Я.  Марр сумел 
заинтересовать перспективой своих ис-
следований широкие круги армянской 
интеллигенции, что вызвало щедрый 
поток пожертвований. Его стараниями 
на городище оборудуются археологиче-
ский музей и библиотека, налаживается 
экскурсионное дело. Земли, на которых 
располагалось городище, передаются 
в  собственность Археологической ко-
миссии. Для того чтобы провести это 
решение в жизнь, потребовалась много-
летняя «бумажная война», так как, по су-
ществу, подобный акт был невозможен. 
В российском законодательстве не было 
параграфа, который позволял бы узако-
нить такую передачу казенных земель. 
Однако Н. Я.  Марр добился по  этому 
случаю Высочайшего повеления. Более 
того, ИАК получила дополнительный 
участок земли для сдачи его в  аренду 
крестьянам и  обеспечения Анийского 
музея доходами (РО. Ф. 1. Оп. 1-1904 г. 
Д. 79. Л. 108, 134).

Можно с  полной уверенностью ут-
верждать, что ни один археолог в  цар-
ской России не  мог похвалиться такой 
блестящей победой над всесильной 
бюрократией, как Н. Я.  Марр. Ког-
да в  1914  г., благодаря своим связям 
с  министром народного просвещения 
Л. А.  Кассо, он сумел провести в  Госу-
дарственной думе закон о  ежегодном 
отпуске из  Государственного казначей-
ства 5000 руб. на  свои раскопки (сум-
ма огромная по тем временам!) (Там же. 
Л. 144–145), вряд ли это кого-то всерьез 
удивило. Способность к  преодолению 
препятствий и отсутствие страха перед 
чиновниками были неотъемлемыми ка-
чествами Н. Я.  Марра. Впрочем, к  этим 
чертам его хрестоматийного образа 

следует добавить тонкое чутье конъюн-
ктуры и незаурядные дипломатические 
способности, помогавшие Н. Я.  Марру 
оставаться в почете во все времена, без 
ущерба для своего «имиджа» независи-
мого и несдержанного на язык ученого.

Роль Н. Я.  Марра в  проведении 
в  жизнь проекта об  Археологической 
академии в 1918–1919 гг. была огром-
ной, если не  сказать  — решающей. 
Не случайно, когда в июне 1919 г. с ним 
от  переутомления произошел нерв-
ный срыв, и он подал заявление об ухо-
де с поста председателя РГАК, коллеги 
почти единодушно решили, что при-
нять эту отставку нельзя. Показатель-
но в  данном случае прозвучала речь 
С. А.  Жебелева, заявившего на  Совете 
РГАК, что он «вполне понимает то тя-
желое состояние, в  котором оказался 
Н. Я. Марр, переобремененный… край-
не нервною работою административ-
ного характера, но… с  другой сторо-
ны, Н. Я.  Марр положил столько труда 
и сил на проведение в жизнь намечен-
ной реформы и  так тесно связал себя 
с  нею, что теперь остается или отка-
заться вообще от… реформы и тем са-
мым погубить и  организуемую Акаде-
мию, и ликвидируемую Комиссию, или 
же убедительно просить Н. Я.  Марра 
взять свое прошение обратно…» (РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. Л. 22–23).

21  июня на  чрезвычайном сове-
те РГАК были предприняты конкрет-
ные шаги по  реорганизации РГАК. 
Еще 4  июня на  коллегии Нарком-
проса была утверждена инструкция 
по выбору членов Академии (РО. Ф. 2. 
Оп. 1-1919 г. Д. 1. Л. 23 — 23 об.; РО. 
Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. Л. 21 — 21 об.). 
Но  Петроградская коллегия по  делам 
музеев в  лице Г. С.  Ятманова выступи-
ла против некоторых положений ин-
струкции, связанных с  расширенным 
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представительством московских чи-
новников. Это могло повлечь за собой 
отсрочку выборов в  новую Академию. 
В результате переговоров заседание Со-
вета РГАК было намечено на 15 июля, 
и 7 июля началась рассылка приглаше-
ний (РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 1. Л. 18, 
21). Инструкция предполагала, что 
члены Археологической комиссии пе-
реименовываются в  членов Академии 
истории материальной культуры, их 
кандидатуры рассматриваются правле-
нием РГАК и утверждаются ее Советом 
в качестве руководителей секций. Чле-
ны бывшей Археологической комиссии, 
не  утвержденные ее Советом в  каче-
стве руководителей секций, не  входят 
в  состав Академии. До  определения 
личного состава бюро РАИМК предсе-
датель и  члены правления РГАК руко-
водят ее работой. Избирательное со-
брание включает в себя членов РА ИМК, 
членов Совета уже бывшей РГАК, чле-
нов Московской коллегии по делам му-
зеев, т. е. отдела Наркомпроса, а также 
ряд делегатов: от Академии наук и Пе-
троградского университета  — по  два, 
Московского университета — 2, от РАО 
и  МАО  — по  4, от  Петроградского 
археологического института, Музея ан-
тропологии и  этнографии и  Комите-
та для изучения Средней и  Восточной 
Азии — по 1, а также по 2 лица от му-
зейных деятелей Петрограда и Москвы, 
персонально приглашенных соответ-
ствующими коллегиями по  делам му-
зеев. Предложение от  27  мая о  пре-
доставлении избирательного голоса 
РАИК, Палестинскому обществу, Этно-
графическому отделу Географического 
общества, Румянцевскому музею, Му-
зею изящных искусств, Московскому 
обществу любителей естествознания 
и  этнографии, Антропологическому 
музею при Московском университете, 

Музею искусства и  быта («Строганов-
ке»), Третьяковской галерее, Оружей-
ной палате и  Московскому археоло-
гическому институту Наркомпросом 
поддержано не было (Там же. Л. 23 — 
23  об.; РО. Ф.  1. Оп.  1-1919  г. Д.  3. 
Л.  19  об.). Известно, что еще 1  июня 
МАО, согласно предложению Отдела 
по делам музеев и охране памятников 
старины и искусства, высказало готов-
ность вступить в  новое научное объ-
единение при сохранении автономии 
(РО. Ф.  2. Оп.  1-1919  г. Д.  1. Л.  36  — 
36 об.).

1  июля на  заседании Совета рас-
сматривалось заявление Н. Я.  Мар-
ра о  «сложении с  себя обязанностей 
председателя б. Археологической ко-
миссии и  временно исполнения обя-
занностей председателя Академии 
истории материальной культуры вви-
ду чувствуемого им упадка сил вслед-
ствие отвлечения от  чисто научных 
занятий и  непрерывных… работ орга-
низационного характера». В  процессе 
обсуждения С. А.  Жебелев, С. Ф.  Оль-
денбург и  И. А.  Орбели обещали ему 
«полное содействие в  дальнейшей ра-
боте», а некоторые члены Совета пред-
ложили наделить своего председате-
ля «самыми широкими полномочиями 
по  осуществлению реформ» и  даро-
вать «неограниченные полномочия 
с  правом давать отдельные поручения 
членам Комиссии по его усмотрению». 
Совет просил С. А.  Жебелева, В. В.  Ла-
тышева, С. Ф. Ольденбурга и Б. В. Фар-
маковского принять на себя перегово-
ры с  Н. Я.  Марром. Н. Я.  Марр остался 
в Академии (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. 
Л. 22 — 23 об.).

Тогда же на  основании уста-
ва «б.  РГАК» избрала в  свой Совет 
Д. Н.  Анучина, И. Э.  Грабаря, П. П.  Му-
ратова и Н. И. Романова, которые были 
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предложены Н. Я. Марру «московскими 
деятелями», очевидно, из коллегии Нар-
компроса, а также А. Н. Бенуа, В. В. Бог-
данова, Д. Н.  Егорова и  М. Н.  Покров-
ского, заместителя наркома. Последняя 
«четверка» была предложена лично 
Н. Я. Марром и утверждена Правлением 
РГАК, поскольку в окончательный список 
избранных 1  июля должны были войти 
еще три лица «по указанию Москвы», од-
нако такого указания «не последовало». 
Способ «выдвижения кандидатур» но-
вых членов вызвал на заседании дискус-
сию, а  С. С.  Лукьянов при голосовании 
воздержался, «не считая выставленные 
кандидатуры для себя вполне выяс-
ненными» (РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. 
Л.  23  об.  — 24; РО. Ф.  2. Оп.  1-1919  г. 
Д. 1. Л. 39). Все эти действия были пред-
приняты для формирования «правиль-
ного состава» избирательного собрания.

На заседании Совета 15 июля, уже под 
председательством Н. Я. Марра, прошли 
первые выборы в  Академию и  переиз-
брание членов бывшей Комиссии, хотя 
формального утверждения положения 
об  Академии так и  не произошло. Ряд 
членов Совета бывшей Комиссии, пре-
жде всего москвичи, уведомили о  не-
возможности прибыть на заседание. Так, 
И. Э. Грабарь прислал телеграмму, где со-
общалось, что поездку в Петроград ему 
запрещают врачи (РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. 
Д.  1. Л.  46). Впрочем, это не  помешало 
ему принять участие в собрании под дав-
лением советских чиновников.

Было утверждено основное деление 
будущей Академии на отделения, тогда 
как отделы, секции и  постоянные ко-
миссии могли иметь лишь временный 
характер. При голосовании по отделе-
ниям в члены Академии были избраны 
12 человек: А. А. Миллер, А. А. Спицын, 
В. В. Латышев, С. С. Лукьянов, В. К. Ши-
лейко, Н. Я.  Марр, Б. В.  Фармаковский, 

С. Ф. Ольденбург, Н. П. Сычев, А. П. Уда-
ленков, П. П.  Покрышкин и  К. К.  Ро-
манов. Следующие члены Академии 
должны были быть избраны 5 августа.

Реформа Комиссии совершалась 
постепенно. Медленно определялась 
и  структура будущей Академии. В  со-
ставе отделений намечались разряды, 
комиссии и подкомиссии. Так, в Акаде-
мии предполагалось образовать 3 от-
деления  — этнологическое, археологи-
ческое и  художественно-историческое 
(Там же. Л.  97). По  ходу этого процес-
са вспыхивали споры, некоторые из ко-
торых представляют для историка не-
малый интерес. Таков был, к  примеру, 
спор между заведующим I отделением 
А. А.  Миллером и  ученым секретарем 
РАИМК И. А. Орбели о пределах компе-
тенции отделения этнологии.

Точка зрения А. А.  Миллера заклю-
чалась в том, что этнология не должна 
трактоваться «в замкнутых формах на-
уки о  расах и  их отличиях физических 
и культурных». Сам он видел необходи-
мость распространить метод исследо-
вания, выработанный палеоэтнолога-
ми на  материалах эпохи камня, далеко 
за  пределы этой области. Специфика 
изучения более поздних эпох — появле-
ние этнической терминологии и  абсо-
лютных дат — по его словам, нисколько 
не  могла «послужить основанием ут-
верждению, что эти древности должны 
быть исследуемы совершенно иным ме-
тодом». Их изучение, независимо от да-
тировки, следовало бы производить как 
изучение «вещественных памятников 
этнологии, то есть во  всей совокупно-
сти культурно-исторических фактов, 
принимая во  внимание данные срав-
нительной этнографии, антропологии 
и т. д. Лишь в такой постановке можно 
обеспечить для этой категории древно-
стей правильный подход, и  этим дело 
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подвинуть далее той формы изучения, 
которую можно назвать лишь описа-
тельной». Введение именно в отделение 
этнологии разрядов «древностей» (с по-
следующим подразделением их по гео-
графическому признаку) А. А.  Миллер 
считал «крайне желательным и  дикту-
емым назревшей потребностью изме-
нить весь метод их исследования» (РО. 
Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 4. Л. 35–37).

Заведующему I отделением возра-
жал И. А.  Орбели, традиционно отно-
сивший к  понятию «этнология» этни-
ческую антропологию, сравнительную 
этнографию и  первобытную археоло-
гию. Разряды «древностей», по его мне-
нию, должны были числиться в составе 
отделения археологического. Несогла-
сованность позиций в  данном вопросе 
привела к  тому, что упомянутые раз-
ряды несколько раз меняли свое место 
в структуре РАИМК.

Стремление поставить изучение ар-
хеологических памятников на  твердый 
фундамент точных методов проявилось 
в создании в составе Академии Институ-
та археологической технологии (перво-
начальное название  — Институт экспе-
риментальной археологии), о  котором 
речь шла на  заседании Совета 15  июля 
(РО. Ф. 1. Оп. 1-1919 г. Д. 3. Л. 26). В нем 
должны были изучаться «с естественно-
научной точки зрения все вопросы, воз-
никающие в  недрах Академии, но  не 
разрешимые при условии применения 
одних лишь филологических, археологи-
ческих и  историко-художественных ме-
тодов» (РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 4. Л. 39). 
В  Институте археологической техноло-
гии были основаны отделения — химико-
технологическое и  художественно-ре-
ставрационное. Шла организация групп 
по  исследованию технологии керамики, 
стекла, фаянсов, эмалей, строительных 
материалов, ювелирного дела и т. д.

Оценивая проект Академии, вопло-
щенный в  жизнь в  1919  г., и  целый ряд 
сопутствующих ему замыслов, нельзя 
не вспомнить слова А. С. Лаппо-Данилев-
ского: «Всякая деятельность измеряется 
не  только результатом, но  и  задачами» 
(ср.: Пресняков 1922: 90). Однако и зна-
чение результатов, достигнутых учены-
ми уже на  рубеже 1919–1920  гг., было 
налицо. В  России был создан крупный 
научный центр, стремившийся объеди-
нить на  базе общего методологическо-
го подхода все важнейшие направления 
археологического и  историко-культур-
ного исследования. Наряду с традицион-
ной археологической тематикой важное 
место стало занимать технологическое 
изучение древних материалов, которое 
в свою очередь ввело в оборот понятие 
эксперимента в  археологии. Заметную 
роль в  жизни Академии с  самого нача-
ла стали играть палеоэтнологи — в пер-
вую очередь ученики и  последователи 
Ф. К.  Вовка. Таким образом, на  практи-
ке удалось преодолеть традиционную 
оторванность первобытной археологии 
от исследования более поздних эпох. Па-
леоэтнологи привнесли с собой в Акаде-
мию общую установку на  обязательное 
изучение живой культуры при отработке 
методологии изучения древних памятни-
ков. Значение этой установки для архео-
логической науки 1920-х гг. в СССР труд-
но переоценить.

Преобразование Археологической 
комиссии в Академию истории матери-
альной культуры приближалось к  сво-
ему финалу. Избирательное собрание, 
куда упомянутые в  инструкции ученые 
учреждения отправили своих делегатов, 
приступило к  работе 5  августа. Впро-
чем, понадобилась активная переписка 
с  руководителем Главмузея Н. И.  Троц-
кой, дабы московские избиратели прие-
хали на заседание. Н. Я. Марр писал, что 



1458  Глава XIV

Список избранных членов РАИМК, 7 августа 1919 г.  
(РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 1. Л. 156)



1459Императорская археологическая комиссия и ее преобразование в 1917–1919 гг.

Письмо Н. Я. Марра заместителю наркома просвещения Союза коммун Северной области 
З. Г. Гринбергу о ликвидации РГАК и начале деятельности РАИМК, 9 августа 1919 г.  

(РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 1. Л. 63)



1460  Глава XIV

он уверен, что ею «сделано все, чтобы 
московские члены избирательной сес-
сии своевременно прибыли» (РО. Ф.  2. 
Оп. 1-1919 г. Д. 1. Л. 60, 71). 

В итоге собрание избрало не  14, 
как предполагалось, а  16 членов но-
вой Академии. В  нее вошли Д. В.  Ай-
налов, Д. Н.  Анучин, Н. Б.  Бакланов, 
В. В.  Бартольд, А. Н.  Бенуа, В. В.  Бог-
данов, А. А.  Васильев, И. Э.  Грабарь, 
С. Г.  Елисеев, С. А.  Жебелев, Н. П.  Кон-
даков, В. К.  Мальмберг, П. И.  Муратов, 
И. А. Орбели, Б. А. Тураев и Ф. И. Шмит. 
Еще 16 июля Н. Я. Марр писал Г. С. Ят-
манову, что общее количество членов 
Академии «определяется в 27», по от-
делениям уже избрано 13 (на самом 

деле 12) и свободных вакансий имеет-
ся 14 (Там же. Л. 45)

9 августа Н. Я. Марр отправил заме-
стителю наркома просвещения Сою
за коммун Северной области Захару 
Григорьевичу Гринбергу (1889–1949) 
письмо, где сообщал о  прекращении 
существования Археологической ко-
миссии и  начале деятельности Акаде-
мии истории материальной культуры. 
Избирательное собрание для выборов 
членов Академии, созванное 5  авгу-
ста, закончило 7 августа все свои тру-
ды, и  с  этого числа «Академия исто-
рии материальной культуры должна 
считаться окончательно сконструиро-
ванною и  фактически начавшей свою 
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З. Г. Гринбергу о ликвидации РГАК и начале деятельности РАИМК, 9 августа 1919 г.  

(РО. Ф. 2. Оп. 1-1919 г. Д. 1. Л. 63 об.)
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деятельность, Российская же государ-
ственная археологическая комиссия 
с того же числа прекратила свои рабо-
ты, перейдя в  состояние ликвидации» 
(Там же. Л. 63 — 63 об.).  Такие же пись-
ма были отправлены в Отдел по делам 
музеев и  охране памятников искус-
ства и старины в Москве и в Коллегию 
по делам музеев и охране памятников 
искусства и старины в Петрограде.

В результате в  состав Академии 
вошли 13 членов бывшей Археологиче-
ской комиссии, тогда как еще 15 были 
избраны вновь. Этот исторический мо-
мент завершения работы избиратель-
ного собрания и существования Архео-
логической комиссии 7 августа оказался 
увековечен. Фотограф И. Ф.  Чистяков, 
понимая исключительную значимость 
события, запечатлел группу участни-
ков собрания в  саду Старого Эрмита-
жа, где последнее время размещалась 
РГАК и  где происходило само собра-
ние. И. Ф.  Чистяков сделал стеклянный 
диапозитив размером 24 × 30 см, види-
мо, использовав для съемки аппарат, 
с которым он не расставался со време-
ни экспедиции Н. И. Веселовского в Са-
марканд в  1895  г. Изначально снимок 
не  был «расшифрован». Много позже, 
в 1960-е гг., научную атрибуцию фото-
графии сделал Михаил Петрович Гряз-
нов (1902–1984), в то время — заведую-
щий сектором ЛОИА АН СССР, который 
начал трудиться в РАИМК еще в 1922 г. 

На фотографии нет некоторых вы-
борщиков: П. К.  Коковцева (Россий-
ская академия наук), Л. П.  Карсави-
на (I Петроградский университет), 
И. М.  Гревса (III Петроградский уни-
верситет), Ю. В.  Готье и  А. А.  Яковлева 

(оба  — Московский университет), 
А. Е. Преснякова (Петроградский архео
логический институт), М. А.  Полиевк
това и  А. А.  Сиверса (оба  — Русское 
археологическое общество). Очевидно, 
они не  смогли прибыть на  заседание. 
Некоторые приглашенные к  избранию 
организации так и  не откликнулись 
на приглашение — например, Москов-
ское археологическое общество.

Нет на  фотографии 9 членов толь-
ко избранной Академии  — Д. В.  Ай-
налова, Д. Н.  Анучина, А. Н.  Бенуа, 
С. А. Жебелева, Н. П. Кондакова, П. П. Му-
ратова, А. А.  Спицына, А. П.  Удаленкова 
и Ф. И. Шмита, которые по разным при-
чинам не  принимали участия в  работе 
избирательного собрания. Остальные 
19 членов новой Академии истории ма-
териальной культуры и  18 членов из-
бирательного собрания этой Академии 
остались на  диапозитиве фотографа 
Императорской археологической ко-
миссии (Длужневская 2003b: 236–244).

С момента, запечатленного на  фо-
тографии, закончилась история Ар-
хеологической комиссии, сначала 
императорской, а  затем российской 
и государственной, и началась история 
ее академических преемников: Россий-
ской академии истории материальной 
культуры — Государственной академии 
истории материальной культуры — Ин-
ститута истории материальной культу-
ры АН СССР  — Института археологии 
АН СССР и  ныне двух самостоятель-
ных институтов — Института археоло-
гии и Института истории материальной 
культуры РАН.

А. Е. Мусин, Н. И. Платонова



Summary

THE IMPERIAL ARCHAEOLOGICAL COMMISSION 
(1859–1917) — THE FIRST STATE INSTITUTION  

OF RUSSIAN ARCHAEOLOGY

In the mid-19th century, Emperor 
Alexander II was carrying out large-

scale liberal reforms. In the course of 
these reforms, a problem was put forward 
about public preservation of historical 
monuments and archaeological sites as 
national cultural heritage. A  step to this 
direction was undertaken in 1859 when 
the Imperial Archaeological Commission 
(IAC) was organized in Saint-Petersburg. 
Over the second half of the 19th and 
beginning of the 20th century, the 
Commission remained the single State 
body concerned with archaeology and 
protection of sites and monuments on 
the territory of Russian Empire. In its 
activities, this Institution combined sci
entific-research, organizational, monito
ring and controlling functions. In the 
present monograph mainly created by 
the collective of the Institute for the 
History of Material Science, Russian 
Academy of Sciences, the history of the 
first archaeological institution in Russia is 
systematically presented and analysis of 
its activities proposed for the first time.

The organization of IAC was preced-
ed by a long process of formation of the 
interest of the Russian society to the ar-
chaeology. The immediate precursor 
of IAC was the “Office of Archaeologi-
cal Researches” founded in 1841 by the 
Minister for Home Affairs Lev Perovsky 

(1796–1856). The activities of the Office 
were concerned with investigations of ar-
chaeological sites of Kerch and Bosporos, 
Chersonesos, kurgans in the surround-
ings of Vladimir and Suzdal and settle-
ments of the Golden Horde on the Volga 
River. During this period, the main prin-
ciples which afterwards lay in the founda-
tion of IAC were established.

After the death of Lev Perovsky, the 
investigations were entrusted to Count 
Sergey Stroganov (1794–1882). The re-
sult of this appointment was that the as-
sistant of Lev Perovsky and his nephew 
Count Alexey Uvarov (1824–1884), who 
planned to stand himself at the head of 
Russian archaeology, left Saint-Peters-
burg and moved to Moscow where in 1864 
he founded the Moscow Archaeological 
Society in opposition to the Imperial Ar-
chaeological Commission. The confron-
tation between two Institutions however 
became actually a stimulus for the pro-
gressive advancement of the science and 
protection of monuments of antiquity.

In 1857, Sergey Stroganov proposed 
to organize the “Main Archaeological 
Commission”. That project became the 
basis of IAC, the statute of which was 
approved on February 2, 1859, by Em-
peror Alexander II. That statute secured 
for the Commission the right to conduct 
“earthen excavations”, monitoring of the 
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discoveries of hoards and archaeologi-
cal objects in Russia and supervision over 
building activity at archaeological sites. 
The principles underlying the founda-
tion of IAC were partly oriented to France 
and its “Commission des Monuments His-
toriques” (1837). The experience of the 
activities of IAC was used in organizing 
archaeological institutions in some Euro-
pean countries (Austria, Italy).

The activity of IAC may be subdi-
vided through three periods connected 
with its chairmen: 1859–1882 when Ser-
gey Stroganov was the chairmen of IAC, 
1882–1886 when it was headed by the 
Director of the Imperial Hermitage Muse-
um Alexander Vasil’chikov (1832–1890), 
and 1886–1918 when the Commission 
was directed by Count Alexey Bobrinskoy 
(1852–1927). Originally, the staff of the 
Commission consisted of eight persons. 
In the activity of the Commission, such 
famous historians and archaeologists 
took part as Ivan Zabelin (1859–1876), 
Vladimir Tiesenhausen (1825–1902) and 
Nikodim Kondakov (1876–1891). Initial-
ly, the Commission was housed in the pal-
ace of Stroganov in Nevsky Prospect in 
Saint-Petersburg.

The activities of the Commission 
have established the system of regulation 
of archaeological researches in Russia, 
which with several alterations existed un-
til the beginning of the 21st century. This 
system was based on the “Otkryty list” 
(laissez-passer) as individual authoriza-
tions for researchers to conduct excava-
tions with the indispensable submission 
of a  report to the archives of the Com-
mission. This practice has initiated the 
creation of the unique corpus of sources 
for the archaeology, architectural monu-
ments and sites of different nations and 
modern states of East-Central Europe 
and Asia.

The main activity of the Commission 
in 1859–1886 included excavations of 
sites of the Scythian culture and Classi-
cal Greek antiquities on the Taman Penin-
sula, in the Crimea (Kerch, Bosporos) and 
on some other territories, now in Ukraine. 
Nevertheless, the widespread opinion 
that the Commission studied exclusively 
the Classical and Scythian antiquities is 
incorrect: already then the first investi-
gations in Siberia, Central Asia were con-
ducted as well as studies of sites of the 
Bronze and Stone ages in Northern Rus-
sia. The finds came predominantly to the 
collections of the Imperial Hermitage Mu-
seum in Saint-Petersburg and Historical 
Museum in Moscow.

Another important responsibility of 
the Commission was the acquisition of 
monetary hoards and treasures of his-
torical objects found on the territory of 
Russian Empire. The first investigator of 
hoards was a curator of the Hermitage col-
lections Julian Iversen (1859–1900). Si-
multaneously, the Commission consulted 
the restoration and conservation activities 
of the Ministry of Home Affairs, primarily 
for the monuments of the defensive archi-
tecture and church buildings. For that pur-
pose, the staff of the Commission included 
a  representative of the Academy of Arts 
Feodor Solntsev (1859–1892). Protection 
of the monuments of archaeology also 
was an important task of the Commission. 
In 1866, Sergey Stroganov achieved the 
prohibition of treasure-hunting in Russia. 
The Commission, as the central state in-
stitution, actively collaborated with pro-
vincial Statistic Committees and Archive 
Commissions in the field of studies and 
protection of local monuments and sites.

During the chairmanship of Alexan-
der Vasil’chikov, the reforms of the Com-
mission’s activities were prepared. These 
reforms took place already under Count 
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Alexey Bobrinskoy. In 1886–1887, an 
interdisciplinary program for studies of 
Slavic-Russian archaeology, the eastern 
Black-Sea region, Siberia etc. was devel-
oped. During that period, the Commis-
sion was moved to an office in the Winter 
Palace in Saint-Petersburg. On March 11, 
1889, Emperor Alexander III approved by 
his decree the exclusive right of the Com-
mission to conduct archaeological exca-
vations and to license their execution on 
state and public lands. Simultaneously, 
the Commission, together with the Acade
my of Arts, was charged with supervision 
over restoration and protection of objects 
of art and architectural monuments.

In 1890, the “Regulations for the Ar-
chaeological Commission and Academy 
of Arts on the order of consideration of 
petitions about restoration of historical 
monuments” were approved. Beginning 
with 1894, special sessions of IAC be-
gan to consider projects of restorations 
an conservations. The main specialists of 
IAC in the branch of restoration were Petr 
Pokryshkin (1870–1922), Konstantin Ro-
manov (1882–1942) and Dmitry Mileev 
(1878–1914). The Commission got also 
Vladimir Suslov (1857–1921), Nikolay 
Sultanov (1850–1908), Ieronim Kitner 
(1839–1929) and Georgy Kotov (1859–
1942) to take part in the architectural 
restorations. These activities resulted in 
establishment of standards of modern 
scientific restoration, using primarily the 
archaeological approach, which are effi-
cacious even in the 21st century. Among 
the most successful restoration projects 
of IAC, noteworthy are the Church of the 
Transfiguration of the Saviour on the Ne-
reditsa hill near Novgorod, Church of the 
Transfiguration of the Saviour at Beresto-
vo in Kyiv, the Saint Boris and Gleb church 
at Kolozha in Grodno, the Saint George 
church in Yuryev-Polskoy, Cathedral of 

the Dormition of Mother of God in the 
Moscow Kremlin, Ipatyevsky Monastery 
in Kostroma, Ferapontov Monastery in 
Vologda region, Bakhchisarai Palace in 
Crimea, Smolensk and Pskov city walls etc.

Among the most important problems 
of IAC in the restoration issues were its re-
lations with the Russian Orthodox Church. 
As early as 1893, the Ober-Procurator of 
the Holy Synod Konstantin Pobedonost-
sev (1827–1907) confirmed that restora-
tion of churches must be conducted with 
permission of the Commission, however 
in practice many churches were disfigured 
by illiterately made repairs. Part of the dif-
ficulties proceeded from contradictions in 
Russian law. Notwithstanding the fact that 
the Commission had succeeded in devel-
oping an algorithm of its relations with the 
clergy, during the World War I, under the 
conditions of the general crisis of the Rus-
sian State and society, the Synod attempt-
ed to withdraw religious monuments from 
the public control.

The new objectives and expansion of 
the geography of researches of IAC de-
manded a new staff of the Commission. 
That approval was received in 1888 and 
1902. The membership of the Commis-
sion included Alexander Spitsyn (1858–
1931), Nikolay Veselovsky (1848–1918), 
Vasily Latyshev (1855–1921), Boris Far-
makovsky (1870–1928) and others.

Alexey Bobrinskoy actively used his 
right of appointment of corresponding 
members and honorary members of the 
Commission. Among the corresponding 
members appointed in 1886–1917 were 
Vladimir Stasov (1824–1906), Vasily Rad
lov (1837–1918), Dmitry Samokvasov 
(1843–1911), Innokenty Lopatin (1839–
1909), Alexander Bertier-Delagard (1842–
1920), Alexander Lappo-Danilevsky 
(1863–1919), Yulian Kulakovsky (1855–
1919), Nikolay Pantusov (1849–1909), 
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Valentin Zhukovsky (1858–1919), Vladi-
mir Malmberg (1860–1921), Sergey Zhe-
belev (1867–1941), Emil Roesler (?–?), 
Alexey Markov (1858–1920), Nikolay 
Marr (1864–1934), Mstislav Farma-
kovsky (1873–1946), Alexander Ma-
lein (1869–1938) and others. There was 
yet another category of assistants of the 
Commission  — supernumerary members. 
They included Nikolay Pokrovsky (1848–
1917) — an expert on Christian archaeolo-
gy and Orthodox art, Vladimir Antonovich 
(1834–1908), Bohdan Khanenko (1849–
1917), Ernst von Stern (1859–1924), 
Mikhail Rostovtsev (1870–1952), Alexey 
Shirinsky-Shikhmatov (1862–1930), Feo
dor Braun (1862–1942), Nikolay Bulychev 
(1852–1919) et al.

In 1909, the 50th anniversary of the 
Commission and 25th anniversary of the 
activities of its chairman Alexey Bobrins-
koy became something like summing up of 
the results of the works of IAC. The special 
role of the Commission is noteworthy re-
garding the studies of Scythian and Greek 
and Roman antiquities. The commission 
excavated about fifty ‘Royal’ kurgans con-
taining rich Scythian burials from which 
the artistic gold objects are housed now in 
the Special Treasury of the State Hermit-
age Museum in Saint-Petersburg. Stud-
ies of Bosporan sites were continued: the 
Commission was in charge of the Kerch 
Museum of Antiquities which directed the 
archaeological excavations in this region. 
The museum was headed by Alexander 
Lyutsenko (1807–1884), Stepan Verebry-
usov (1819–1884), Fedor Gross (1822–
1897), Karl Dumberg (1862–1931) and 
Vladislav Shkorpil (1853–1918). Funer-
ary catacombs, important Classical, Jew-
ish and Christian antiquities were here 
discovered.

Since 1888, according to an order of 
Emperor Alexander III, IAC was entrusted 

with the direction of researches in the area 
of the Tauric Chersonesos and its sur-
roundings. Karol Kościuszko-Waluszyński 
(1847–1907) was appointed the head 
of the excavations in Chersonesos. Dur-
ing the later years, the excavations were 
directed by Robert Loeper (1865–1918) 
and Leonid Moiseev (1882–1946). Un-
der the direction of the Archaeological 
Commission, living blocks, buildings and 
necropolis dated to the Classical, Helle-
nistic, Roman and Byzantine periods had 
been discovered and investigated, as well 
as several dozens of Christian churches 
and basilicas. In 1902, the systematic ex-
cavations of Olbia began under the direc-
tion of Boris Farmakovsky, and in 1904 – 
the archaeological researches of Berezan 
Island began under the direction of Ernst 
von Stern. An expansive project came to 
be that of excavations in 1908–1914 of 
one of the first medieval stone church of 
Eastern Europe — the Church of the Tithe 
in Kyiv conducted under the direction 
of Dmitry Mileev. During the period of 
1890–1914, the Commission was financ-
ing altogether up to twenty expeditions 
annually throughout more than fifteen 
provinces and regions of Russian Empire. 
It must be noted however that the level of 
understanding of archaeological evidence 
gained remained behind its accumulation.

In the field of the archaeology of the 
Stone Age, the studies of the Commis-
sion revealed several important Neolithic 
sites of Eastern Europe. In 1905, Alexan-
der Spitsyn discovered a Paleolithic site 
at Borshevo, Voronezh region. The same 
researcher also wrote in 1915 a synthetic 
and generalizing work on the Russian Pa-
leolithic where he had summarized the 
results of archaeology of the Early Stone 
Age in Eastern Europe and comprehen-
sively characterized the sites of Cauca-
sus and Siberia. Nevertheless, it must be 
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noted here that the major researches on 
the Stone Age were carried out the sphere 
of activities of the Commission.

During investigations of archaeologi-
cal sites of Siberia separated by thousands 
kilometers from the scientific centers of 
European Russia, the Commission main-
tained close relations with local archae-
ologists and ethnologists directing their 
efforts and licensing their excavations. At 
the funds and on the instructions of the 
Commission, the archaeological sites of 
Siberia were studied since the 1860s by 
Vasily Radlov (1837–1918), Dmitry Kle-
ments (1848–1914), Alexander Adrianov 
(1854–1920) and other scholars.

Members of the Commission partici-
pated personally in investigations of an-
tiquities of the Caucasus and Ciscaucasia. 
In 1887, Dmitriy Bakradze (1826–1890) 
proposed a program of archaeological 
exploration of the area of Sukhumi, and 
in 1889 IAC carried out description and 
photographing of objects of Georgian 
Christian art from sacristies of churches 
and monasteries in Georgia. Since 1892, 
Nikolay Marr conducted longstanding 
investigations of the ancient Armenian 
capital Ani, medieval towns, fortresses 
and churches (Dvin, Akhtamar). Simul-
taneously, the explorations of sites of the 
Bronze and Middle Ages (dolmens, the 
Maikop kurgan and the Koban culture) 
were carried out through the efforts of 
Nikolay Veselovsky and Emil Roesler.

The initiative of studies of architec-
tural and archaeological monuments in 
Central Asia also mainly belongs to IAC. 
In 1900s–1915, IAC just kept under con-
trol the works in this region, gathered 
and distributed local collections and stray 
finds through museums. Photographing 
of architectural, ethnographic and histor-
ical monuments was conducted. The first 
archaeological excavations are connected 

with the names of Nikolay Pantusov who 
investigated in 1860s–1890s Christian 
Nestorian cemeteries near the Syr-Darya 
River, and Nikolay Veselovsky who con-
tinued archaeological and architectural 
researches since 1884 until the beginning 
of the 20th century. In 1890 and 1896, 
Valentin Zhukovsky observed several ar-
chaeological sites.

In the 1880s, Alexey Bobrinskoy and 
Vladimir Antonovich developed a pro-
gram of interdisciplinary research in the 
field Slavic and medieval archaeology on 
the territory of Ukraine. Excavations of 
kurgans were started in the Dnieper Riv-
er region, Bielorus’ and Novgorod region. 
At Gnezdovo near Smolensk, the Com-
mission organized in 1890s-1900s ex-
cavations of kurgans and the settlement 
which initiated researches in the Viking 
Age in Eastern Europe. The systemati-
zation of mediaeval Slavic archaeology 
was proposed by Alexander Spitsyn. Of 
note is the IAC’s contribution to studies 
of mediaeval archaeological sites of East-
ern Europe. These included the Malaya 
Pereshchepina hoard found in 1912 — 
the supposed funerary complex of Khan 
Kubrat, excavations of the settlement of 
Mayatskoe conducted by Nikolay Maka-
renko (1877–1938) in 1908–1909, sites 
of Ugro-Finnish and Baltic tribes — Ly-
adinsky and Lyutsinsky necropolis in-
vestigated in 1889–1891 by Evdokim 
Romanov (1855–1922), Vladimir Sizov 
(1840–1904), Vladimir Yastrebov (1855–
1899) et al. The archaeology of the region 
of Perm of the 8th-9th centuries and sites 
of the Vyatka region also were included in 
the sphere of interests of IAC, inter alia 
due to the fact that a very rich collection 
of local archaeological materials belonged 
to Sergey Stroganov. Alexander Spitsyn 
proposed the first archaeological peri-
odization of the Perm and Kama regions 
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local history and distinguished a number 
of local archaeological cultures.

By 1917, the Commission was a serious 
academic institution both in the branch of 
architectural and archaeological research-
es. It became the organizing centre of Rus-
sian archaeology actively collaborating 
with public structures and planning new 
directions of researches. It is exactly inside 
the academic community rather than at 
the communistic authority after the Octo-
ber 1917 that the idea sprang up to trans-
form the Commission into the “Academy of 
Archaeological Sciences” in order to focus 
efforts of its members exclusively onto the 
scientific sphere.

In October of 1918, Anatoly Lunachar
sky (1875–1933) approves the new regu-
lations of the Russian State Archaeologi-
cal Commission. Nikolay Marr became its 
chairman whereas Alexey Bobrinskoy had 
to emigrate. On April 19, 1919, the decree 
on the foundation of the Russian Acade-
my for the History of Material Culture was 
signed by the chairman of the Bolsheviks 
government Vladimir Ulyanov. In the ear-
ly August, elections to the new Academy 
took place. The Academy was housed in 
the Marble Palace in Petrograd. We should 
regard August 7, 1919, as the first day of 
the Academy for the History of Material 
Culture and the last day of the history of 
the Archaeological Commission.

On the basis of the Imperial Archaeo-
logical Commission and Academy for the 
History of Material Culture the modern 
archaeological institutions of Russia have 
emerged. The practices established by the 

Commission were put into the founda-
tion of the present-day regulation of ar-
chaeological researches and the system 
of protection of archaeological sites. The 
experience of the Commission undoubt-
edly indicates that the protection of the 
cultural heritage may be effective only in 
the case where it is carried out within an 
academic system. The protection and res-
toration of historical monuments must be 
subdued to scientific goals and architec-
tural researches. The role of IAC manifest-
ed in the establishing national archaeo
logical and site protection systems of the 
European and Asiatic countries which 
once constituted the Russian Empire. The 
editorial activities of IAC have been re-
flected in 65 titles of periodicals and non-
periodicals: Reports of IAC, Proceedings 
of IAC, and Materials on the Archaeology 
of Russia etc. Nikodim Kondakov’s publi-
cation “Russian Hoards” (1896) and Yakov 
Smirnov’s “Oriental Silver” (1909) are spe-
cial contributions to the Art history. The 
materials of IAC kept in the Manuscript 
and Photographic departments of Scien-
tific archives of the Institute for the His-
tory of Material Culture, Russian Academy 
of Sciences, Saint-Petersburg (9,030 files 
and over 100,000  photographic imprints 
and negatives) conceal unique possibili-
ties for future scientific discoveries and 
constitute an invaluable contribution of 
the Commission to studies and preserva-
tion of archaeological and cultural heri-
tage of the World.

Translated by Alexey Gilevich
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СССР — Союз Советских Социалистических Республик

СЭ — Советская этнография. Москва

ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград, Санкт-Петербург 

ТОАМ — Труды Отдела античного мира Государственного Эрмитажа. Ленинград, 
Санкт-Петербург

ТОВЭ — Труды Отдела Востока Государственного Эрмитажа. Ленинград, Санкт-
Петербург

Труды КЧНИИ — Труды Карачаево-Черкесского научно-исследовательского инсти-
тута сельского хозяйства. Черкесск

Труды ПАО — Труды Псковского археологического общества

Труды ПУАК — Труды Пермской губернской ученой архивной комиссии

Труды РУАК — Труды Рязанской губернской ученой архивной комиссии

Труды САИПИ — Труды Сибирской ассоциации исследователей первобытного ис-
кусства. Кемерово

ТУАК — Таврическая губернская ученая архивная комиссия. Симферополь

УОЛЕ — Уральское общество любителей естествознания. Екатеринбург, Свердловск

Учен. зап. ЛГУ — Ученые записки Ленинградского государственного университета

ФО НА ИИМК РАН — Фотографический отдел Научного архива Института истории 
материальной культуры Российской академии наук. Санкт-Петербург

ХСб — Херсонесский сборник. Севастополь

ЦГАРФ — Центральный государственный архив Российской Федерации. Москва

ЦИАМ — Центральный исторический архив г. Москвы

ЧИОНЛ — Чтения в историческом обществе преподобного Нестора летописца. 
Киев

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском 
университете

BGAEU — Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. Berlin 

ESA — Eurasia Septentrionalis antiqua. Bulletin et mémoires consacrés à l’archéologie et 
l’ethnographie de l’Europe Orientale et de l’Asie du Nord. Helsinki

IOSPE, I2 — Latyschev B. Inscriptiones antique orae septentrionalis Ponti Euxini Grae-
cae et Latinae. Vol. I (Ed. 2). Petropoli: Societas Archaeolicae Imperii Russici, 1916

PAU — Polska Akademia Umiejętności. Kraków

RQ — Römische Quartalschrift über die Christliche Altertumskunde und Kirchenge-
schichte. Rome

ZfE — Zeitschrift für Ethnologie. Berlin 



БИБЛИОГРАФИЯ ИЗДАНИЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ / 
РОССИЙСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОМИССИИ

Материалы по археологии России, издаваемые Императорской 
археологической комиссией. СПб.: Тип. Имп. академии наук, 1866–1918. 

№ 1–37
№ 1. Древности Геродотовой Скифии: Сборник описаний археологических раскопок и на-

ходок в черноморских степях. 1866. Вып. 1. [Текст]. [6] с., 28 с., XVI с.: ил.
Атлас. 23 л. ил.
№ 2. То же. 1872. Вып. 2. [Текст].  С. 29–118, XVII–CXXVII с.: ил.
Атлас. 23 л. ил.
№ 3. Радлов В. В. Сибирские древности. 1888. Т. 1. Вып. 1. IV с., 40 с., 20 с.: ил.; 6 л. ил., 1 л. карт.
№ 4. Древности Северо-Западного края. Т. 1. Вып. 1.
Авенариус Н. П. Дрогочин Надбужский и его древности. Описание некоторых древностей 

найденных в Витебской губ. / сост. по материалам Имп. археологической комиссии. 1890. 60 с.: 
ил.; 7 л. ил., 1 л. карт.

№ 5. Радлов В. В. Сибирские древности. 1891. Т. 1. Вып. 2. С. 41–80; 52 с.: ил.; 8 л. ил.
№ 6. Древности Южной России. Т. 1.
Кулаковский Ю. А. Керченская христианская катакомба 491 г. 1891. 30 с.: ил.; 4 л. ил.
№ 7. Древности Южной России. Т. 2.
Мальмберг В. К.  Описание классических древностей, найденных в  Херсонесе в  1888 

и  1889  гг.; Орешников А. В.  Обозрение монет, найденных при херсонесских раскопках  
в 1888 и 1889 гг. 1892. 46 с.: ил.; 4 л. ил.

№ 8. Древности Южной России. Т. 3.
Стржиговский И., Покровский Н. В. Византийский памятник, найденный в Керчи в 1891 г. 

1892. 37 с.: ил.; 5 л. ил.
№ 9. Древности Южной России. Т. 4.
Латышев В. В. Греческие и латинские надписи, найденные в Южной России в 1889–1891 гг. 

1892. 4 с., 64 с.: ил.; 1 л. ил.
№ 10. Ястребов В. Н.  Лядинский и  Томниковский могильники Тамбовской губернии. 

1893. 63 с., 31 с.: ил.; 15 л. ил.
№ 11. Древности Юго-Западного края.
Антонович В. Б. Раскопки в стране древлян. 1893. 78 с.: ил.; 7 л. ил.
№ 12. Древности Южной России. Т. 5.
Бертье-Делагард А. А. Раскопки Херсонеса. 1893. 64 с.: ил.
№ 13. Древности Южной России. Т. 6.
Лаппо-Данилевский А. С., Мальмберг В. К. Курган Карагодеуашх. 1894. 192 с.: ил; 9. л. ил.
№ 14. Древности Северо-Западного края. 1893. Т. 1. Вып. 2. Люцинский могильник. 49 с., 

36 с.: ил.; 15 л. ил.
№ 15. Радлов В. В. Сибирские древности. 1894. Т. 1. Вып. 3. 146 с., XIX с.: ил.; 8 л. ил.
№ 16. Древности Закаспийского края.
Жуковский В. А. Развалины старого Мерва. 1894. [4] с., 217 с.: ил.; 8 л. ил.
№ 17. Древности Южной России. Т. 7.
Латышев В. В. Греческие и латинские надписи, найденные в Южной России в 1892–1894 гг. 

1895. 4 с., 86 с.: ил.; 1 л. ил.
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№ 18. Бранденбург Н. Е. Курганы Южного Приладожья. 1895. XVI с., 156 с.: ил.; 14 л. ил.
№ 19. Древности Южной России. Т. 8.
Кулаковский Ю. А. Две керченские катакомбы с фресками + прил. Христианская катакомба, 

открытая в 1895 г. 1896. 72 с.: ил.; 14 л. ил.
 № 20. Курганы Санкт-Петербургской губернии в раскопках Л. К. Ивановского / обработал 

для издания А. А. Спицын. 1896. 124 с.: ил.; 19 л. ил., 1 л. карт.
№ 21. Обсуждение проекта стенной росписи Новгородского Софийского собора. 1897. 

46 с.: ил.
№ 22. Хвольсон Д. А., Покровский Н. В., Смирнов Я. И. Серебряное сирийское блюдо, най-

денное в Пермском крае. 1899. [4] с., 44 с.: ил.; 1 л. ил.
№ 23. Древности Южной России. Т. 9.
Латышев В. В. Греческие и латинские надписи, найденные в Южной России в 1895–1898 гг. 

1899. 74 с.: ил.
№ 24. Древности Южной России. Т. 10.
Жебелев С. А. Пантикапейские Ниобиды. 1901. 54 с.: ил.; 3 л. ил.
№ 25. Спицын А. А. Древности бассейнов рек Оки и Камы. 1901. Вып. 1. 119 с.: ил.; 30 л. ил.
№ 26. Древности камской чуди по  коллекции Теплоухова: Атлас рисунков с  предисл. 

А. А. Спицына. 1902. 70 с.: ил.; 39 л. ил.
№ 27. Радлов В. В. Сибирские древности. 1902. Т. 2. Вып. 1. 36 с.: ил.; 6 л. ил.
№ 28. Сизов В. И. Курганы Смоленской губернии. Вып. 1. Гнездовский могильник близ Смо-

ленска. 1902. 136 с.: ил.; 14 л. ил.
№ 29. Гдовские курганы в раскопках В. Н. Глазова / обработал А. А. Спицын. 1903. 124 с.: 

ил; 7 л. ил.
№ 30. Покрышкин П. П. Отчет о капитальном ремонте Спасо-Нередицкой церкви в 1903 

и 1904 годах. 1908. 36 с.: ил.; 27 л. ил.
№ 31. Придик Е. М. Мельгуновский клад 1763 года. 1911. 24 с.: ил.; 5 л. ил.
№ 32. Жебелев С. А., Мальмберг  В. К.  Три архаических бронзы из  Херсонской губернии. 

1907. 57 с.: ил.; 4 л. ил.
№ 33. Веселовский Н. И. Гератский бронзовый котелок 559 года хиджры (1163 г. по Р. Х.): 

Из собрания графа А. А. Бобринского. 1910. 24 с.: ил.; 10 л. ил.
№ 34. Доклады, читанные на  Лондонском Международном конгрессе историков в  мар-

те 1913  г. графом А. А.  Бобринским, Е. М.  Придиком, М. И.  Ростовцевым, Б. В.  Фармаковским 
и Э. Р.  фон Штерном. 1914. 120 с.: ил; 59 л. ил.

№ 35. Лукьянов С. С., Гриневич Ю. П. Керченская кальпида 1906 года и поздняя краснофи-
гурная живопись. 1915. 144 с.; 11 л. ил.

№ 36. Тревер К. В. Ольвийская полихромная амфора 1901 года. 1918. 68 с.: ил.; 10 л. ил. (из-
дан Археологической комиссией).

№ 37. Ростовцев М. И. Курганные находки Оренбургской области эпохи раннего и позд-
него эллинизма: С приложениями академика П. К. Коковцева и С. И. Руденка. 1918. 102 с.: ил.; 
10 л. ил., 1 л. карт. (издан Государственной археологической комиссией).

Известия Императорской археологической комиссии. СПб., 1901–1918. 
Вып. 1–66 + Прибавления

Вып. 1. 1901.
Вып. 2. 1902 + Прибавление к вып. 2 [Хроника и библиография. Вып. 1].
Вып. 3. 1902 + Прибавление к вып. 3 [Хроника и библиография. Вып. 2].
Вып. 4. 1902.
Вып. 5. 1903 + Прибавление к вып. 5 [Хроника и библиография. Вып. 3].
Вып. 6. 1904 + Прибавление к вып. 6 [Хроника и библиография. Вып. 4].
Вып. 7. 1903.
Вып. 8. Фармаковский Б. В. Раскопки некрополя древней Ольвии в 1901 г. 1903.
Вып. 9. 1904 + Прибавление к вып. 9 [Хроника и библиография. Вып. 5].
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Вып. 10. 1904 + Прибавление к вып. 10 [Хроника и библиография. Вып. 6].
Вып. 11. 1904.
Вып. 12. 1904.
Вып. 13. Фармаковский Б. В. Раскопки в Ольвии в 1902–1903 гг. 1906.
Вып. 14. 1905 + Прибавление к вып. 14 [Хроника и библиография. Вып. 7].
Вып. 15. 1905.
Вып. 16. 1905 + Прибавление к вып. 16 [Хроника и библиография. Вып. 8].
Вып. 17. 1905.
Вып. 18. 1906 + Прибавление к вып. 18 [Хроника и библиография. Вып. 9].
Вып. 19. 1906 + Прибавление к вып. 19 [Хроника и библиография. Вып. 10].
Вып. 20. 1906.
Вып.  21. Бертье-Делагард А. Л. О  Херсонесе. 1907 + Прибавление к  вып. 21 [Хроника 

и библиография. Вып. 11].
Вып. 22. 1907 + Прибавление к вып. 22 [Хроника и библиография. Вып. 12].
Вып. 23. 1907.
Вып. 24. Султанов Н. В. Остатки Якутского острога и некоторые другие памятники дере-

вянного зодчества в Сибири. 1907.
Вып. 25. 1907.
Вып. 26. Вопросы реставрации. Вып. 1. 1908 + Прибавление к вып. 26 [Хроника и библио-

графия. Вып. 13].
Вып. 27. 1908 + Прибавление к вып. 27 [Хроника и библиография. Вып. 14].
Вып. 28. Вопросы реставрации. Вып. 2. 1908.
Вып. 29. 1909.
Вып. 30. 1909.
Вып. 31. Вопросы реставрации. Вып. 3. 1909 + Прибавление к вып. 31 [Хроника и библио-

графия. Вып. 15].
Вып. 32. Вопросы реставрации. Вып. 4. 1909.
Вып. 33. 1909.
Вып. 34. Вопросы реставрации. Вып. 5. 1910 + Прибавление к вып. 34 [Хроника и библио-

графия. Вып. 17].
Вып. 35. 1910.
Вып. 36. Вопросы реставрации. Вып. 6. 1910.
Вып. 37. 1910 + Прибавление к вып. 37 [Хроника и библиография. Вып. 18].
Вып. 38. Гейкель Г. К. [A. O.] Из финляндской археологической литературы. 1911.
Вып. 39. Вопросы реставрации. Вып. 7. 1911 + Прибавление к вып. 39 [Хроника и библио-

графия. Вып. 19].
Вып. 40. 1911.
Вып. 41. Вопросы реставрации. Вып. 8. 1911.
Вып. 42. + Прибавление к вып. 42 [Хроника и библиография. Вып. 20]. 1911.
Вып. 43. Макаренко Н. Е. Археологические исследования 1907–1909 гг. 1911.
Вып. 44. Вопросы реставрации. Вып. 9. 1912 + Прибавление к вып. 44 [Хроника и библио-

графия. Вып. 21].
Вып. 45. 1912.
Вып. 46. Вопросы реставрации. Вып. 10. 1912 + Прибавление к вып. 46 [Хроника и библио

графия. Вып. 22].
Вып. 47. 1913.
Вып. 48. Вопросы реставрации. Вып. 11. 1913 + Прибавление к вып. 48 [Хроника и библио

графия. Вып. 23].
Вып. 49. 1913.
Вып. 50. Вопросы реставрации. Вып. 12. 1913 + Прибавление к вып. 50 [Хроника и библио

графия. Вып. 24].
Вып. 51. 1914.



1479Библиография изданий Императорской археологической комиссии

Вып. 52. Вопросы реставрации. Вып. 13. 1914 + Прибавление к вып. 52 [Хроника и библио
графия. Вып. 25].

Вып. 53. 1914.
Вып. 54. 1914 + Прибавление к вып. 54 [Хогарт Д. Г. Иония и Восток: Шесть лекций проч. 

в Лондонском университете / пер. с англ. В. В. Латышева; под ред. и с предисл. Б. В. Фармаков-
ского].

Вып. 55. Вопросы реставрации. Вып. 14. 1914.
Вып. 56. 1914 + Прибавление к вып 56 [Хроника и библиография. Вып. 26].
Вып. 57. Вопросы реставрации. Вып. 15. 1915 + Прибавление к вып. 57 [Хроника и библио

графия. Вып. 27].
Вып. 58. 1915 + Прибавление к вып 58 [Хроника и библиография. Вып. 28].
Вып. 59. Вопросы реставрации. Вып. 16. 1915 + Прибавление к вып. 59 [Хроника и библио

графия. Вып. 29. 1916].
Вып. 60. 1916.
Вып. 61. Вопросы реставрации. Вып. 17. 1916.
Вып. 62. Адрианов А. В. К археологии Западного Алтая. 1916.
Вып. 63. 1917 + Прибавление к вып. 63 [Хроника и библиография. Вып. 30. 1916].
Вып. 64. Вопросы реставрации. Вып. 18. 1917 + Прибавление к вып. 64 [Хроника и библио

графия. Вып. 31].
Вып. 65. 1918.
Вып. 66. Вопросы реставрации. Вып. 19. 1918 + Прибавление к вып. 66 [Хроника и библио

графия. Вып. 32].

Указатели
Указатель статей, помещенных в выпусках 1–20 // Известия ИАК. 1906. Вып. 20. С. 151–162.
Указатель статей, помещенных в выпусках 21–40 // Известия ИАК. 1911. Вып. 40. С. 165–174.
Указатель статей, помещенных в выпусках 41–60 // Известия ИАК. 1916. Вып. 60. С. 117–128.

Отчеты Императорской археологической комиссии. 1859–1915 гг. СПб.; Пг., 
1862–1918

1859 (1862) + Атлас; 1860 (1862) + Атлас; 1861 (1863) + Атлас; 1862 (1863) + Атлас; 1863 
(1864) + Атлас; 1865 (1866) + Атлас; 1866 (1868) + Атлас; 1867 (1868) + Атлас; 1868 (1869) 
+ Атлас; 1869 (1870) + Атлас; 1870/1871 (1874) + Атлас; 1872 (1875) + Атлас; 1873 (1876) + 
Атлас; 1874 (1877) + Атлас; 1875 (1878) + Атлас; 1876 (1879) + Атлас; 1877 (1880) + Атлас; 
1878/1879 (1881) + Атлас; 1880 (1882) + Атлас; 1881 (1883) + Атлас; 1882/1888 (1891) + Ат-
лас; 1889 (1892); 1890 (1893); 1891 (1893); 1892 (1894); 1893 (1895); 1894 (1896); 1895 (1897); 
1896 (1898); 1897 (1900); 1898 (1901); 1899 (1902); 1900 (1902); 1901 (1903); 1902 (1904); 1903 
(1906); 1904 (1907); 1905 (1908); 1906 (1909); 1907 (1910); 1908 (1912); 1909/1910 (1913); 
1911 (1914); 1912 (1916); 1913/1915 (1918).

Comte-rendu de la Commission Impе`riale Archе`ologique pour les annе`es 1859–
1903. Saint-Pе`tersbourg, 1860–1906

1859 (1860) + Atlas; 1860 (1861) + Atlas; 1861 (1862) + Atlas; 1862 (1863) + Atlas; 1863 
(1864) + Atlas; 1864 (1865) + Atlas; 1865 (1866) + Atlas; 1866 (1867) + Atlas; 1867 (1868) + At-
las; 1868 (1869) + Atlas; 1869 (1870) +  Atlas; 1870/1871 (1874) + Atlas; 1872 (1875) + Atlas; 
1873 (1876)  Atlas; 1874 (1877) + Atlas; 1875 (1878) + Atlas; 1876 (1879) + Atlas; 1877 (1880) 
+ Atlas; 1877 (1880) + Atlas; 1878/1879 (1881) + Atlas; 1880 (1882) + Atlas; 1881 (1883) + Atlas; 
1882/1883 (1893); 1896/1903 (1898/1906).

+ Приложения: Альбом рисунков, помещенных в Отчетах Императорской археологиче-
ской комиссии за 1882–1898 гг. / сост. В. В. Латышев СПб., 1906. 376 с.
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654, 655, 674, 694, 715, 709, 719
Буды, городище, Борисовский у., Минская губ. 

1125
Буерова могила, курган, Таманский п-ов 393, 395, 

435
Буки, с., Сквирский у., Киевская губ. 1120, 1122
Буковина 36, 1240, 1416
Буран, городище, Токмакский у., Семиреченская 

обл. 284, 1061
Бурдаковский мог., Чердынский у., Пермская губ. 

910, 1097
Бутаково, д., Белозерский у., Новгородская губ. 

1097
Бухара, г. 108, 109, 1058, 1065, 1066, 1078, 1082, 

1089, 1080
Бухарест, г. 1153
Бухтарма, р. 857

Вага, р. 1327
Вагаршапат, м., Эриванская губ. 959
Валдайский у., Новгородская губ. 1157, 1159
Ван, древний г. 965–967
Вани, сел., Кутаисская губ. 946
Варениковская, ст., Кубанская обл. 399
Варнавин, г. 1327, 1328

— Церковь свт. Николая 1327
Варшава, г. 224, 279, 294, 672, 933, 1123, 1362
Варшавская губ. 226, 312, 1365
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Васильевское, д., Калужская губ. 1132
Васильковский у., Киевская губ. 132
Васюринская гора, Кубанская обл. 386–394, 421, 

431, 466, 511, 512
Веденский окр., Терская обл. 985
Ведено, аул, Грозненский окр., Терская обл. 985
Веджини, сел., Сигнахский у., Тифлисская губ. 

944, 945
Вейсенштейн, г. и замок, Эстляндская губ. 1380 
Великая, р. 1255, 1260
Великие Будки, с., Роменский у., Полтавская губ. 

611, 613
Великобритания 90, 504, 1216
Великолукский (Великолуцкий) у., Псковская губ. 

1107
Великоустюжский у., Вологодская губ. 1191
Вельский у., Вологодская губ.  1192
Вена, г. 90, 143, 210, 297, 672, 983, 1240
Вербовец, г. 1108
Вербовка, с., Чигиринский у., Киевская губ. 650
Вергина, г. 501, 566
Веремиевка, с., Золотоношский у., Полтавская 

губ. 590
Верненский у., Семиреченская обл. 1063, 1064, 

1090
Верный (Алма-Ата), г. 1062, 1064
Верх-Боровское, с., Чердынский у., Пермская губ. 

906, 907
Верхнеднепровский (Верхне-Днепровский) у., 

Екатеринославская губ. 282
Верхнеудинский у., Забайкальская обл. 870, 883
Верхние Салты (Верхняя Салты, Верхнее Салто-

во), слобода, Волчанский у., Харьковская губ. 
309, 1165

Верхние Серогозы, с., Мелитопольский у., Таври-
ческая губ. 467, 614

Верхний Рогачик, с. и курган, Мелитопольский у., 
Таврическая губ. 552, 625, 635

Верхняя Чебула, д., Мариинский у., Томская губ. 
863

Верхоленский у., Иркутская губ. 828
Верхотурье, г. 915
Веселое, с., Сочинский окр., Черноморская губ. 

953
Вестеръетланд, регион, Швеция 718
Ветлуга, р. 1327
Взвад, с., Старорусский у., Новгородская губ. 1188
Визна, замок, Ломжинский у., Гродненская губ. 

1125
Виленская губ. 1126–1128, 1241, 1286, 1349
Виленская, слобода, Киевская губ. 
Вильканцы, мест., Лидский у. 1128
Вильно (Вильнюс), г. 1126, 1130, 1243, 1286, 

1377–1379
Винница, г. 1120
Винницкая обл., Украина 598
Винницкий почтовый тракт 597

Вирап, м., Эриванская губ. 982
Витебск, г. 235
Витебская губ. 36, 135, 149, 222, 312, 313, 1128, 

1141, 1151, 1165
Вишап-нер, см. Аждага-юрт
Вишера, р. 896
Владивосток, г. 877
Владикавказ, г. 242, 983–985, 1028, 1032, 1041, 

1044, 1051
Владикавказский окр., Терская обл. 987, 991, 993, 

1027, 1055
Владимир, г. 41, 50, 83, 103, 116, 122, 239, 277, 

1106, 1155, 1244, 1247, 1295
— Дмитриевский собор 83, 103, 1243, 1294
— Покровская церковь на Нерли 1249
— Успенский собор 1155, 1244, 1247
— Успенская церковь Рождественского мон. 
1249

Владимир-Волынский, г. 177, 184, 210, 303, 1049, 
1273, 1397
— Успенский Мстиславов храм 177, 184, 
1273, 1274
— Федоровщина, ур. 177

Владимиро-Суздальское ополье 86, 99, 1111
Владимирская губ. 81, 132, 142, 313, 1102, 1104, 

1105, 1165, 1167, 1231, 1275, 1278, 1290, 
1291, 1293

Владимирские курганы, Владимирская губ. 78, 81, 
99, 1111

Влодава, г. 1120
Вовнигский, порог на р. Днепр 543
Водская пятина, Новгородская земля 1156
Вознесенский посад, Шуйский у., Владимирская 

губ. 1103
Вознесенское, с., Мариинский у., Томская губ. 863
Воймерицы, д., Боровичский у., Новгородская губ. 

1150, 1153
Войска Донского (Донская) обл. 36, 120, 312, 313, 

556, 563, 648, 954, 955, 1005, 1009–1012, 
1049, 1052, 1123

Войсковицы, стан., Царскосельский у., Санкт-
Петербургская губ. 1187, 1194

Волга, р. 320, 556, 808, 899, 909, 1109, 1114, 
1132, 1159

Волгоградская обл. 1110
Волжская Болгария 882
Вологда, г. 254, 1109, 1175, 1177
Вологодская губ. 36, 42, 109, 147, 183, 208, 313, 

344, 636, 1099, 1191, 1195, 1241, 1331
Волосово, д., Царскосельский у., Петроградская 

губ. 796
Волхов, р. 796, 805, 1093, 1135, 1196
Волчанский у., Харьковская губ. 1165
Волынская губ. 36, 175, 182, 184, 185, 226, 278, 

292, 312, 313, 575, 581, 598, 796, 797
Вольмарский у., Лифляндская губ. 1143
Вольное, с., Лабинский отд., Кубанская обл. 1123
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Вопь, р. 1167
Ворнакский мог., Эриванская губ. 927, 846, 960
Ворона, мыза, Глуховский у., Черниговская губ. 

1173
Воронеж, г. 73, 285, 633
Воронежская губ. 147, 238, 309, 312, 313, 632, 

823, 1165
Воронец, мон. св. вмч. Георгия, Буковина 37, 1240
Вороновка-Куцеволовка, с., Верхнеднепровский 

у., Екатеринославская губ. 1333, 1334
Ворскла, р. 596
Воскресенка (Воскресенск), с., Екатеринославская 

губ. 81
Выг-озеро 791
Высоцкое, с., Ставропольская губ. 1023
Высочице, с., Меховский у., Келецкая губ. 1373

— Церковь свт. Николая 1373–1375
Вытегра, г. 791
Вычегда, р. 790, 914
Вышевичи, м., Волынская губ. 1120
Вяземский у., Смоленская губ. 1163
Вязовская вол., Великолукский у., Псковская губ. 

1107, 1108
Вятка, г. 251, 790, 791, 917
Вятка, р. 790
Вятская губ. 32, 36, 42, 109, 183, 250, 305, 311–

314, 344, 790, 791, 900, 909, 1141

Гагры, г. 926, 953
Гайманова Могила, курган, Васильевский р-н, За-

порожская обл.,Украина 623
Галиат, с., Владикавказский окр., Терская обл. 

938, 984, 990–992
Галиция 269, 301
Гамбург, г. 108, 110
Гарни, древний г.  959, 967, 968
Гатлукай, с., Кубанская обл. 262
Гдов, г. 1186, 1252
Гдовский у., Санкт-Петербургская губ. 1156, 1187, 

1193, 1195, 1197
Гегамские горы 964, 965
Гелатский мон., Грузия 1044
Геленджик, г. 955, 1004
Гельсингфорс (Хельсинки), г. 174, 849, 863, 1073, 

1075
Геническ, г. 557
Гераклейский п-ов 339, 816
Гераклея (Гераклий), древнее поселение 491
Герат, г. 
Геремесий (Гермесов, Гермесий), х., Екатеринос-

лавский у. 541, 543–545
Геркуланум, древний г. 90, 143
Германия 110, 175, 208, 209, 211, 255, 286, 287, 

291, 296, 298, 733, 737, 786, 822, 831, 1095, 
1096, 1370, 1413

Гермонасса, древний г. 388, 399, 408, 503, 524
Геттинген, г. 143

Гизель-дон, р. 1032
Гисарлык, древний г. 162
Глдани (Глдань), сел., Тифлисский у., Тифлисская 

губ. 971
Глумичи, с., Новоградволынский у., Волынская 

губ. 796, 797
Глуховский у., Черниговская губ. 1173
Гляденовское костище, Пермский у. 907, 911–913
Гнездово, д., Смоленский у. 1165, 1167, 1169, 

1171–1174
Гниловская, ст., Войска Донского обл. 1008
Годлик, р. 953, 954
Голицыно, с., Елизаветпольский у. 971
Головки, с., Киевская губ. 1120
Гонцы, с., Лубенский у., Полтавская губ. 819
Горадис, сел., Джабраильский у., Елизаветполь-

ская губ. 973
Горбуновский торфяник, Екатеринбургский у., 

Пермская губ. 916
Горбунята, мог., Кунгурский у., Пермская губ. 909
Горгиппия, древний г. 490, 491
Гори, г. 946
Горийский у., Тифлисская губ. 990, 993
Городище, с., Новгородский у. 1305, 1430
Городск, с., Киевская губ. 1120
Горы, ус., Новгородская губ. 1158
Горынь, р. 1120
Горячеводская, ст., Пятигорский окр., Терская обл. 

998
Гостогаевская, ст., Таманский отд., Кубанская обл. 

434
Готланд, о-в 718
Гочево, д., Обоянский у., Курская губ. 1106, 1179
Греми, сел., Сигнахский у., Тифлисская губ. 944, 

945
Греция 37, 50, 118, 274, 286, 301, 302, 445, 446, 

450, 461, 500, 566, 568, 583, 728
Грихново, д., Великолукский у., Псковская губ. 

1093, 1107, 1108
Гришкова (Гришкино), д., Устюженский у., Новго-

родская губ. 1198, 1430
Гродненская губ. 36, 222, 226, 312, 806, 1125–

1128, 1183, 1184, 1191, 1352, 1353
Гродно, г. 244, 1149, 1237

 — Борисоглебская (Коложская) церковь 
1348–1350

Грозненский окр., Терская обл. 987, 993
Грозный, г. 983, 985, 1044
Грубск, с., Сквирский у., Киевская губ. 1120
Грудята, д., Пермская губ. 910
Грузия 37, 307, 922, 937, 939, 944, 946, 949, 981, 

1044, 1045, 1382
Губская, ст., Майкопский отд., Кубанская обл. 

1020
Гулыджан (Кулиджан), с., Александропольский у., 

Эриванская губ. 982
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Гуморы (Хуморы), мон. Успения Богородицы, Бу-
ковина 37, 1240

Гунделен, сел., Нальчикский окр., Терская обл. 
944

Гурзуф, с., Ялтинский у., Таврическая губ. 1160
Гурийская, ст., Кубанская обл. 1023
Гурия, м., Тифлисская губ. 306
Гурьевский завод, Томская губ. 882
Гюлистан, г. 922, 1110
Гюляфлю, с., Шушинский у., Елизаветпольская 

губ. 971
Гяур-Кабристани, м., Мервский у., Закаспийская 

обл. 1073
Гяур-Кала, цитадель Мерва, Мервский у., Закас

пийская обл. 1084

Дагестан 922, 929, 931, 939, 1030, 1031, 1042, 
1044

Дагестанская обл. 926, 982
Дальние Бацики, д., Бельский у., Гродненская губ. 

1183
Дания 286, 786, 788
Дарданеллы, пролив 731
Даурия, м., Забайкальская обл. 789, 836
Дашалти, сел., Елизаветпольская губ. 975
Двин (Дувин), м., Александропольский у., Эриван-

ская губ. 958–961, 964, 982, 1045
Двина Западная, р. 1129
Двина Северная, р. 208, 1332
Девичья, д., Великолукский у., Псковская губ. 

1108
Девичья гора, м., Таврическая губ. 775
Дворниково, д., Мариинский у., Томская губ. 863
Деев курган, Мелитопольский у., Таврическая губ. 

254, 640–642
Демянский у., Новгородская губ. 1159
Дербент, г. 921, 931
Деревская пятина, Новгородская земля 1159
Дерпт, г. 118, 136, 160, 186, 256, 286, 296, 444, 

459, 1126
Десна, р. 1132
Дешлагар, сел., Дагестанская обл. 931
Джакульская (Чаа-хольская) долина 874
Джаникент (Джанкент), древний г. 131, 1058
Джаркенд (Джонкент, Джанкент, Джаркент), г. 

1063
Джаркендский (Джанкентский, Джаркентский) у., 

Семиреченская обл. 1063, 1083
Джатасский мог., Минусинский окр. 847
Джебраильский у., Елизаветпольская губ. 971, 

974
Джеванширский у., Елизаветпольская губ. 971, 

974
Джейраховское ущелье, Владикавказский окр., 

Терская обл. 987, 991, 992
Джигинка см. Михаэльсфельд
Джулек, укрепление, Сырдарьинская обл. 1060 

Дженда, г. 1060
Джумаши, мон., Грузия 306
Дивное, с., Ставропольская губ. 1028, 1030
Дигория 987, 992, 
Дижон, г. 143
Динабургский у., Витебская губ. 1141
Диоскурия (Диоскуриада), колония 951
Дмитриев, г. 614
Дмитриевское, с., Аулиеатинский у., Сырдарьин-

ская обл. 1073
Дмитриевское, с., Пишпекский у., Семиреченская 

обл. 1088
Днепр, р. 101, 183, 279, 331, 540, 543, 552–554, 

590–592, 594, 596, 611, 636, 665, 719, 1118, 
1120, 1132, 1136, 1170

Днепровские пороги, Екатеринославский у. 331, 
543, 617, 719

Днепропетровская обл., Украина 592
Днестр, р. 36, 596, 1149
Дно, стан., Порховский у., Псковская губ. 1157
Долгое, оз., Виленская губ. 357
Дон (в древности — Танаис), р. 42, 104, 183, 248, 

420, 524, 556, 629, 1046
Донец, р. 1011
Донецкое городище, Харьковская губ. 1165, 1168
Донифарс, с., Владикавказский окр., Терская обл. 

989
Драгомирны, мон. Сошествия Св. Духа, Буковина 

37, 1240
Дранкис, ус., Вольмарский у., Лифляндская губ. 

1143
Дрисса, р. 149
Дрогичин Надбужский, г. 46, 794, 1123–1125, 

1128, 1184, 1192
Дубно, мест., Кременецкий у., Волынская губ. 

1120
Дубовское городище, Астраханская губ. 1113
Дубовый Рынок, мыс, Таманский п-ов 365, 386, 

409
Дубровка, д., Калужская губ. 1132
Дудрипш, гора, Кутаисская губ. 952–953
Дулицкое, с., Киевская губ. 133
Думная гора, Енисейская губ. 851
Дурмен, кишлак, Ташкентский у., Сырдарьинская 

обл. 1070
Духовщинский у., Смоленская губ. 1165
Дыг, сел., Зангезурский у., Елизаветпольская губ. 

971, 975
Дыргджын, сел., Тифлисская губ. 992
Дьяково, с., Московский у. 186

— Церковь св. Иоанна Предтечи 186

Евлах, стан., Елизаветпольская губ. 974
Евпаторийский у., Таврическая губ. 312, 637
Евпатория, г. 36, 103, 340, 779–782
Евразия 360
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Европа 12, 38, 40, 85, 88, 90, 91, 102, 106, 110, 
125, 164, 583, 788, 793, 834, 896, 921, 1054, 
1153, 1206, 1216, 1348, 1397
— Восточная 66, 82, 150, 308, 332, 635, 653, 
694, 716, 910, 1116–1118, 1141, 1165, 1198
— Западная 7, 279, 294, 749, 787, 830, 937, 
1095

Египет 81, 175, 299, 445, 450
Едимоново, с., Корчевский у., Тверская губ. 1327
Ейский отд., Кубанская обл. 1010
Екатеринбургский у., Пермская губ. 312, 796, 

800–803, 863, 915
Екатериновка, с., Осиновский у., Пермская губ. 

917, 919
Екатеринодар, г. 261, 440, 506, 513, 527, 569, 

1015
Екатеринослав, г. 152, 543, 546
Екатеринославская губ. 41, 81, 98, 99, 114, 120, 

135, 147, 158, 282, 309, 312, 313, 315, 538, 
541, 542, 546, 554, 596, 609, 613, 617, 1097, 
1165, 1333

Екатеринославский у., Екатеринославская губ. 
539, 541, 546, 550

Елабуга, г. 11, 791
Елевферия (Эвферий), св., о-в 694, 719
Еленендорф, колония, Елизаветпольская губ. 971, 

1030
Елизаветград (Елисаветград), г. 538, 1009
Елизаветградский (Елисаветградский) у., Херсон-

ская губ. 
Елизаветинская, ст., Кубанская обл. 636, 647, 648, 

1023
Елизаветовская, ст., Ростовский окр., Войска Дон-

ского обл. 629, 955, 1047
Елизаветовское городище, Войска Донского обл. 

254, 420, 524, 1046
Елизаветополь (Гянджа), г. 309
Елизаветпольская (Елисаветпольская) губ. 312, 

313, 926, 970, 971, 973, 974, 981, 1031, 1034, 
1035, 1037

Ельнинский у., Смоленская губ. 1132
Еманаевское городище, Вятская губ. 900
Еникале (Ени-Кале), крепость, Таврическая губ. 

357, 421, 427, 433, 491, 502, 649
Енисей, р. 795, 804, 835, 842, 849, 850, 856, 871, 

873
Енисейск, г. 877
Енисейская губ. 278, 312, 313, 799, 833, 847, 854, 

857–860, 863, 878, 880, 883
Ессентуки, г. 1001
Ессентукская, ст., Александровский у., Ставро-

польская губ. 998

Жаботин, с., Черкасский у., Киевская губ. 588–590
Жареный бугор, городище, Астраханская губ. 

1112
Житомир, г. 576, 579, 581, 598, 1118, 1119

Житомирский у., Волынская губ. 1120
Жуковка, д., Калужская губ. 1132

Забайкальск, г. 877
Забайкальская обл. (Забайкалье) 312, 833, 834, 

868, 869–871, 877, 878, 883, 884
Закавказье 36, 131, 162, 253, 282, 287, 823, 830, 

922, 926, 927, 937, 939, 949, 954, 958, 961, 
964, 966, 978, 982, 1037, 1038, 1053–1055, 
1330

Закан-Юрт, аул, Грозненский окр., Терская обл. 
985

Закаспийская обл. (край) 280, 285, 308, 1059, 
1072, 1073, 1078, 1080, 1088

Заколпье, с., Меленковский у., Владимирская губ. 
1165, 1167

Залахтовье, д., Гдовский у., Санкт-Петербургская 
губ. 1186, 1187, 1193

Замораевское (Замараевское), с., Шадринский у., 
Пермская губ. 902

Замошье, д., Лужский у., Санкт-Петербургская 
губ. 1181–1187

Замошье, д., Псковский у. 1181
Зангезурский у., Елизаветпольская губ. 971
Зарадятский мог., Соликамский у., Пермская губ. 

911
Зарайск, г. 1108, 1237, 1243
Зарушад, м., Эриванская губ. 971
Зауралье, Зауральская степь 895, 1058
Званка, ст., Новоладожский у., Санкт-

Петербургская губ. 1196
Звенигородский у., Киевская губ. 265, 576, 578, 

579
Зверовическая вол., Краснинский у., Смоленская 

губ. 140
Зекари, с., Тифлисская губ. 991
Зеленский курган (Зеленская гора), Таманский 

п-ов, Кубанская обл. 514–516, 525, 623
Зеленчук, р. 1023
Зеленчукское ущелье 949, 950, 1330

— Александро-Афонская пустынь 1329
Зенонов Херсонес, городище, Таврическая губ. 

491
Зеравшан, р. 1056, 1060, 1077
Зерты, сел., Елизаветпольская губ. 975
Зерцало, с., Мариинский у., Томская губ. 863
Зимно, с. и мон., Владимир-Волынский у., Волын-

ская губ. 1150
Златоуст, г. 233
Змеиная пещера, Крым 803
Змеиногорский у., Томская губ. 858
Змеиный Городок, мыс, Керченский п-ов 436, 485, 

486, 649
Змеиный залив, Керченский п-ов 483, 485–487
Змеиный курган, в западной части хребта Юз-

Оба, Керченский п-ов 423
Знаменка, с., Екатеринославский у. 610, 614, 640
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Знаменское, с., Минусинский у., Енисейская губ. 
849

Зобачева, д., Пермская губ. 910
Золотая Орда 78, 104–106, 254, 288, 1114
Золотоношский у., Полтавская губ. 590
Зубова, х., Кавказский отд., Кубанская обл. 262
Зугдидский у., Кутаисская губ. 951
Зуевский мог., Сарапульский у., Вятская губ. 909
Зюк, мыс, Керченский п-ов 489, 491

Ивангород, г. 1241
Игуменский у., Минская губ. 1129
Изборск, г. 1237, 1256, 1257
Или, р. 1083
Илийская долина, Аулиеатинский у., Сырдарьин-

ская обл. 1083
Илимск, г. 36
Илурат, древний г. 370, 418
Ильинское, с., Пермский у. 897, 898, 910, 916
Ильинское, с., Херсонская губ. 654, 656
Ильмень, оз. 803
Ильская, ст., Кубанская обл. 827, 828
Имеретинская (Грузино-Имеретинская) губ. 307, 

312, 949
Имирзех (Имирзек), ур., Эриванская губ. 966
Ингулец, р. 538, 665
Ингури, р. 959
Инкерман, древний г. и крепость 133, 281
Иолатанский, оазис, Тедженский у., Закаспийская 

обл. 1072
Иония, обл. 733
Иран 285, 683, 880, 922, 937
Ирбитское городище, Пермская губ. 896
Иркутск, г. 233, 306, 817, 827, 845, 853, 873
Иркутская губ. 856, 1241
Ирландия 788
Ирпень, р. 1118, 1120, 1229
Иртыш, р. 878, 880, 914
Исаковский (Исаково), п., Челябинский у., Орен-

бургская губ. 
Исеть, оз. 863
Искор, с. и городище, Чердынский у., Пермская 

губ. 896, 906
Искорость (Искоростень), м., Волынская губ. 823–

827, 1120, 1230
Испания 91, 297, 831
Иссык-Куль, оз. 1064, 1083, 
Истяцкие Юрты, с., Тобольская губ. 880
Итака, о-в 162
Италия 37, 82, 88, 90, 115, 166, 175, 200, 208, 273, 

274, 286, 291, 292, 450, 452, 788
Ишим, г. 306

Кабарда 923, 949, 987, 992, 993, 998, 1004
Кавказ 14, 35, 36, 38, 44, 46, 77, 102, 131, 162, 

179, 186, 224, 226, 254, 289, 306, 307, 331, 

573, 581–584, 636, 648, 806, 826, 921–1055, 
1241, 1381, 1403
— Западный 574, 923, 959, 1004, 1054
— Северный 36, 253, 921, 922, 926, 937, 955, 
963, 998, 1002, 1011, 1020, 1032, 1046, 1052
— Северо-Западный 923, 955, 1014, 1054
— Центральный 987, 994, 995, 1051, 1054
— Южный 958, 978, 981, 1044

Кавказская, ст., Кавказский отд., Кубанская обл. 
1021

Кавказское побережье 382, 922, 931, 954, 1004, 
1031, 1033

Казалинск, г. 1058
Казанская губ. 312, 1115
Казанская, ст., Кубанская обл. 1024
Казань, г. 36, 85, 152, 278, 873, 897, 1167, 1243
Казачья бухта, Севастопольский у., Таврическая 

губ. 756
Казачья Лопань, с., Харьковский у. 610, 611
Казбек, стан., Тифлисская губ. 938, 986
Казека, древнее поселение 422, 428
Казмалар, сел., Закатальский окр. 1029, 1031
Каинский у., Томская губ. 849, 866
Каир, г. 273, 302, 526
Кайсын, сел., Владикавказский окр., Терская обл. 

993
Кала-тапа (тепе), курган, Елизаветпольская губ. 

971–975
Каллахта, с., Владикавказский окр., Терская обл. 

1027
Кайчак, д., Мариинский у., Томская губ. 863
Калечье-Поле, д., Виленская губ. 353
Калужская губ. 1132–1134, 1286
Кальник, д., Липовецкий у., Киевская губ. 1122
Кама, р. 790, 791, 895, 896, 899, 901, 902, 908, 

909, 910, 913, 914
Каменец-Литовск (Каменец-Литовский), г. 1125, 

1352, 1354
— Белая вежа 1352, 1353

Каменец-Подольский, г. 826, 1354, 1355, 1357, 
1358

Каменецский (Каменец-Подольский) у., Подоль-
ская губ. 1239, 1328

Каменно-Каширск, с., Волынская губ. 580
Каменско-Никопольская переправа 592
Камень Писаный, скала на р. Вишера, Пермская 

губ. 896
Камунта, с., Владикавказский окр., Терская обл. 

936, 938, 990, 991, 1027
Камышовская, ст., Войска Донского обл. 564
Канглы, аул, Ставропольская губ. 998
Кандия (Ираклион), г., о-в Крит 152
Канея (Ханья), г., о-в Крит 152
Кара-Агач, ур., Акмолинский у., Акмолинская обл. 

36, 1087
Карабалгасун, городище, Монголия 843
Карабах 922, 971
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Карабетова гора, ур., Таманский п-ов 431, 512
Карабулак, сел., Елизаветпольская губ. 973
Кара-Бурун, мыс, Керченский п-ов 406
Карагодеуашх, курган у ст. Крымская, Кубанская 

обл. 280, 282, 564–574, 958
Кара-Киат, имение, Таврическая губ. 602
Каракулин (Каркакулин), д., Казанский у. 901, 902
Карантинная балка, Севастопольский у., Тавриче-

ская губ. 758
Карантинная бухта, Севастопольский у., Тавриче-

ская губ. 759, 775, 779
Карантинное, с., Астраханская губ. 1112
Кара-Холь, оз. 835
Карачаево-Черкесия 955, 1022
Карачай, Северо-Кавказский регион 923
Карачарово, с., Муромский у., Владимирская губ. 

819, 826, 827, 828
Каргополь, г. 791
Каргопольский у., Олонецкая губ. 791, 792, 1131, 

1421
Карелия 784, 1431
Каркара, р. 835
Каркарчай, р. 971, 973
Карлсруэ, г. 158, 160
Кармир-берд, с., Эриванская губ. 978, 981
Карповка, с., Сочинский окр., Черноморский губ. 

954
Каррас, сел., Пятигорский отд., Терская обл. 1004
Карсская обл. 926, 958, 959, 961, 971, 982
Карталинское ущелье 993
Карт-Джурт, аул, Баталпашинский отд., Кубанская 

обл. 1052
Карымская, д., Красноярский у., Енисейская губ. 

858, 883
Касан, древний г. 307
Касимов, г. 236
Каспийское море 253
Катанда (Катандинская), д., Бийский у., Томская 

губ. 836
Катанда, р. 836
Катунь, р. 835
Кафтарлу, с., Эриванская губ. 960
Кафтино, оз. 1159
Кахетия 922, 945
Каякент (Кая-Кент), стан., Дагестанская обл. 993
Кварели, сел., Сигнахский у., Тифлисская губ. 944, 

945
Кексгольмские мог., Кексгольмский у., Выборг-

ская губ. 1175
Келасури, сел., Сухумский окр., Кутаисская губ. 

944, 952
Келермесская (Келермес), ст., Майкопский отд., 

Кубанская обл. 533, 987, 1021, 1023, 1039–
1041, 1422

Келецкая губ. 341, 342, 1373–1375
Кембридж, г. 143
Кемский у., Архангельская губ. 344

Кемь, г. 812
Кепы, городище, Таманский п-ов 524, 525
Керки (Атамурат), г. 1072
Керкинитида, древний г. 708
Керченский п-ов 76, 112, 128
Керчь, г. 14, 36, 41, 42, 47, 48, 75, 76, 79, 80, 

87, 103, 110–115, 128, 145, 158, 162, 182, 
256, 260, 262, 277, 283, 305, 311, 320, 336, 
354–536, 539, 550, 556, 561–564, 583, 648, 
655, 658, 664, 668, 691, 753, 757, 1014, 1033, 
1048, 1097, 1198, 1295, 1387, 1418, 1420, 
1450
— Аджимушкайская ул. 483, 649
— Анфестерия склеп 401
— Арестантские казармы 381, 427, 438
— Босфорская ул. 411
— Булганак, с. 427
— Глинище, район г. 381, 426, 427, 450, 488, 
497
— Госпитальная ул. 498, 499, 531
— Деметры склеп 48, 467, 505
— Джарджава, сел. 427, 430
— Езерского сад 527
— Завод Зидорфа 461
— Змеиный мыс 436, 486, 648
— Золотой курган 357, 397, 421, 425, 426, 
485, 500, 510, 524
— Институтская ул. 428
— Капканы, с. 432, 483, 486, 487, 502, 649
— Карантинная слободка 381, 431, 436, 453, 
460, 477, 502
— Карантинное шоссе 464, 501
— Кара-Оба, курган 360, 362, 365, 366, 375, 
428, 563
— Катерлес, сел. 427, 430, 436
— Копрома, сел. 428
— Львиный курган 464–466
— Мамá, сел. 489, 490
— Мелек-Чесменский курган 259, 269, 274, 
459
— Мелек-Чесма, р. 427 
— Мирзы Кекуватского земли, курган 482
— Митридат, гора 75, 76, 256, 259, 360, 370, 
381, 401, 410–417, 421, 423–427, 430, 431, 
437, 450, 451, 453, 456, 457, 459, 470–473, 
476, 482, 483, 486, 488, 492, 494, 497, 498–
505, 520, 521, 526, 535
— Новый карантин, м. 417, 427, 431, 436, 
453, 459, 479, 482, 501, 523
— Павловича дача 460
— Павловская батарея 357, 372, 380
— Патиниоти курган 623
— Первая Подгорная ул. 500
— Собачий курган 462
— Сорака склеп 487
— Такиль, мыс 428
— Татарская слободка, сел. 
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— Темир-гора, курган 401, 402, 418–422, 
436, 503, 561–563
— Тиритакский вал 481
— Тюркмен, сел. 428
— Царский курган 42, 146, 182, 257, 371, 
397, 405, 406, 447–449, 456, 494, 495, 506, 
507
— Церковь св. кн. Александра Невского 412, 
413, 521
— Церковь св. Иоанна Предтечи 1295–1296
— Церковь Покрова Божией Матери 518
— Чернявского сад 488
— Шлагбаумская ул. 498
— Эспланадная ул. 505

Кидомля, с., Бежецкий у., Тверская губ. 142
Киев, г. 31, 50, 68, 81, 86, 117, 138, 144, 152, 174, 

176, 213, 215, 219, 220, 236, 283, 286, 294, 
300, 305, 332, 550, 576, 594–598, 609, 669, 
690, 801, 807, 819, 820, 824, 826, 827, 1004, 
1118, 1120, 1122, 1130, 1161, 1167, 1200, 
1202–1236, 1285, 1322, 1359, 1418, 1432
— Алексеевская ул. 176
— Большая Житомирская ул. 138
— Бусловское урочище 1361
— Владимирская ул. 1212, 1213
— Вознесенский спуск 1122
— Георгиевская ул. 1211
— Десятинный пер. 1213
— Киево-Печерская Лавра 1213, 1245, 1249, 
1358–1362
— Кирилловская ул. 803, 819
— Кирилловская церковь 175, 176
— Кияновский спуск 1122
— Митрополитанская ус. 1211, 1214, 1215, 
1219, 1221, 1223
— Михайловский Златоверхий мон. 176, 
1167, 1322
— Подол 819
— Собор св. кн. Владимира 1212
— Софийский собор 117, 174, 215, 1235
— Старокиевская гора 332 , 1211
— Стрелецкая ул. 1211

Усадьбы
—  Белянкина ус. 1217
— Петровского М. М. ус. 1203, 1226–1229
— Зивала (Зивеля) ус. 803
— Крестьянского поземельного банка ус. 
1211, 1212, 1219, 1221
— Новицкой ус. 1211, 1219
— Трубецкого ус. 1211, 1219
— Церковь Богородицы Десятинной 213, 
332, 1202–1236
— Церковь Спаса на Берестове 36, 147, 210, 
1213, 1230, 1237, 1285, 1359, 1360
— Церковь Трех Святителей 1205

Киевская губ. 36, 180, 292, 311–313, 546, 575–
578, 584, 587, 649, 1108, 1109, 1121, 1122, 
1135, 1241, 1406

Киевский у., Киевская губ. 265, 1120
Киевское Полесье 45, 1118
Кижская вол., Петрозаводский у., Олонецкая губ. 

791
Киммерик, древний г. 422
Киргизская степь 278, 834, 1062, 1064
Киргизстан 1061
Киркенида, древний г. 340
Кирсанов, г. 150
Кисанта, р. 994
Кисловодск, г. 987, 1001, 1403, 1411
Кисловодская, ст., Пятигорский отд., Терская обл. 

1004
Киснема, д., Белозерский у., Новгородская губ. 

1097
Китей, древний г. 370, 422
Кишинев, г. 241
Кленники, д., Минская губ. 1129
Клюково, д., Бельский у., Гродненская губ. 1183
Клязьма, р. 84
Кносс, м., о-в Крит 1216
Княжа Гора (Княжья Гора), городище, Демян-

ский у., Новгородская губ. 1159
Княжполь, с., Каменецкий у., Подольская губ. 

1239, 1327
Кобань (Кобан), сел. и р., Владикавказский окр., 

Терская обл. 932, 938, 983–992, 1032, 1033
Коблев, м., Одесский у., Херсонская губ. 665
Ковель, г. 580
Ковельский у., Волынская губ. 580
Ковенская губ. 132, 147, 226, 240, 313, 1126–

1128, 1239, 1241
Ковшич, д., Краснинский у., Смоленская губ. 140
Козел (Новоалександровская Могила), курган, 

Мелитопольский у., Таврическая губ. 552, 
553

Козельская Введенская пустынь, Калужская губ. 
149

Козлики, д., Бельский у., Гродненская губ. 1183
Коканд, г. 1078, 1080
Кокандский у., Ферганская обл. 1056
Кокшенгская вол., Тотемский у., Вологодская губ. 

1109
Кола, г., Кутаисская губ. 944, 945
Колва, р. 903, 905, 907
Колодистое, с., Звенигородский у., Киевская губ. 

265
Колодня, д., Смоленская губ. 1169
Колодькова могила, курган, Таманский п-ов 513
Коломенский у., Московская губ. 142, 1107
Коломенское, с., Московский у. 1237
Коломна, г. 33, 143, 1243
Коломцы, ур., Новгородский у. 309, 804–806
Колыванский у., Томская губ. 859
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Кольский у., Архангельская губ. 344
Комарова гора, ур., Люцинский у., Витебская губ. 

1141
Константиновская колония, Пятигорский отд., 

Терская обл. 933, 998
Константиновская, ст., Лабинский отд., Кубанская 

обл. 1011
Константинополь (Стамбул), г. 274, 303, 305, 697, 

1421
Концепольских замок, м. Русец, Лаский у., Петра-

ковская губ. 1376, 1378
Копал, г., Семиреченская обл. 1062, 1063
Копальский у., Семиреченская обл. 1063
Копенгаген, г. 108, 109, 143, 291, 787, 791, 1153
Копены, с., Минусинский у., Енисейская губ. 

855–858
Кореиз, с., Таврическая губ. 321
Корея 1432
Корокондама, древний г. 524, 525
Коростыево, с., Киевская губ. 1120
Короткова, д., Шадринский у., Пермская губ. 902
Корца, с., Владикавказский окр., Терская обл. 993
Корчевский у., Тверская губ. 1327
Костенки, с., Воронежский у., Воронежская губ. 

817, 823, 826–829, 831
Кострома, г. 36, 51, 236, 1210, 1212, 1221, 1237, 

1247
— Богоявленский собор 154, 1246
— Ипатьевский мон. 51, 213, 1332
— Кресто-Воздвиженский Анастасьинский 
женский мон. 1247
— Русинная ул. 1336
— «Старый Двор», гостиница 1336
— Троицкий собор Ипатьевского мон. 1335

Костромская губ. 293, 313, 344, 801, 1208, 1241, 
1328

Костромская, ст., Майкопский отд., Кубанская обл. 
254, 1020–1024, 1049

Котельни, с., Житомирский у., Волынская губ. 
1120

Котельнический у., Вятская губ. 796
Кочкорская долина, Пишпекский у., Семиречен-

ская обл. 1063, 1090
Кошарка (Юзефовка), с., Чигиринский у., Киев-

ская губ. 650
Кошелевка, д., Пермская губ. 919, 920
Кошо-Цайдам, м., Монголия 843
Краганы, с., Киевская губ. 1120
Краков, г. 575–580, 1373, 1378
Краснинский у., Смоленская губ. 140
Красноалександровский, аул, Сочинский окр., 

Черноморская губ. 953
Красное, с., Владимирская губ. 1106
Краснокутская, ст. и курган, Екатеринославская 

губ. 546, 653
Красноярск, г. 306, 819, 836, 842, 843, 853, 858, 

859, 863, 877, 880

Красноярский у. (окр.), Енисейская губ. 312, 819, 
853, 854, 858, 859, 877, 878, 883

Кременец, г. 1120
Кременецкий у., Волынская губ. 1358
Крестецкий у., Новгородская губ. 1175
Кривое, оз., Виленская губ. 353
Крит, о-в 152
Кротенко, х., Таманский п-ов 503, 504, 512, 

523–525
Крохинский посад, Новгородская губ. 1097
Круглолесское, с., Ставропольская губ. 1030
Крым, п-ов 12, 35–38, 50, 77, 80, 133, 153, 239, 

250, 275, 281, 306, 307, 339, 415, 482, 492, 
534, 584, 602, 613, 747, 781, 785, 803, 816, 
819, 826, 921, 1045, 1051, 1161, 1234, 1243, 
1385, 1388–1394
— Крым Восточный 75, 131, 369, 380, 422, 
432, 490, 750

Крымск, г. 568
Крымская, ст., Таманский отд., Кубанская обл. 

564, 570, 572, 958, 1015
Кубанская обл., Кубань 36, 71, 103, 131, 158, 254, 

261, 308, 312–314, 320, 382, 455, 526, 557, 
569–573, 632, 636, 647, 648, 921, 923, 926, 
937, 955, 958, 987, 995, 997, 999, 1000, 1004, 
1011, 1014, 1020, 1023, 1025, 1031, 1039, 
1041, 1046–1051, 1406

Кубань, р. 469, 477, 558, 956, 958, 1014, 1022, 
1031

Кужорская (Кужарская), ст., Майкопский отд., Ку-
банская обл. 1023

Кузнецк, г. 846
Кузнецкий у. (окр.), Томская губ. 846
Кулиджан, с., Александропольский у., Эриванская 

губ. 982
Кулики, аул, Ставропольская губ. 1023
Кулундинская степь, Семипалатинская обл. 835
Куль-Оба, курган, Таврическая губ. 76, 357, 403, 

422, 424, 482, 525, 568, 623
Куль-Тепе (Культепе), городище, Таврическая губ. 

422
Куляры, аул, Грозненский окр., Терская обл. 985
Кумбулта, с. и мог., Владикавказский окр., Терская 

обл. 933–935, 992
Кумылжинская, ст., Войска Донского обл. 564
Кунград, г. 1058
Кунгур, г. 909
Кунгурский у., Пермская губ. 909, 910
Куота, р. 953
Кураминский у., Сырдарьинская обл. 307, 1065
Курган, г. 863
Курджипс, р. 1014
Курджипский курган, Кубанская обл. 653
Курляндская губ. 226, 312, 1142–1145, 1239, 

1241, 1349
Курск, г. 554, 1179
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Курская губ. 36, 132, 269, 313, 554, 610, 614, 801, 
1106, 1123, 1286

Куртинка, р. 1063
Куртинская вол., Верненский у., Семиреченская 

обл. 1063
Кустанайский у., Тургайская обл. 1090
Кутаисская губ. 312, 313, 926, 944, 951, 958, 1026, 

1037, 1043
Кущи-Дамарчи, с., Шаруро-Даралагезский у., 

Эриванская губ. 971
Кызыл, г. 872
Кызыл-Агач, р. 1062
Кызыл-Агач, ур., Копальский у., Семиреченская 

обл. 1062
Кызыл-Куль, оз. 852, 853
Кюль-тепе, телль у г. Нахичевань, Эриванская губ. 

978

Лабрис, древний г. 409
Ладожское оз. 796, 807
Лазаревское, сел., Сочинский окр., Черноморская 

губ.  953
Лаский у., Петраковская губ. 1376, 1378
Ласпинская бухта, Крым 340
Латвия 1377
Лац, с., Владикавказский округ, Терская обл. 933, 

991, 993, 1027
Лебединка, с., Пишпекский у., Семиреченская обл. 

1064, 1088
Лезгур (Лезгор), с. и мог., Владикавказский округ, 

Терская обл. 989, 990, 991
Лейден, г. 106
Лейпциг, г. 106, 118, 143, 209, 255, 1126
Лемешов курган, Екатеринославский у. 636
Леоново, д., Калужская губ. 1132, 1134
Лепельский у., Витебская губ. 1165
Лиахва, р. 991, 993
Лидский у., Виленская губ. 1126–1128
Лион, г. 143, 983
Липовецкий у., Киевская губ. 1122
Литой курган (Литая могила), Екатеринославская 

губ. 538
— Мельгуновский клад 538

Литва 278, 308, 795, 1127, 1128, 1349, 1377
Лифляндская губ. 226, 1142, 1143
Лихвинский у., Калужская губ. 808
Ловать, р. 1188
Ловницы, д., Валдайский у., Новгородская губ. 

1186
Логойск, г. 1130
Лодейнопольский у., Олонецкая губ. 1331
Лодзь, г. 65
Ломжинская губ. 1125, 1370, 1372
Ломоватовка, р. 910
Лондон, г. 51, 106, 143, 293, 297, 303, 504, 526, 

733, 1153
Луга, р. 1156

Лужский у., Санкт-Петербургская губ. 51, 238, 
353, 1175, 1178, 1181–1190, 1197

Лунд, г. 787
Луцк, г. 1120, 1416
Лысая Гора, с., Екатеринославская губ. 592
Лысая гора, Таманский п-ов 503, 507, 518, 528, 

529
Лысая гора  (Баралык), м., Майкопский отд., Ку-

банская обл. 1023
Львов, г. 1378
Люблин, г. 37, 1361

— Тюремный замок 50, 66, 1238, 1362
Люблинская губ. 313, 1364, 1365
Людвиковский мог., Динабургский у., Витебская 

губ. 1141
Лудз (Лудза), с., Люцинский у., Витебская губ. 

1141
Люцинский мог., Люцинский у., Витебская губ. 47, 

222, 1141
Лядинский мог., Тамбовская губ. 150, 151, 1141
Ляхи, д., Бельский у., Гродненская губ. 1183, 1191

Магас, древний г., Баталпашинский отд., Кубан-
ская обл. 950

Маджары, древний г. 921, 1031, 1033, 1110
Мазар, с., Верненский у., Семиреченская обл. 

1063
Майкоп, г. 262, 1015, 1020, 1021, 1023, 1030, 

1039, 1040
Майкопский курган, Майкопский отд., Кубанская 

обл. 254, 261, 987, 1019–1021, 1023, 1053
Майкопский отд., Кубанская обл. 1014, 1023–

1025, 1049, 1051
Майэмир, р. 856, 857
Макарова, д., Мариинский у., Томская губ. 863
Македония 37, 500
Максимова, д., Шадринский у., Пермская губ. 902
Малая Азия 274, 278, 294, 733, 741, 937
Малая Аникова, д., Чердынский у., Пермская губ. 

903–907
Малая Близница, курган на Тамани 374, 381, 387, 

393, 400, 421, 431, 507, 510–512, 561
Малая Кабарда, м., Терская обл. 993
Малая Киргизка, р. 812
Малая Лепетиха, с., Екатеринославский у. 636
Малка, р. 993
Малмыжский у., Вятская губ. 314
Мало-Немнюжский приход, Архангельская губ. 

1331
Малый Удрай, д., Лужский у., Санкт-Петербург

ская губ. 1181, 1182, 1188–1190 
Мамай-кале, крепость, Сочинский отд., Черно-

морская губ. 954
Мамкоди, д., Тифлисский у. 971
Мангуп, древний г. 236, 255, 274, 614, 777, 778, 

1432
Мангышлакский у., Закаспийская обл. 1088
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Мараканда, древний г. 1067
Мариинская лесостепь 863
Мариинский у., Томская губ. 864
Мариупольский у., Екатеринославская губ. 613
Маркитантская гора, Таманский п-ов 431
Маркова, д., Пермская губ. 910
Мартвили, мон., Грузия 306 
Марьевская, ст., Кубанская обл. 1023 
Марьяновское, с., Апостоловский р-н, Днепропе-

тровская обл. 592
Мастюгино, с., Воронежская губ.  632
Матура, р. 849
Мациорское городище, Улицкий у., Подольская 

губ. 1108
Маячный п-ов, Севастопольский у., Таврическая 

губ. 756, 775
Меана, сел., Мервский у., Закаспийская обл. 1073
Медведева, д., Великоустюжский у., Вологодская 

губ. 1191
Мезино, с., Кролевецкий у., Черниговская губ. 

819, 826–829, 831
Меленки (Маленки), курган, Белозерский у., Нов-

городская губ. 1098
Мелеховская, ст., Войска Донского обл. 564
Мелитополь, г. 557, 636
Мелитопольский у., Таврическая губ. 550, 553–

556, 614, 637, 640, 749
Мерв, древний г. 36, 46, 280, 285, 308, 1072, 1073, 

1078, 1084, 1085, 1087
Мервский оазис, Мервский у., Закаспийская обл. 

1056, 1072
Меррекюль, м., Везенбергский у., Эстляндская 

губ. 265, 266
Мерянская земля 1132
Месемврия (Несебр), г. 37
Мехтикенд, сел., Елизаветпольская губ. 974
Мец-Чал, мог., Елизаветпольская губ. 927
Мешхед, г. 308, 1072
Мещовский у., Калужская губ. 1132
Миасс, р. 916
Мизиново, д., Духовщинский у., Смоленская губ. 

1165
Микены, древний г. 162
Милет, античный г. 328, 733, 741
Мильская степь 971, 973–975
Минино, с., Киевская губ. 1120
Миново, д., Смоленская губ. 1167
Минск, г. 1096, 1130

— Вознесенский мужской мон. 1096
— Петропавловский собор 1096

Минская губ. 36, 222, 226, 313, 1096, 1120, 1123, 
1125, 1126, 1130

Минский у., Минская губ. 1129
Минусинск, г. 306, 309, 845, 849, 851, 859, 860, 

871, 877
Минусинские степи 836, 843

Минусинский край (окр.) 226, 280, 309, 312, 843, 
844, 847, 848, 850, 853, 857, 860, 874, 878, 
883

Минусинский у., Енисейская губ. 819, 861, 874
Мирмекий, городище 370, 417–419, 433, 436, 

437, 460, 477, 483, 485, 501, 502, 523, 525, 
649

Миронег (Миронеги), д., Валдайский у., Новгород-
ская губ. 1157

Миснево, д., Нерехтский у., Костромская губ. 801
Митава, г. 1142
Митино, д., Смоленская губ. 1169
Михаил Архангел, с., Новоладожский у., Санкт-

Петербургская губ. 1135, 1195
Михайлово-Апостолово, с., Херсонский у. 602, 

608
Михаэльсфельд, с., Кубанская обл. 469
Михейково, д., Духовщинский у., Смоленская губ. 

1167
Мишкино, с., Шлиссельбургский у., Санкт-

Петербургская губ. 1175
Могилев, г. 222, 1401
Могилевская губ. 202, 226, 312, 814, 1172
Могильный бугор, городище, Астраханская губ. 

1113
Мозырский у., Минская губ. 1120
Молодечно, г. 353
Молоканские селения, Кубанская обл. 1032
Монголия 37, 278, 842, 843, 849, 872, 877
Мордвиновский курган, Днепровский у., Тавриче-

ская губ. 38, 1166, 1167
Мосальский у., Калужская губ. 1132
Москва, г. 11, 52, 54, 69, 72, 84, 85, 87, 99, 132, 

151, 166, 169, 176, 183, 186, 208, 211, 217, 
219, 236, 267, 269, 271, 291, 321, 337, 353, 
481, 550, 575, 598, 608, 613,650, 659, 745, 
768, 841, 845, 876, 909, 946, 958, 977, 981, 
983, 987, 995, 1040, 1064, 1073, 1108, 1111, 
1141, 1175, 1243, 1250, 1286, 1323–1325, 
1330, 1394, 1414, 1433, 1435, 1437, 1445, 
1446, 1450, 1453, 1456, 1462
— Английский клуб 1345
— Андроников мон. 1243
— Богоявленский мон. 1320
— Китай-город 
— Кремль 51, 1237, 1321, 1348, 1435
— Крутицкий вертоград 1345
— Малая Дмитровка, ул. 176
— Новоспасский мон. 1243, 1326
— Собор Покровский (св. Василия Блажен-
ного) 
— Успенский собор 
— Храм Христа Спасителя 1247
— Церковь свв. Андриана и Натальи 
— Церковь Спаса на Бору 1321, 1347

Московия 7, 83, 272, 1132
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Московская губ. 312, 1107, 1108, 1237, 1239, 
1241, 1330, 1347

Мотронинское городище (городок), Чигиринский 
у., Киевская губ. 585, 599, 590, 596

Мошевое, д., Смоленская губ. 1196
Мощинский городец, ур., городище, Калужская 

губ. 1132
Мста, р. 1175
Мужи, с., Березовский у., Тобольская губ. 880, 881
Мунчак-тепе, Ташкентский у., Сырдарьинская 

обл. 1066
Муранка (Муранки), с. и мог., Сенгилеевский у., 

Симбирская губ. 1111–1113
Мургаб, р. 1072
Муром, г. 225
Мусиери, сел., Александропольский у., Эриван-

ская губ. 935
Муслюмово, д., Шадринский у., Пермская губ. 

914, 915
Мухорский залив, бухта Улан-Хада, оз. Байкал 866
Мцхет (Мцхети), г. 926, 927, 946, 948
Мысхако, д., Черноморская губ. 478, 1013
Мышайлы, оз. 863
Мышинец, пос., Остроленковский у., Ломжинская 

губ. 1370, 1372, 1373
Мюнхен, г. 106, 143

Накалакеви, сел., Сигнахский у., Тифлисская губ. 
944

Нальчик, г. 1030
Нальчикский окр., Терская обл. 994, 995
Намданак, кишлак, Ташкентский у., Сырдарьин-

ская обл. 1065
Нар, сел., Владикавказский окр., Терская обл. 992
Нарва, г. 1243, 1380, 1381, 1422
Нарымский край 850
Нарын, р. 1083
Нарынское укрепление, Пржевальский у., Семи-

реченская обл. 1063
Наушинский, п., Троицкосавский у., Забайкаль-

ская обл. 870
Нахичевань, г. 977, 978, 1026
Неаполь Скифский, древний г. 75, 81
Неаполь, г. 90
Недвиговский (Недвиговка), х. и городище, Вой

ска Донского обл. 254, 630, 655, 1023
Некрасовская, ст., Кубанская обл. 1023
Некреси, сел., Сигнахский у., Тифлисская губ. 94, 

945
Неман, р. 1129, 1351
Немира, р. 851, 860, 862
Немиров, м., Брацлавский у., Подольская губ. 

596–596
Немировское (Щербатовское) городище, Брац-

лавский у., Подольская губ. 597, 599
Ненокский посад, Архангельский у., Архангель-

ская губ. 808, 811, 812

Нерль, с., Владимирская губ. 1249
Нестеровская, ст., Терская обл. 992
Нижегородская губ. 212, 312, 795
Нижнее Поволжье 78, 793, 1109, 1159
Нижнее Поднепровье 128, 665
Нижнее Подонье 42, 81, 104, 524, 556, 938, 1010
Нижние Серогозы, с., Мелитопольский у., Таври-

ческая губ. 467, 550, 614, 637, 640
Нижний Архыз, с., Баталпашинский отд., Кубан-

ская обл. 950
Нижний Новгород, г. 211, 917, 1243
Нижняя Мулянка, р. 907, 909
Николаев, г. 75, 655, 659, 668–670, 673, 707
Николаевская, ст. (колония), Владикавказский 

окр., Терская обл. 933, 1004
Николаевское, оз., Терская обл. 1004
Никополь, г. 540, 546, 553, 592
Нимфей, городище, Таврическая губ. 406, 418, 

422, 561
— Нимфейские курганы 404, 406

Ниса (Старая и Новая), городища, Мервский у., 
Закаспийская обл. 1073

Ницца, г. 1421
Новая Александрия, п., Ново-Александрийский у., 

Люблинская губ. 826, 827
Новая Ладога, с., Санкт-Петербургская губ. 1196
Новгород, г. 14, 207, 221, 238, 239, 275, 309, 340, 

804, 805, 1004, 1093, 1101, 1158, 1197, 1208, 
1237, 1316, 1430, 1432–1437
— Воскресенский мон. на Мячине оз. 1147
— Городской вал 1313
— Духовная консистория 1307, 1314, 1315
 — Живоносного источника часовня 1306, 
1307
— Зверин мон. 1147
— Знаменский собор 1143, 1146
— кремль (детинец) 236, 1243, 1306, 1310
— Борисо-Глебская башня 1309
— Владимирская башня 1309
— Воскресенская башня 1316
— Дворцовая башня 1308, 1309
— Живоносного источника башня 1306, 1309
— Княжая башня 1309
— Кукуй, башня 1309
— Лихудов (Лихудовский) корпус 1316, 1317
— Московский въезд 1309
— Покровская башня 1307
— Псковские ворота 1309
— Спасская башня 1306, 1309
— Николо-Дворищенский собор 
— Перынь, ур. 1432
— Свято-Духовский мон. 1313
— Софийский собор 207, 264, 308, 1093, 
1096, 1146–1148, 1287, 1297, 1439	
— звонница Софийского собора 1309
— Церковь вмч. Феодора Стратилата 1316
— Церковь свв. Бориса и Глеба 1239
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— Церковь свв. Петра и Павла в Кожевниках 
1422
— Церковь Спаса на Нередице 270, 320, 340, 
1297–1305
— Церковь Успения на Волотовом поле 1237, 
1306
— Церковь свв. мчч. Флора и Лавра 1307
— Юрьев мон. 1302, 1305, 1307, 1308

Новгородская губ. 38, 41, 48, 135, 312, 313, 806, 
814, 1140, 1150, 1157–1159, 1175, 1176, 
1186, 1188, 1191, 1196–1199, 1237, 1241, 
1311, 1406, 1430

Новгородский у., Новгородская губ. 805
Ново-Александровка (Новоалександровка), с., 

Мелитопольский у., Таврическая губ. 552
Новоград-Волынский,  Новоградволынский у., Во-

лынская губ. 801
Новодвинская крепость, Архангельская губ. 1267, 

1268 
Ново-Джерелиевская, ст., Таманский отд., Кубан-

ская обл. 1023
Новолабинская (Ново-Лабинская), ст., Кубанская 

обл. 1021
Новоладожский у., Санкт-Петербургская губ. 

1191, 1195
Ново-Михайловская, ст., Туапсинский окр., Чер-

номорская губ. 953
Ново-Николаевка см. Шульговка
Ново-Павловка (Лысая Гора), с., Екатеринслав-

ский у., Екатеринославская губ. 592
Новоподзорная, д., Мариинский у., Томская губ. 

863
Новорождествено, с., Бронницкий у., Московская 

губ. 1237, 1347
Новороссийск, г. 399, 479, 569, 1013
Новороссийский край 75–77, 114, 119, 281, 553, 

1092, 1387
Новоселенгинский у., Забайкальская обл. 870
Новосокольники, ст., Порховский у., Псковская 

губ. 1157
Новочеркасск, г. и ст. 42, 314, 556, 564, 1005, 

1009, 1010
— Старо-Черскасский войсковой собор 1237

Новый Бор, д., Тихвинский у., Новгородская губ. 
1150, 1176

Новый Вишневец, мест., Кременецкий у., Подоль-
ская губ. 1358

Ныроб, с., Чердынский у., Пермская губ. 896, 907
Нюкское, с., Верхнеудинский у., Забайкальская 

обл. 883
Нюрнберг, г. 1095

Обоянский у., Курская губ. 1106
Обь, р. 914
Обухово (Малое Пичугино), д., Томская губ. 863
Овруч, г. 1208, 1220, 1237

— Церковь свт. Василия Великого 1208, 1220

Овручский у., Волынская губ. 1120
Оглахты, гора и д., Минусинский у., Енисейская 

губ. 849, 853, 857, 858
Огуз (Агуз), курган, Мелитопольский у., Тавриче-

ская губ. 254, 552, 636–640
Одесса, г. 75, 76, 112, 119, 144, 180, 273, 276, 281, 

296, 654, 655, 696, 708, 715–718, 724, 731, 
733, 736, 737, 738, 746, 1151, 1418

Одесский у., Херсонская губ. 312, 598, 697
Ока, р. 299, 320, 808, 819, 1132
Оксфорд, г. 143, 404
Окуловка, стан., Новгородская губ. 1158
Олава, усадьба, Трокский у., Виленская губ. 1126, 

1127
Олимпия, древний г. 1206
Олонецкая губ. 36, 42, 108, 183, 208, 215, 344, 

784, 792, 806, 1099, 1208, 1241, 1286, 1331, 
1332, 1421, 1430

Ольвия, городище у с. Парутино, Одесский у., 
Херсонская губ. 14, 30, 36, 42, 43, 49, 75, 
76, 86, 104, 133, 262, 271, 273, 305, 306, 
320, 337–339, 418, 494, 503, 521, 526, 530, 
532, 533, 654–697, 699, 709, 732, 757, 1198, 
1206–1210, 1216, 1228, 1233, 1403, 1418, 
1422, 1432
— Еврисивия и Ареты склеп 677, 679
— Зевсов курган 659, 660, 682

Ольгинское, сел., Сухумский окр., Кутаисская губ. 
939, 942

Ольгопольский у., Подольская губ. 814, 815
Ольшанка, д., Льговский у., Курская губ. 801
Омск, г. 843, 863, 876
Омь, р. 837, 838
Онега, р. 208
Онежский у., Архангельская губ. 344, 791, 1093
Опук, гора, Керченский п-ов 428
Орак, улус, Минусинский у., Енисейская губ. 849
Ораниенбаум, г. 350
Орел, г. 1302
Оренбург, г. 533, 693, 1058
Оренбургская губ. 226, 312, 313, 1166, 1241
Оренбуржье 71, 1432
Орехов, с., Ставропольская губ. 1023
Орловская губ. 36, 312, 995, 1001
Ороп (Оропос), древний г. 522
Орхоменос, древний г. 162
Орхон, р. 278, 842, 843, 845, 849
Орхон, ур., Монголия 842
Осетия 929, 938, 939, 984, 987, 991–993, 1032, 

1033
Осинский у., Пермская губ. 909, 917–919
Оситняжка, с., Чигиринский у., Киевская губ. 585, 

586
Острая Могила, курган, Екатеринославский у. 541, 

545
Острог, г. 182, 1237, 1355–1357
Отрар, древний г. 1070 
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Оханский у., Пермская губ. 896
Очаков, г. 663–665, 668–670, 694, 696, 697, 709, 

711, 712, 729, 730, 733, 734, 736, 737
— Церковь св. Троицы 696

Ош, г. 1065
Ошколь, улус, Минусинский у., Енисейская губ. 849

Павлодар, г. 838
Панагия, мыс, Таманский п-ов 436, 503
Паниковичи, с., Псковский у., Псковская губ. 1176
Пантикапея (Пантикапей), древний г. 131, 265, 

305, 370, 404, 410, 415, 421, 422, 424–426, 
437, 460, 467, 468, 471, 475, 483, 486, 490, 
498, 500, 501, 518, 520, 521, 522, 524, 525, 
539, 668, 1031

Париж, г. 106, 288, 297, 676, 733, 983, 1032, 1042, 
1043, 1212

Парканы, с., Тираспольский у., Херсонская губ. 
144

Партенит, мыс, Таврическая губ. 1160
Парутино, с., Одесский у., Херсонская губ. 43, 

654–680, 1418
Парфений, древний г. 430, 436, 491
Пастака (Дорт-Оба), с., Симферопольский у., Тав-

рическая губ. 602
Пастырское, с. и городище, Чигиринский у., Киев-

ская губ. 585, 596
Пашкины Юрты, с., Тобольский у. 880
Пелопонесс, п-ов 302, 623
Пенджикент (Педжикент), г. 1089
Пензенская губ. 299
Передняя Азия 98, 309, 937
Передольский погост, Лужский у., Санкт-

Петербургская губ. 1331
Перекопский перешеек 233, 830
Перемышльский у., Калужская губ. 808
Переславль-Залесский, г. 35, 98, 203, 206, 207, 

1147, 1276, 1292, 1295
— Преображенский собор 203, 1147
— Федоровская часовня 35, 45, 207, 308, 
1276–1278

Переяславль, г. 142
Переяславская, ст., Таманский отд., Кубанская 

обл. 1023
Пермская губ. 48, 305, 312, 313, 796, 800–803, 

836, 895–920, 1141, 1172, 1334
Пермь, г. 902, 908, 913
Пески, д., Демянский у., Новгородская губ. 1159
Песчаный курган, хребет Юз-Оба, Керченской 

п-ов 432
Петраковская губ. 580, 1376, 1378
Петровск, г., Дагестанская обл. 926
Петровская, ст., Кубанская обл. 1031
Петровское, с., Александровский у., Екатеринос-

лавская губ. 554
Петрозаводск, г. 350

— Александровский завод 350, 351

Петропавловск, г., Акмолинская обл. 1088
Петропавловская, ст., Майкопский отд., Кубанская 

обл. 1024
Пеуя, оз. 353
Печерский мон., Псковская губ. 1146, 1287
Печора, р. 914
Пешт, г. 1153
Пижемское городище, Вятская губ. 900
Пинежский у., Арханегльская губ. 344, 1331
Пирос, оз. 807
Пишпек (Пишкек), г. 280, 284, 1062, 1088
Пишпекский у., Семиреченская обл. 1088
Пищино, д., Смоленская губ. 1167
Плесинский мог., Чердынский у., Пермская губ. 

911
Пнева слобода, д., Смоленская губ. 1167
Побужье 599
Повенецкий у., Олонецкая губ. 792
Поволжье 75, 78, 104, 793
Подкамень, улус, Минусинский у., Енисейская губ. 

849
Поднепровье 100, 128, 299, 320, 467, 541
Поднестровье 1120
Подольская губ., Подолия 33, 226, 292, 308, 312, 

313, 596–599, 814, 1108, 1120, 1149, 1239, 
1327, 1328, 1355, 1358

Подольский у., Московская губ. 1108
Полота, р. 1132
Полоцк, г. 353, 1149, 1151, 1243

— Софийский собор 1243
Полоцкий у., Витебская губ. 149
Полтавская губ. 36, 135, 139, 142, 240, 292, 311, 

312, 313, 336, 344, 584, 590, 596, 613, 819, 
1014, 1109

Полтавское, с., Сухумский окр., Кутаисская губ. 
939, 940, 943, 944

Польша 36, 90, 308, 342, 576, 580, 826, 1212, 
1216, 1349, 1362, 1432

Помпеи, древний г. 297, 445, 749
Пондико, древн. поселение 460
Поневеж (Поневежис), г. 283
Поной, с., Архангельская губ. 812, 813
Поречский у., Смоленская губ. 150
Поросье 611
Порфмион (Порфмий), городище, Керченский 

п-ов 430
Порхов, г. 1253
Порховский у., Псковская губ. 1157
Посожье 1122
Посулье 611
Потапово, д., Подольский у., Московская губ. 1108
Потрошилово, с., Минусинский у., Енисейская губ. 

849
Пошехонский у., Ярославская губ. 1237
Пра, р. 814
Праздничный, п., Кубанская обл. 1024
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Предкавказье 14, 921, 931, 937, 987, 1011, 1021, 
1025, 1052, 1054, 1055

Предуралье 895, 899, 900, 910, 913
Пржевальский у., Семиреченская обл. 1063, 1064
Приазовье  255, 489, 492, 938
Прибалтийский край 195
Привислинский край 226
Приднепровье 131, 279, 546, 555, 556, 584, 585, 

588, 596, 602, 636, 648, 653, 1204
Придонье 131
Прикамье 131, 895, 896, 911, 913
Прикубанье 282, 440, 557, 560, 564, 602, 653, 842
Приладожье 1136
Приморская обл. 280, 312, 833
Припятское Полесье 1129
Припять, р. 1118, 1129
Приуралье 131
Причерноморье 65, 67, 80, 271, 340, 404, 561, 

933, 937
— Причерноморье Северное 64, 75, 99, 103, 
131, 133, 281, 354, 403, 439, 501, 562, 565, 
623, 644, 654, 694, 741, 832, 921, 1415

Прохладная, стан., Нальчикский окр., Терская обл. 
993

Пруссия 166, 188
Прусы (Михайловка), с., Черкасский у., Киевская 

губ. 585, 586
Псебайская, ст., Лабинский отд., Кубанская обл. 

1015
Псков, г. 35, 36, 45, 152, 238, 1243, 1253–1260

— Баториев пролом 1257
— Ввозские ворота 1257
— Власьевский спуск 1255
— Гремячая башня 1257
— Гремячие ворота 1253
— Довмонтова стена 1255
— Запсковье 1253, 1255
— Кисловская башня 1253
— Крепостные стены 36, 45, 49, 1243, 1253
— Мирожский мон. 35, 122, 203, 206–208, 
210, 309, 1238
— Михайловская башня 1253, 1255
— Мстиславская башня 1259
— Петровская башня  1255
— Петровские ворота 1253
— Поганкины палаты 1254
— Преображенский собор Мирожского мон. 
1275, 1279–1284, 1287–1289
— Церковь свв. Козмы и Дамиана 216

Псковская губ. 124, 214, 346, 1107, 1157, 1176, 
1196, 1241, 1275

Псковский у., Псковская губ. 238, 1181
Псыгансу, сел., Нальчикский окр., Терская обл. 

923
Пузеле, мест. и мог., Лидский у., Виленская губ. 

1126

Пунук-тепе, Ташкентский у., Сырдарьинская обл. 
1066

Пучуга, с., Вологодская губ. 1331
Пыштайнский мог., Чердынский у., Пермская губ. 

910
Пьянковское костище, Осинский у., Пермская губ. 

909
Пянтежское городище, Пермская губ. 896
Пятигорск, г. 998, 1002
Пятигорский отд. (окр.), Пятигорье, Терская обл. 

931, 933, 995, 1001, 1002, 1004, 1055

Радовцы, г. и мон., Буковина 37, 1240
Радомская губ. 1376
Радомысльский у., Киевская губ. 1120
Раевская, ст., Таманский отд., Кубанская обл. 491, 

1013
Раздан, р. 978
Райгород, с., Черкасский у., Киевская губ. 585, 586
Ракома, с., Новгородский у. 1432
Раскопана Могила, курган, Херсонская губ. 602, 

605–609
Раставица, р. 1120
Ратегова, д., Чердынский у., Пермская губ. 906
Ревель (Таллинн), г. 33, 116, 1379
Редкин Лагерь, мог., Эриванская губ. 927–929
Реки, д., Гдовский у., Санкт-Петербургская губ. 

1197
Реса, р. 1132
Речицкий у., Минская губ. 1120, 1130
Речицы, г. 1130
Речь Посполитая 66, 67, 1272, 1357
Рига, г. 207, 1141, 1359, 1380
Риень, р. 1106
Рижская губ. 312
Рим, г. 80, 88, 105, 115, 118, 143, 158, 160, 277, 

297, 452
Ровенский у., Волынская губ. 1120
Рогачевский у., Могилевская губ. 1172
Рогачик, с., Мелитопольский у., Таврическая губ. 

552, 625, 636
Рогнединский курган, Полоцкий у., Витебская губ. 

149
Роговская, ст., Таманский отд., Кубанская обл. 

647, 1023
Рождественское, с., Соликамский у., Пермская 

губ. 896, 916, 917
Романовская, ст., Войска Донского обл. 564, 1010
Роменский у., Полтавская губ. 613
Ромны, г. 612
Рона, р. 829
Рославль, г. 109
Росляково, д., Новгородская губ. 1097–1099
Ростов Великий, г. 98, 211, 248, 275, 1269

— Архиерейский дом Ростовского кремля 
1269
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Ростов-на-Дону, г. 262, 281, 556, 563, 630, 1007, 
1010, 1030, 1039–1041, 1212

Ростовский окр., Войска Донского обл. 629, 1041
Рубцово, д., Рязанский у. 808
Румыния 37, 90
Русец, м., Лаский у., Петраковская губ. 1376, 1378
Рутха, мог., Владикавказский окр., Терская обл. 

992
Рухабад, мазар, г. Самарканд 1069
Рыбинск, г. 265
Рыжановка, с., Звенигородский у., Киевская губ. 

575–579
Рябая Могила, курган, Херсонская губ. 614
Рязанская губ. 36, 312, 817, 1139, 1286
Рязань, г. 236, 1140
Ряхковская, д., Онежский у., Архангельская губ. 

1093

Саадак-Терек, ур., Урянхайский край 975
Саджавани, сел., Кутаисская губ. 946
Сайрам-су, м., Чимкентский у., Сырдарьинская 

обл. 108
Самара, г. 233
Самарканд, г. 36, 37, 50, 254, 278, 307, 325, 1059, 

1066–1069, 1075–1081, 1084–1089, 1241, 
1299, 1432

Самаркандская обл. 1059
Самбор, городище, Ломжинская губ. 1125
Самтавро, с., Тифлисская губ. 926–930, 946, 948
Санаин, мон., Эриванская губ. 1382, 1383
Сангарау-тепе, курган, Баталпашинский отд., Ку-

банская обл. 1022
Сандатовское, с., Ставропольская губ. 1031
Сандомеж (Сандомир), г. 1374, 1376, 1377
Санибай, сел., Владикавказский окр., Терская обл. 

991
Санкт-Петербург, г. 

— Александро-Невская лавра 1439
— Английская набережная 1337
— Васильевский остров 1338
— Гагаринский буян 1342
— Галерная ул. 68, 1408, 1412
— Дворец Бобринских 68, 1408, 1412
— Дом Полякова 1337
— Египетский мост 1342, 1343
— Екатерининский канал 1342, 1408
— Зимняя канавка 1409
— Иезуитский дом 315, 1408
— Итальянская ул. 315
— Малоконюшенный Треугольный мост 
1342, 1344
— Миллионная ул. 159, 161, 1440
— Могилевская ул. 1342
— Мойка, р. 1342, 1344, 1409
— Мраморный дворец 1451
— Невский пр. 1409
— Рождественская 2-я ул. 614

— Румянцевский обелиск 1238, 1342
— Старый Гостиный двор 1337, 1338
— Стрелка Васильевского о-ва 1199, 1200
— Стрельна, мыза 1340
— Строгановский дворец 34, 96, 97, 161, 
1409, 1410
— Таврический дворец 315, 319
— Троицкий собор 1237, 1339–1341
— Фонтанка, р. 1342, 1408
— Церковь св. ап. Матфея 1341, 1342
— Церковь св. вмч. Пантелеймона 1342
— Церковь св. Сампсония 1342
— Чернышев мост 1342, 1343
— Шереметьевский дом 1409

Санкт-Петербургская губ. 1135–1139, 1156, 
1175, 1178, 1181, 1183–1190, 1193–1195, 
1197, 1241, 1331

Сарай-аль-Джедил, г. 1110
Сарай-Берке, древний г. 1114
Сарайчик, м., Оренбургская губ. 1109
Сарапульский у., Вятская губ. 909
Саратов, г. 78, 1109
Саратовская губ. 312, 313, 1111, 1116
Сардар (Сарды), античный г. 733
Саргов, улус, Минусинский у., Енисейская губ. 

852, 853
Саркел, древний г. 1011–1013
Сарское городище, Ярославская губ. 98
Сачхере, с., Кутаисская губ. 949
Саяны, горы 833, 846, 849, 851, 871–876
Саянский каньон 874
Себастополис, крепость 951
Себинское, оз. 1090
Севан, оз. 978, 1026
Севастополь, г. 221, 239, 272, 274, 275, 338, 340, 

533, 534, 668, 719, 743–782, 1418
Севастопольская временная карантинная линия, 

Таврическая губ. 744
Севастопольская крепость, Севастопольский у., 

Таврическая губ. 746, 778
Северная Двина, р. 208, 1267, 1332
Северо-Восточная Азия  786
Северо-Западный край 222, 312, 1126, 1127, 

1129, 1135, 1141
Селенга, р. 870
Селитренное, с. и городище, Астраханская губ. 

1113
Селище с., Брацлавский у., Подольская губ. 598
Селянинский мог., Кунгурский у., Пермская губ. 

910
Семеняки, х., Кубанская обл. 386, 407, 477, 478
Семипалатинск, г. 838
Семипалатинская обл. 312
Семиреченская обл. 44, 280, 284, 312, 313, 350, 

1059, 1060
Семь Братьев (Семибратние) курганы, Кубанская 

обл. 43, 105, 398, 399, 557–559
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Сенакский у., Кутаисская губ. 951
Сенная, ст., Кубанская обл. 80, 133, 158, 362, 386, 

396, 397, 408, 430, 431, 455, 459, 470, 477, 
491, 539, 560

Сенты, аул, Баталпашинский отд., Кубанская обл. 
923, 995, 997, 999, 1000
— Сентинский храм 36, 995

Серахский оазис, Тедженский у., Закаспийская 
обл. 1072

Сербия 37, 1150, 1366
Сергиополь, г. 835, 1063
Серенск, г. 1132
Серпухов, г. 1243, 1266
Сессау, с., Баусский у., Курляндская губ. 1142
Сестрорецк, г. 599
Сибирь 7, 14,  36, 38, 45, 74, 75, 131, 163, 183, 

226, 277, 280, 306, 322, 538, 652, 757, 789, 
791, 826, 829, 833–885, 899

Сигнахи, Сигнахский у., Тифлисская губ. 944
Симбирская губ. 215, 312, 1111
Симферополь, г. 112, 236, 239, 256, 531, 602, 

1391
Симферопольский у., Таврическая губ. 637
Синдика 399
Синеус, курган, Новгородская губ. 1097, 1098, 

1100
Сицилия 90
Скандинавия 716, 822, 1142
Сквирский у., Киевская губ. 1120, 1122
Слащевская, ст., Хоперский окр., Войска Донского 

обл. 564
Слоновская Близница, курган, Екатеринославский 

у. 546
Случь, р. 1118, 1120
Смела, имение, Киевская губ. 332, 648, 986
Смирна (Измир), г. 118
Смоленск, г. 33, 36, 150, 154, 1208, 1243, 1250, 

1252, 1258–1265, 1396
— Авраамиевская ул. 1261
— Александровская ул. 1261
— Богословская ул. 1250
— Веселуха, башня 1261, 1262, 1265
— Воскресенская башня 1261
— Губернаторский пролом 1261, 1263, 1264
— Гуркинская башня 1263
— Долгочевская башня 1262, 1263
— Донец, башня 1265
— Евстафиевская башня 1262, 1263
— Малаховские ворота 1260, 1263
— Никольская башня 1260, 1261, 1263
— Офицерская слободка 1260
— Собор на Протоке 154, 1250
— Троицкий пролом 1262
— Церковь в устье р. Чуриловки 1250, 1260
— Церковь свт. Тихона Задонского 1261
— Четырехугольная башня 1263

Смоленская губ. 140, 150, 299, 312, 346, 1132, 
1165, 1169, 1251

Смоленский у., Смоленская губ. 1165, 1167
Смолино, п., Челябинский у., Оренбургская губ. 

916
Смядынь, ур., Смоленская губ. 1208

— Борисоглебский монастырь 1208
Соленоозерная, д., Минусинский у., Енисейская 

губ. 849
Соликамск, г. 1239, 1334

— Воеводский дом 1335
— Церковь Вознесения Господня 1334
— Церковь Воскресения Христова 1334

Соликамский у., Пермская губ. 896, 903, 910
Солнцедар, п., Новороссийский окр., Черномор-

ская губ. 955, 1004
Соловки, о-ва 791
Солонечная, р. 857
Солоха, курган, Мелитопольский у., Таврическая 

губ. 51, 254, 290, 320, 324, 332, 623, 636, 
640–647, 653

Сюме, гора, Томская губ. 871–874
Сосновский, п., Челябинский у., Оренбургская губ. 

916
София, г. 153

— Софийский собор 153
Сочи, г. 954, 955
Спас-Перекша, д., Калужская губ. 1132
Спасский у., Казанская губ. 1114
Спасское, с., Томский у., Томская губ. 863, 866, 

867
Средние Озерцы, д., Лужский у., Санкт-

Петербургская губ. 1175, 1178–1180
Средняя Азия  35–37, 131, 183, 213, 278, 307, 

582, 833, 841, 856, 874, 899, 937, 1056–1091
Ставропольская губ. 254, 312, 313, 574, 926, 994, 

995, 998, 1023, 1028–1031, 1042
Ставропольский край 921, 1004
Стамбул, г. 152, 303, 676, 697
Стара Загосч, Пинчувский у., Келецкая губ. 1374
Старая Ладога, с., Новоладожский у., Санкт-

Петербургская губ. 38, 44, 122, 123, 238, 
1079, 1135–1139, 1149, 1161, 1181, 1198, 
1200, 1234, 1238, 1294

Старая Рязань, городище, Спасский у., Рязанская 
губ. 117, 308, 1101, 1135–1137, 1139, 1198

Старо-Марьевская, с., Кубанская обл. 1023
Старо-Ольговский городок, Рязанская губ. 808
Старо-Титоровская (Старотиторовская), ст., Ку-

банская обл. 431, 435
Старый Город, ур., Белозерский у., Вологодская 

губ. 1090
Старый Крым, с., Таврическая губ. 236, 306
Стеблеевская, ст., Таманский п-ов 381, 400, 430, 

435, 468, 512
Стефан Цминда, аул, Тифлисская губ. 986
Стокгольм, г. 51, 110, 143, 302, 787, 896, 1153
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Столпье, д., Люблинская/Холмская губ. 1364, 1365
Страдивка, с., Житомирский у., Волынская губ. 

1120
Стрелецкая бухта, Севастопольский у., Тавриче-

ская губ. 755
Стрелецкий бугор, городище, Астраханская губ. 

1113
Стугна, р. 1120
Студеницы, с., Житомирский у., Волынская губ. 

826–828
Стырфаз, сел., Тифлисская губ. 992
Стырь, р. 1120
Су-Аргом, р. 983
Сувалкская губ. 1127, 1128, 1241
Судак, с., Таврическая губ. 133, 236, 281, 613
Суджинский мог., Троицкосавский у., Забайкаль-

ская обл. 868, 870
Судогодский у., Владимирская губ. 1165
Судский залив, Средиземное море 152
Суздаль, г. 1155

— Покровский монастырь 1155
Суздальское Ополье 99, 1111
Суксунский завод, Красноуфимский у., Пермская 

губ. 920
Сулекская писаница, Минусинский у., Енисейская 

губ. 849
Султан-Гора, курган, Кубанская обл. 434
Сунжа, р. 985
Сунженский отд., Терская обл. 261
Супрасльский мон., Белостокский у., Гродненская 

губ. 1366–1371
Сургут, г. 306
Суук-су, мог., Ялтинский у., Таврическая губ. 50, 

281, 1160–1163
Сухая Ерба, д., Минусинский у., Енисейская губ. 

849
Сухобузимское, с., Красноярский у., Енисейская 

губ. 859
Сухона, р. 208, 1191
Сухуми (Сухум), г. 939, 940, 944, 952, 1043
Сухумский окр., Кутаисская губ. 939, 944, 951, 

1241
Сучава (Сучевица), г. и мон., Буковина 37, 1240
Сын-Таш, ур., Пишпекский у., Семиреченская обл. 

1088
Сырдарьинская обл. 312, 350, 1059, 1065, 1070, 

1073, 1088, 1089
Сырдарья, р. 131, 183, 793, 1058, 1059
Сырнь, д., Лидский у., Виленская губ. 1128
Сысола, р. 790
Сюрень, с., Таврическая губ. 828
Сюме, гора, Томская губ. 871–874
Сююрташ, м., Таврическая губ. 491
Сясь, р. 796, 1158

Таборы, ур., Демянский у., Новгородская губ. 1159
Табриз (Тебриз), г. 1073

Таврическая губ. 236, 254, 260, 312, 313, 533, 534, 
550, 552–554, 557, 613, 640, 648, 954, 1011, 
1083, 1160, 1166, 1385–1392, 1395, 1406

Таганрог, г. 562, 1010
Тагарский, о-в 847, 851
Тагаурия 984
Тазакенд, с., мог., Эриванская губ. 978–981
Тайгак, ущелье, Копальский у., Семиреченская 

обл. 1063
Талава (Имера), ист. обл., Вольмарский у., Лиф-

ляндская губ. 1143
Талас, р. 1075, 1083
Таман (Туман), с., Соликамский у., Пермская губ. 

898
Тамань (Таманская), ст., Кубанская обл. 505, 512, 

513, 517, 527–528, 1052
Тамань, Таманский п-ов 75, 76, 80, 87, 100, 101, 

103, 104, 110, 128, 162, 279, 268, 381, 385, 
387, 393, 400, 409, 414, 415, 421–436, 448, 
455, 469, 470, 476, 477, 503–506, 511–513, 
522, 523, 526, 527, 539, 561, 623, 785, 921, 
938, 1009, 1051–1053, 1097

Тамбар, с., Мариинский у., Томская губ. 863
Тамбов, г. 239
Тамбовская губ. 36, 151, 312, 313, 801, 1123, 1440
Тамгалы-Таш (Тамгалы-Тас), ущелье, Копальский 

у., Семиреченская обл. 1062, 1063
Тамира, с., Верхнеудинский у., Забайкальская обл. 

870
Танаис (Тана), древний г. 305, 420, 525, 630, 1023
Танге-Танды, ур., Самаркандский у., Самарканд-

ская обл. 1089
Танищи, с., Белозерский у., Новгородская губ. 

1237
Таргасуль, д., Минусинский у., Енисейская губ. 849
Тарский у., Тобольская губ. 882
Татарская, д., Красноярский у., Енисейская губ. 

858
Ташеба, р. 852, 853
Таш-Качик, мыс, Керченский п-ов 428
Ташкент, г. 11, 271, 278, 307, 1060, 1070, 1071, 

1424, 1445
Таш-Рабат, ур., Пржевальский у., Семиреченская 

обл. 1063
Тбилиси, г. 981 
Тверская губ. 36, 142, 147, 295, 312, 345, 1109, 

1123, 1159, 1166, 1286, 1327
Тверской у., Тверская губ. 347, 348
Тверь, г. 100, 336, 1109, 1159

— Церковь «Белая Троица» 1239
Теберда, р. 923, 995, 996
Тедженский оазис, Тедженский у., Закаспийская 

обл. 1072
Телави, с., Телавский у., Тифлисская губ. 944
Телецкое, оз. 835
Тельши (Тельшяй), г. 132
Темир-Суг, р. 873
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Темир-Хан-Шура, с., Дагестанская обл. 939
Темрюк, ст., Кубанская обл. 513
Темрюкский отд., Кубанская обл. 558, 1053
Тепе-Кермен, городище, Таврическая губ. 113
Терек, р. 922, 983, 986, 991, 992
Терехово, д., Тарский у., Тобольская губ. 882
Тере-Холь, оз. 848
Термез, г. 1072
Терсакапский пикет, Семипалатинский у. 835
Терская обл. 312, 313, 632, 648, 926, 937, 938, 

982, 983, 986, 987, 991–995, 1001–1014, 
1027, 1031, 1044, 1047, 1048, 1403

Терский берег, Кольский п-ов 812
Тибис-сох (Тибис-сор), ур., Иргизский у., Тургай-

ская обл. 1088
Тиринф, г. 162
Тисуль, д., Мариинский у., Томская губ. 863, 864
Титоровская (Титоровка), ст., Кубанская обл. 400, 

409, 436
Тифлис, г. 52, 152, 179, 289, 307, 569, 926, 927, 

929–931, 935, 944, 946, 956, 963, 964, 1026, 
1030, 1032, 1036, 1041, 1053, 1382

Тифлисская губ. 312, 313, 926, 930, 944, 948, 961, 
973, 986, 987, 990, 993, 1031, 1037, 1384

Тифлисская, ст., Кавказский отд., Кубанская обл. 
1021, 1023

Тифлисский у., Тифлисская губ. 971
Тихвинский у., Новгородская губ. 1150
Тихоновский Козельский мон., Калужская губ. 149
Тли, с., Тифлисская губ. 992
Тобол, р. 1089
Тобольск, г. 36, 306, 538, 843, 863, 878, 881, 914, 

1272
Тобольская губ. 278, 312, 313, 833, 835, 843, 863, 

878, 880, 881, 1241
Тобольский у., Тобольская губ. 73
Токмак (Токамак), с., Верненский у., Семиречен-

ская обл. 280, 284, 1061, 1089
Толстая могила, Екатеринославская губ. 543, 546, 

550
Томаковка, с., Екатеринославский у. 546
Томск, г. 306, 812, 827, 829, 843, 845, 851, 865, 

866, 874, 878, 1167
Томская губ. 36, 312, 833, 858, 859, 863–867, 878
Томский мог., Томский у. 851
Томская стоянка 829
Томь, р. 812, 845, 849, 851
Топосихинское костище, Пермская губ. 909
Топрах-кале (Топра-кала), м., Эриванский у. 

966–967
Тотемский у., Вологодская губ. 1109
Тохмахан-Гель, ур., Эриванская губ. 966
Тоянов городок, м., Томский у. 865, 866
Трапезунд, г. 153
Третьяково, д., Мариинский у., Томская губ. 863
Триалети, плато, Тифлисская губ. 946

Троицкосавский у. (окр.), Забайкальская обл. 870, 
877

Трокай, Трокский замок, Трокский у., Виленская 
губ. 1349

Трокский у., Виленская губ. 1126, 1127
Троя, древний г. 445, 1085
Трубск, городище, Киевская губ. 1120
Туапсе, г. 953, 954, 1023
Туба, р. 851, 853, 857
Тува 846, 871–874, 876
Туди-Калян, тепе, Ташкентский у., Сырдарьинская 

обл. 1066
Туди-Хурд, тепе, Ташкентский у., Сырдарьинская 

обл. 1066
Тузла, мыс, Таманский п-ов 435, 468, 470, 503, 

504, 512, 523–525
Тула, г. 33, 116, 1096
Тульская губ. 36, 346, 1095, 1123, 1251
Тульская, ст., Майкопский отд., Кубанская обл. 

1020
Тургайская обл. 1088–1090
Турин, г. 143
Туркестан, г. 1060
Туркестан Восточный (китайский) 37, 841, 1089
Туркестан Западный (Русский), Туркестанский 

край 108, 131, 254, 284, 307, 325, 793, 1056, 
1060, 1064–1067, 1072, 1075, 1078, 1084, 
1091

Туруханский у., Енисейская губ. 880
Турция 81, 82, 170, 303, 304, 583, 922, 923, 961, 

965–967, 1033, 1046
Турья, с., Чигиринский у., Киевская губ. 649, 650
Тус, г. 308, 1072
Тьмака, р. 1109
Тюмень, г. 36, 843, 877

Убинское, с., Каинский у., Томская губ. 866
Убиенка, р. 863–865
Увек, с. и городище, Саратовская губ. 1109, 1111, 

1113, 1114
Углич, г. 210, 211, 1267, 1270–1272, 1397
Углы, д., Новоладожский у., Санкт-Петербургская 

губ. 1191, 1195
Узбекистан 
Узген (Узгент), г. 307, 1065
Уинская вол., Осиновский у., Пермская губ. 917, 

918
Уйбат, р. 852
Украина 12, 36, 37, 71, 292, 598, 795, 986, 1093, 

1108, 1118, 1166, 1198, 1204, 1231, 1243, 
1272, 1365

Ула, р. 1128
Улуг-Хем (Улухэм) (Верхний Енисей), р. 871–873, 

874
Ульский аул, Екатеринодарский отд., Кубанская 

обл. 636, 1001, 1021, 1023
Уманский у., Киевская губ. 578
Унтинг, ус., Курляндская губ. 1142
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Урал, горы 75, 785, 786, 789, 796, 806, 836, 863, 
895, 899, 900, 915–917, 920

Урал, р. 795
Уральская обл. 313
Урарту 966, 1026, 1055
Урол, п., Чердынский у., Пермская губ. 896
Урсула, р. 836
Урус-Мартан (Урус-Мартам), аул, Грозненский 

окр., Терская обл. 985
Урух, р. 991–993
Урянхайский край 36, 833–836, 849, 851, 857, 

871, 873, 874, 875, 878
Уса, р. 1129
Усолье (Усоль), с., Пермская губ. 898
Успенское, с., Спасский у., Казанская губ. 1114, 

115
Усть-Барандата, д., Томская губ. 863
Усть-Джегутинская, ст., Баталпашинский отд., Ку-

банская обл. 1022
Усть-Каменогорск, г. 838, 1090
Усть-Кяхта, слобода, Троицкосавский у., Забай-

кальская обл. 869, 870, 877
Усть-Медведицкая, ст., Войска Донского обл. 149, 

564
Усть-Тартасский мог., Томский у. 863, 866
Устюженский у., Новгородская губ. 1140, 1199, 

1430
Уфимская губ. 299, 312, 313, 916, 1241
Уч-тепе (тапа), курган, Елизаветпольская губ. 973, 

975
Учкулан, аул, Баталпашинский отд., Кубанская 

обл. 1052
Уша, р. 1120
Уюкская котловина, Урянхайский край 873

Фанагория, древний г. 110, 133, 305, 410, 362, 
367, 368, 382, 386, 387, 393, 395, 397, 404, 
407–409, 418, 421, 470, 476–478, 523, 539, 
560

Фаскау (Фасс-Кау), с. и мог., Владикавказский 
окр., Терская обл. 1033

Федово, д. и мог., Вышневолоцкий у., Тверская 
губ. 295, 298

Федоровский холм, Владимирская губ. 1106
Федоровское-Столыпино, с., Пошехонский у., 

Ярославская губ. 1237
Феодосийский у., Таврическая губ. 561
Феодосия, г. 33, 36, 75, 81, 103, 110, 113, 114, 133, 

154, 234, 281, 423, 424, 428–431, 481, 1097, 
1387–1389
— Карантинная горка 234
— Карантинная пристань 1387
— Крепостные стены 1387
— Лысая гора, ур. 429, 431
— Церковь св. Иоанна Богослова 1387
— Часовня св. Илии 429, 431

Ферапонтов мон., Новгородская губ. 1237, 1311–
1313

Фергана, г. 284, 1056, 1060, 1063
Ферганская обл.  1058, 1065, 1070, 1089, 1090
Финляндия 44, 173–174, 200, 232, 860, 863, 1140, 

1141, 1241
Финский залив 265, 331
Флоренция, г. 277, 1288
Фонтан, х., Таманский п-ов 397, 431, 470
Фракия 568
Франция 12, 82, 88–91, 103, 146, 166, 170, 171, 175, 

208, 273, 286, 291, 584, 673, 788, 831, 1421

Хабаровск, г. 877
Хамаз (Ханаз), сел., Владикавказский окр., Тер-

ская обл. 1027
Ханкенди, сел., Елизаветпольская губ. 
Харинский мог., Чердынский у., Пермская губ. 910
Харьков, г. 152, 221, 339, 609, 1001, 1231, 1286
Харьковская губ. 36, 221, 312, 313, 596, 609, 610, 

1123, 1126, 1165, 1168, 1273
Хасав-Юртовский окр., Терская обл. 1004
Хатажукаевский аул, Майкопский отд., Кубанская 

обл. 1015
Хату, сел., Владикавказский окр., Терская обл. 993
Хаченагет, с., Елизаветпольская губ. 971
Хвце, сел., Горийский у., Тифлисской губ. 993
Хемчик, р. 849, 871–878, 880
Херсон, г. 675, 699, 735
Херсонес, городище, Севастопольский у., Тав-

рическая губ. 14, 15, 36, 45, 46, 48–52, 59, 
71, 76, 86, 103, 111, 152, 221, 245, 274–276, 
280–282, 302, 305, 320, 323, 327, 333, 338, 
339, 493, 504, 521, 525, 532, 534, 668, 670, 
675, 692, 743–782, 816, 818, 1161, 1203, 
1404, 1406
— Собор и мон. св. кн. Владимира 744–746, 
748, 751, 766, 777

Херсонская губ. 312, 313, 598, 602, 613, 614, 665, 
680, 697, 736, 1382, 1406, 1418

Херх, мог., Владикавказский окр., Терская обл. 
983, 986, 991, 992

Хива, г. 1056, 1059
Ходжалы, с., Шушинский у., Елизаветпольская 

губ. 970, 971, 974, 975, 1035, 1036
Хозютино, д., Демянский у., Новгородская губ. 

1159
Холм, г., Люблинская/Холмская губ. 37, 1365–

1366
— Белавинская башня 37, 1365
— Соборная гора 37, 1366

Холмогорский у., Архангельская губ. 344, 812
Холодная балка, ур., Туапсинский окр., Черномор-

ская губ. 953
Хоперский окр., Войска Донского обл. 149, 564
Хор-Гон, мог., Владикавказский окр., Терская обл. 

992
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Хорасан, обл., Тедженский у., Закаспийская обл. 
308, 1072

Хохлач, курган у Новочеркасска, Войска Донского 
обл. 556, 557, 1005–1008

Христианское, сел., Владикавказский окр., Тер-
ская обл. 938

Хумаринское городище, Баталпашинский отд., 
Кубанская обл. 923

Хурзук, аул, Баталпашинский отд., Кубанская обл. 
1052

Хуцубани, сел., Кутаисская губ. 946

Царам, р. 870
Царева Могила, курган, Екатеринославская губ. 

614
Царевское городище, Астраханская губ. 120, 

1109–1111
Царедар, сел., Войска Донского обл. 1010
Царицын, г. 1114
Царская, ст., Майкопский отд., Кубанская обл. 

1020, 1021, 1023
Царское Село, стан., Санкт-Петербургская губ. 

1302, 1410
Царскосельский у., Санкт-Петербургская губ. 

1187, 1194
Царство Польское 66, 341, 1123
Цебельдинская долина, Сухумский окр., Кутаис-

ская губ. 941–944, 952
Цемальден (Цемельдент), имение, Баусский у., 

Курляндская губ. 1142, 1144, 1145
Церковный, х., Кубанская обл. 1040
Цимбалова Могила (Цимбалка), курган, Мелито-

польский у., Таврическая губ. 553, 554
Цимбалы, гора на Тамани 559
Цимлянская, ст., Войска Донского обл. 1010–

1012
Цихисдзирская (Цихис-Дзири) крепость, Батум-

ская обл. 1382, 1384
Цукурский лиман (Цокур-Лиман) 397, 431, 435, 

468, 519, 524, 525

Чаатас, курганы, Енисейская губ. 853
Чаа-Холь, р. 871, 873, 874
Часовня, пустошь, Валдайский у., Новгородская 

губ. 1159
Частые курганы, ур., Воронежская губ. 631–632
Чебаки, с., Ачинский у., Енисейская губ. 848
Чегем, с. и ущелье, Терская обл. 993, 994
Челмужи, с. и погост, Олонецкая губ. 215, 1210, 

1331
Челябинск, г. 233, 916
Челябинский у., Оренбургская губ. 895
Ченахча, сел., Елизаветпольская губ. 975
Червоная Могила, курган, Харьковский у., Харь-

ковская губ. 610–611
Чердынский у., Пермская губ. 896, 903–906, 910, 

1334

Череватово, с., Ардатовский у., Нижегородская 
губ. 795

Череми, сел., Сигнахский у., Тифлисская губ. 944, 
945

Череповецкий у., Новгородская губ. 1191, 1196
Черкасский у., Киевская губ. 585
Черкассы, г. 546
Черная гора, ур., Рыбинский у., Ярославская губ. 

816, 817
Чернигов, г. 279, 331, 1179, 1228, 1286, 1292
Черниговская губ. 36, 139, 292, 311, 312, 1109, 

1130, 1166, 1173
Черное море 382, 399, 422, 428, 430, 523, 537, 

654, 664, 680, 694, 696, 719, 732, 742, 921, 
1418

Черноморская губ. 278, 312, 313, 569, 926, 951, 
954, 955, 958, 1004

Черноморское побережье 162, 278, 354, 715, 720, 
922, 931, 1033, 1092

Черноморские степи 537, 539, 1053
Черный Июс, р. 848, 856, 860
Черск, г., Гроецкий у., Варшавская губ. 37, 66, 

1365, 1366
Чертово (Чортово) городище, Белебеевский у., 

Уфимская губ. 915
Чертомлык, курган, Екатеринославская губ. 42, 

106, 129, 158, 545, 546, 550–554, 558, 625, 
653

Чечня 992
Чигиринский у., Киевская губ. 587, 590, 650
Чигу (Чигучин), древний г. 1064
Чикманский мог., Пермская губ. 910
Чимкент, г. 1060, 1070
Чимкентский у., Сырдарьинская обл. 1088
Чинге, р. 871
Чиркаты, сел., Дагестанская обл. 
Чита, г. 877
Чми, с., Владикавказский окр., Терская обл. 933, 

936, 983, 991–993
Чмырева Могила, курган, Мелитопольский у., Тав-

рическая губ. 614–629
Чодак, кишлак, Ташкентский у., Сырдарьинская 

обл. 1066
Чокракское оз., Феодосийский у., Таврическая 

губ. 422
Чорлен-тепе, городище, Сырдарьинская обл. 

1065
Чу, р. 350, 1060, 1062, 1083
Чуваш, мыс, Тобольский у., Тобольская губ. 863
Чудское оз. 1186
Чуйская долина, Семиреченская обл. 350, 836, 

1062, 1083
Чулым, р. 847, 848
Чуробаш (Чурубаш), с., Феодосийский у., Таври-

ческая губ. 561
Чурумал-Бурханныг-Хая, скала, Урянхайский край 

872, 874
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Чусовая, р. 902
Чуфут-Кале, древний г. 133, 236
Чушка, коса, Таманский п-ов 409
Чуя, р. 835
 
Шабо, пос., Аккерманский у., Бессарабская губ. 

341
Шадринский у., Пермская губ. 902
Шаманская падь, ур., Верхнеудинский у., Забай-

кальская обл. 870
Шаньково, д., Калужская губ. 1132, 1133
Шахово, д., Калужская губ. 1132
Шахрисябз, г. 307, 1070, 1071, 1078
Швейцария 181, 786, 788, 796
Шверин, г. 787
Шверинский курган, Таврическая губ. 775
Швеция 110, 208, 718, 786, 788, 793, 1198
Шексна, р. 1140
Шемен, д., Лодейнопольский у., Олонецкая губ. 

1331
Шемокмеди, мон., Грузия 306
Шенкурск, г. 1238, 1327
Шенкурский у., Архангельская губ. 344
Шибановский мог., Пермский у. 910
Шигирский торфяник, Пермская губ. 796, 800–

803
Шира, оз. 860, 861
Шираз, г. 285
Широкая балка, м., Новороссийский окр., Черно-

морская губ. 479
Шлиссельбургский у., Санкт-Петербургская губ. 

1175
Шоан, аул, Баталпашинский отд., Кубанская обл. 

923
Шоропани-Сарапанис, крепость, Шоропанский у., 

Кутаисская губ. 949 
Шоропанский (Шорапанский) у., Кутаисская губ. 

944
Шреш-блур, телль, Эчмиадзинский у., Эриванская 

губ. 977, 978
Шуйский у., Владимирская губ. 1103, 1106
Шульговка (Ново-Николаевка), с., Таврическая 

губ. 636
Шумейко, х., Роменский у., Полтавская губ. 613
Шумск, г. 1120 
Шунгская вол., Повенецкий у., Олонецкая губ. 791
Шуша, г. 971, 974, 975
Шушинский у., Елизаветпольская губ. 970, 971

Щиглиевка, городище, Киевская губ. 1120

Эдинбург, г. 143
Эдисси, с., Тифлисская губ. 990, 991
Эзель, о-в 256
Элегест, р. 873
Эльбрус, гора 956

Эльтиген (Эль-Тегень), с., Феодосийский у., Таври-
ческая губ. 418, 421, 428, 561

Эльхотово, сел., Владикавказский окр., Терская 
обл. 938

Эндери, сел., Дагестанская обл. 1031
Эриванская губ. 312, 313, 926, 958–960, 971, 973, 

978, 979, 980, 982, 1026, 1383
Эриванский у., Эриванская губ. 958–961, 1026
Эривань (Эриван, Эребуни), г. 966, 1036
Эски-Кермен, городище, Таврическая губ. 1161
Эстляндская губ. 226, 313, 459, 1379–1381
Эстония 1377
Эфес, г. 733
Эчмиадзин, г. 224, 958, 977, 978, 981
Эчмиадзинский у., Эриванская губ. 958, 959, 977
Ашнак, сел., Эчмиадзинский у., Эриванская губ. 

978

Юго-Западный край 132, 292, 308, 806, 1118, 
1272, 1354

Южный кордон, м., Кубанская обл. 470, 503
Юз-Оба, хребет и курганная группа, Керченский 

п-ов 360–364, 376–381, 421, 426, 430, 432, 
454, 460, 482, 483, 505, 508, 510, 561

Юмара, р. 1143
Юрьев-Польской, г. 35, 36, 45, 46, 206, 210, 214, 

283, 309, 343, 1235, 1276, 1292
— Георгиевский собор 36, 46, 206, 210, 283, 
308, 343, 1275, 1277, 1288, 1290
— Троице-Крестовоздвиженский храм 1291

Юхновский у., Смоленская губ. 1132

Ягнятин, с., Сквирский у., Киевская губ. 1120
Якутск, г. 877, 1251

— острог 36, 1237, 1251
Якутская обл., Якутия 36, 833
Ялонец, с., Ольгопольский у., Подольская губ. 814, 

815
Ялта, г. 115, 281, 752
Ялтинский у., Таврическая губ. 1160
Ялуторовск, г. 863
Ялуторовский у., Тобольская губ. 863
Ямбургский у., Санкт-Петербургская губ. 1156
Ян-тепе (тапа), курган, Елизаветпольская обл. 973
Яренга, р. 790
Ярма, курган, Шушинский у., Елизаветпольская 

губ. 971
Яровое, с., Черкасский у., Киевская губ. 585
Ярославль, г. 189, 239, 268, 290, 814, 1235, 1435
Ярославская губ. 83, 98, 117, 312, 814, 1159, 

1241, 1267
Ярославская, ст., Майкопский отд., Кубанская обл. 

1014, 1015, 1020
Ярцево, д., Духовщинский у., Смоленская губ. 

1165, 1167, 1169
Яя, р. 865



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Абрамишвили Р. М. 927
Абрамов И. С. 1172, 1173, 1175
Август, имп. 478
Авдеев М. Ф. 1096, 1097
Авенариус В. П. 1123
Авенариус Н. П. 46, 222, 794, 1123–1125, 1128, 

1183
Агапитов Н. Н. 877
Агафонов В. К. 1158
Агафоновы, скупщики археол. находок 917
Агжигитов Ш. 1030
Адлер Б. Ф. 1461
Адлерберг А. В. 43, 95
Адлерберг В. Ф. 82, 92, 95, 101, 539
Адрианов А. А. 1345
Адрианов А. В. 834, 850–857, 871, 872, 874, 876
Аиналов, рисовальщик 487
Айбабин А. И. 371
Айвазовский И. К. 428, 481
Айналов Д. В. 326, 744, 746, 755, 756, 1203, 1235, 

1460, 1462
Аксаков К. С. 84
Акулиничев Ф. 314
Алабин П. В. 153
Александр (Кульчитский), еп. 185
Александр I, имп. 75, 350, 745
Александр II, имп. 7, 17–19, 62, 82, 87, 93, 130, 

165, 174, 400, 423, 539, 745, 926, 1135, 1244
Александр III, имп. 21, 48, 62, 107, 157, 159, 206, 

305, 306, 320, 438, 608, 748, 749, 757, 926, 
1117, 1153, 1155, 1267

Александр Македонский, царь 511, 513, 516, 518
Александр Михайлович, вел. кн. 450
Александр Невский, св. кн. 1148
Александра Федоровна, имп. 320, 324, 326, 1041
Александр (Сухоруков), архим. 767
Александров А. И. 1114
Александров И. В. 842
Александрович В. С. 68, 73, 1240, 1416
Алексеев А. А. 1347
Алексеев А. Ю. 129, 381, 403, 541, 550, 555, 565, 

566, 568, 592, 607–609, 617, 640, 644, 647, 
652, 653

Алексеев Е. П. 1054
Алексеев Л. В. 1123, 1125, 1130, 1141, 1149, 1165

Алексеева Е. П. 1054
Алексеевская Л. М. 526
Алексий, архиеп. Новгородский 1148
Алексей Михайлович, царь 73, 895, 1247
Алексий (Молчанов), еп. 276
Алексей (Ржаницкий), еп. 745
Алексий (Симанский), еп. 1432
Алекшин В. А. 951
Али-Аухадэддин Энвери 285
Алиев В. Г. 1054
Алипий, св. преп. 1096
Алким, житель древнего Боспора 466
Алпатов В. М. 289
Алтунташ Исмаил 882
Альбов В., прот. 1381
Альквист А. Э. 789
Алябьева Т. К. 337, 1311
Ананов Ю. Е. 1136
Ананьич Б. В. 245, 247
Анастасий (Добрадин), еп. 1146
Анахин М. 554
Андреев Матвей, иерей 248
Андреев П. 1008
Андреевский И. Е. 195, 237, 238, 1272
Андриенков И. 1030
Ане К. 1027, 1042
Аниолек В. 341
Анисимов А. И. 1316, 1436–1439
Анищенко В. 1049
Анищенко Ив. 506, 535
Анна Иоанновна, имп. 1096
Анохин В. А. 392, 463, 520, 521
Антоний, монах, фотограф 1324–1325
Антоний (Павлинский), архиеп. 1249
Антонин (Державин), еп. 1287
Антонова И. А. 275, 339, 744, 746
Антонович В. Б. 45, 57, 290, 292, 308, 595, 598, 

803, 806, 808, 819, 820, 824, 931, 932, 936, 
938, 991, 1054, 1118, 1120–1123, 1129, 1149, 
1152, 1155, 1198, 1272

Анучин В. И. 858–860
Анучин Д. Н. 62, 63, 100, 636, 821, 822, 939, 1453, 

1460, 1462
Анфим (Казмиров), иг. 744, 746
Анфимов Н. В. 399
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Апеельгрен-Кивало О. Х. 849, 872
Аплаксин А. П. 1340
Апухтин В. Р. 931, 995, 998, 1001–1004, 1054
Арапова Д. Ю. 1056
Аргот, супруг царицы Камасарии 415, 436
Ардашев Н.Н. 86
Ариапиф, скифский царь 647
Аристоник, древнегреч. кифаред 521
Аркас З. А. 745
Аркас Н. 655, 665
Армашевский П. Я. 819
Арсений (Стадницкий), архиеп. 1314, 1317
Артамонов М. И. 54, 129, 375, 382, 384, 385, 399, 

403, 406, 506, 555, 568, 592, 599, 653, 935, 
954, 1233

Артемида Агротера, древнегреч. богиня 365, 476, 
540, 747

Артюх Е. А. 835
Артюхов, сотник 399, 466, 560, 561
Арутюнов, врач 1387
Архипов А. П. 1110
Архипова Е. И. 1231
Арциховский А. В. 100, 1117
Арцишевский И. 1354
Аспелин И. Р. 849, 850, 872, 1141
Афанасий (Соколов), архиеп. 148
Афанасий, пономарь 1327
Афанасьев А. 42, 111
Афродита Урания, древнегреч. богиня 478
Ахилл Понтарх, древнегреч. божество 694, 715, 

728
Ахтырский, казак 1049
Ачкинази И. В. 371
Ашик А. Б. 76, 371, 385, 432, 440, 483, 561
Ашот III, царь 963

Бабенко В. А. 1165
Бабенко Л. А. 625, 629
Бабынин П. 1030
Бабыч М. П. 527, 528, 1048, 1049
Багалей Д. И. 1001
Бадер О. Н. 909–911
Бай, де, Ж. 1036
Байерн (Баерн) Ф. С. 927, 931
Бакланов Н. Б. 1460, 1461
Бакрадзе Д. З. 931, 939, 944
Баликян О. 958
Балицкий П. А. 1186
Баллод В. Ф. 1143, 1146
Балтазарович А. 440
Бальцер И. 341
Бапст А. 1043, 1044
Бапст Ж. 1042–1044
Барановский Г.В. 209
Барсукова Е. Б. 330

Барсукова Т. Н. 40, 1155
Бартоломей (Бартоломео) И. А. 441, 442, 1026
Бартольд В. В. 36, 53, 285, 963, 1058, 1073, 1083–

1087, 1421, 1424, 1461
Барщевский И. Ф. 35, 45, 1089, 1275, 1280
Барышников М. Н. 291
Барятинский А. И. 922, 926
Басаргина Е. Ю. 154, 271, 274, 305, 338, 1240
Баттара-Коста, гр. 90
Батый, хан 1203
Баукова А. 67
Бахмат К. П. 1203
Башилов П. П. 1308, 1314
Башина С. Н. 1056
Бегичев К. Р. 41, 59, 111, 112, 356–369, 374, 377, 

378
Бедряга А. И. 150
Безак А. П. 132, 144
Бекмаханова Н. Е. 1056
Белавин А. М. 915, 920
Белавин А., прот. 1437, 1439
Беленицкий А. М. 330, 
Беленко М. 803, 826
Беленький И. Т. 931
Белецкий Д. В. 923, 949, 995
Беликова О. Б. 851, 857
Белковская В. М. 66, 1365
Белов Г. Д. 743, 758, 777
Белова Н. А. 16, 40
Белозерова И.В. 1428
Белоусов Е. Е. 866
Бельк В. 1035, 1041
Бельцов В. А. 817
Беляев Л. А. 154, 1230, 1397
Белянкин, землевладелец 1217
Беляшевский Н. Ф. 803
Бенешевич В. Н. 40
Бенуа А. Н. 1402, 1410, 1456, 1460, 1462
Беньковский П. 526
Бердинских В. А. 73, 300, 314
Бердяев Н. А. 1445
Берже А. П. 929
Берендтс Э. Н. 239
Беренштам В. Л. 931
Беренштам Ф. Г. 946, 947, 982, 1410
Берестецкая Т. В. 248
Бернардацци И. 923
Бернштам А. Н. 1161
Бертье-Делагард А. Л. 53, 58, 280, 281, 327, 482, 

743, 747, 758, 752, 753, 755, 756, 1386, 1387, 
1389, 1422

Берх В. Н. 896
Бескровная В. М. 953, 954
Бескровный И. С. 114
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Бессонова С. С. 555, 568, 578, 584, 585, 590, 592, 
596, 648

Бестужев-Марлинский А. А. 923
Бестужев-Рюмин К. Н. 73
Бибиков, купец 1250
Бибиков С. Н. 1161
Биджиев Х. Х. 923
Билибин И. Я. 37, 344
Биллер, механик, скупщик древностей 1034
Биркенберг В. С. 1257
Бич О. И. 40, 250, 465
Блаватский В. Д. 256, 401, 410, 411, 415, 437, 467, 

470, 475, 485, 500, 521, 1207
Бларамберг И. П. 75
Блохин В. Г. 1110
Блудов А. Д. 161
Блудов Д. Н. 538, 1094
Бобриков, урядник 1024
Бобринская Д. А. 335
Бобринская Е. А. 335
Бобринская Е. Ю. 12
Бобринская Софья Алексеевна 335
Бобринская Софья Андреевна 335
Бобринской Алексей Александрович 32, 34, 35, 

38, 44–53, 56, 62, 63, 68, 109, 140, 149, 163, 
178–194, 203–210, 213, 215–219, 221–226, 
230–233, 236–259, 261–264, 266–273, 276–
277, 289, 294, 295, 298–309, 315, 316, 319–
340, 344, 346, 347, 349, 424, 439–443, 449, 
452, 457, 458, 460, 464, 467, 471, 481–486, 
492–496, 499, 502, 505, 506, 525, 568–571, 
575–584, 592, 594–596, 599, 608–613, 642–
644, 648–652, 662, 663, 665–673, 676, 680–
682, 697, 707–709, 729, 747, 751–754, 760, 
766–768, 773, 774, 777–790, 807, 812, 816, 
819, 820, 823, 824, 842, 848, 917, 927, 931, 
939, 973, 975, 977, 978, 980, 983–987, 992, 
993, 998, 1025–1028, 1035–1039, 1044, 1045, 
1047, 1048, 1052, 1053, 1055, 1066, 1116, 
1118, 1120, 1126, 1129, 1132, 1135, 1141, 
1146, 1147, 1151, 1153, 1160, 1172, 1173, 
1198, 1198, 1204–1206, 1209, 1228–1230, 
1252, 1261, 1266, 1276, 1279, 1286, 1287, 
1290, 1293, 1295, 1307, 1318, 1327, 1333, 
1336, 1340, 1349, 1354, 1358, 1359, 1370, 
1373, 1379, 1382, 1385, 1387, 1389, 1393, 
1402, 1403, 1406, 1408, 1415, 1418–1422, 
1424

Бобринской (Бобринский) Алексей Алексеевич 68, 
181, 213, 340, 351, 353, 643, 682, 1403, 1412, 
1421

Бобринской Андрей Александрович 335
Бобринской Б. А. 12
Бобровская Е. В. 16
Богаева Е. Ф. 215

Богаевский Б. Л. 1406
Богданов А. П. 1099
Богданов В. В. 1456, 1460, 1461
Боголюбский И. С. 851
Бодалев Ф. 1369, 1370
Боданинский У. 1393
Бодянский О. М. 83, 85, 1101
Бой К. К. 1142
Бойкова О.Ф. 100
Болсуновский К. В. 1203
Болтенко М. Ф. 695, 696, 719, 738, 739
Болтрик Ю. В. 627, 637
Большаков А. О. 701
Бонгард-Левин Г. М. 529
Бонитенко А. К. 207, 209
Боннель Э. И. 43, 61, 271
Боравская А. 1432
Боравский А. 1432
Борель П.Ф. 82, 82, 158
Борзых С. 437
Борисковский П. И. 803, 826
Борисов В. Л. 900, 910, 915
Боровкова В. Н. 489, 499, 531
Бородкин Ю. М. 865
Бороздин И. Н. 281, 297, 299
Бортвин Н. Н. 1088
Боткин М. П. 52, 57, 195, 284, 286, 288, 289, 291, 

330, 335, 1287, 1342, 1359 
Боткин П. К. 291
Бочарников С. И. 124, 125, 1108
Боярский А. Н. Э. 37
Брайчевский М. Ю. 1239, 1233
Брайчевський М. Ю. см. Брайчевский М. Ю.
Бранденбург Н. Е. 44, 122, 123, 150, 189, 238, 1005, 

1010, 1011, 1035–1039, 1157, 1158, 1195, 
1200

Брандт А. А. 778
Браницкий, гр. 133
Бранковичи, династия 1150
Бранковчи Йован, деспот 1150
Бранкович Мария-Магдалена, кн. 1150
Браун Ф. А. 48, 53, 57, 253, 255, 261, 262, 330, 335, 

613–619, 625, 627, 670, 716–718, 1142, 1422
Брашинский И. Б. 516, 517, 629
Бржезицкий С. 598
Брокгауз Ф. А. 913 
Броссе М. И. 152
Брун Ф. К. 119, 654, 655
Брунов Н. И. 756
Брюкс, де, П. см. Дюбрюкс П.
Будберг А. А. 264
Бужилова А. П. 1098
Бузескул В. П. 64
Букзель (Букзиль) Б. 445, 464, 479
Булич Б. Н. 148, 1115
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Булычев Н. И. 46, 58, 295, 299, 330, 335, 808–810, 
878, 879, 1130, 1132–1134

Бунге А. А. 167
Буниятов (Буниатов) Н. Г. 968
Бурло Ф. 518
Буслаев Ф. И. 83
Бутенев Н. Ф. 784, 789
Бутягин А. М. 370, 381, 399, 403, 404, 460
Бухарин М. 1082
Бухерт В. Г. 251
Буш В. В. 1148
Быковская Н. В. 416
Быковский К. 216
Бычков А. Ф. 166, 188
Бэр К. М. 783–786, 789–790, 795, 796, 821, 836
Бюлер Ф.А. 322

Вагин И. 300
Вадецкая Э. Б. 836, 848, 850, 858
Валк С. Н. 40
Валуев П. А. 142
Валь, фон, В. В. 575, 580, 1272
Вальтер А. Г. 1313
Ванчугов В. П. 711
Варлаам Хутынский, преп. 1147
Варнеке Б. В. 301, 332
Варсаблюк (Ворсаблюк, Версоблюк) П. 257, 451, 

753
Василий (Юдин), иеромон. 744
Василий I, имп. 1256
Василий Острожский, кн. 1355
Васильев А. А. 53, 1424, 1440, 1450, 1460, 1461
Васильев В. А. 350
Васильев Г. В., свящ. 1073, 1089
Васильев К. 1093
Васильев С. А. 817, 822, 828, 832
Васильев, топограф 1066
Васильев, художник 61
Васильева А. В. 908
Васильева Р. В. 40, 68, 158, 180, 1151
Васильева, рисовальщица 487
Васильевский В. Г. 166
Васильчиков А. А. 44, 46, 56, 89, 107, 111, 139, 154, 

158–180, 233, 423, 437, 1146, 1151
Вахтина М. Ю. 73, 404, 485, 518, 562, 566, 568, 592, 

594, 597–599, 634, 653
Введенский И. 939
Вдовиченко Є. В. 698
Вейденбаум Е. 574
Вейнер П. П. 288
Вейс Н. К. 114
Вейтко В. А. 1128
Векилова Е. А. 823
Вельмин А. П. 1212
Вельмин В. П. 1212

Вельмин П. Д. 1212, 1226
Вельмин С. П. 1209, 1211–1214, 1217, 1219–1221, 

1226, 1231, 1232, 1235, 1361
Вельтман А. Ф. 1093, 1094
Вельяминов А. А. 923
Вениамин (Быковский), еп. 1292
Вениамин (Казанский), еп. 1253
Веребрюсов С. И. 43, 44, 59, 113–114, 385, 399, 

400, 404, 406–408, 417–424, 432–435, 437–
438, 481, 493, 560

Веревкин А. Н. 347
Верещагин В. А. 1410
Верещагин В. В. 1269
Верещагин В. П. 1358
Верховец Я. Д. 117
Верховские, сестры 1166
Верхоланцев В. С. 899, 902, 903
Веселовский А. И. 1148 
Веселовский К. С. 1008
Веселовский Н. И. 36, 39, 45, 47, 48, 56, 62, 77, 106, 

107, 110, 183, 206, 213, 228, 230, 239, 240, 
251, 253, 254, 257, 261–264, 268, 279, 290, 
298, 301, 303, 307, 311, 320, 325, 326, 330, 
332, 335, 464, 494, 555, 602, 617, 620, 621, 
624–628, 630, 634–637, 640, 641, 643, 647–
649, 772, 931, 987, 1005, 1011–1025, 1039–
1041, 1052–1054, 1059, 1064–1071, 1084, 
1086, 1089–1091, 1099, 1135, 1181, 1256, 
1299, 1340, 1401, 1406, 1408, 1415, 1462

Весковали А. 115
Ветринский А. С. 480
Вехтюк В. 488
Вечтомов А. Д. 908
Вздорнов Г. И. 67, 208, 214, 1244, 1295, 1306, 1398
Виардо П. 158
Видеман Ф. И. 789
Викторов М. 270
Вильгельм II, кайзер 320
Вимпос С. 163
Виндгальм, лаборант 696
Винберг Н. А. 40, 1429
Виниус А. 1095
Виноградов А. Ю. 923, 949, 995
Виноградов В. Б. 1031, 1054
Виноградов Ф. 268
Виноградов Ю. А. 73, 321, 354, 356, 360, 362, 370, 

375, 376, 380–382, 384, 393, 393, 397, 399, 
400, 403, 404, 411, 432–435, 460, 469, 471, 
479, 482, 485, 487–489, 498, 500, 510, 511, 
517, 518, 536, 648, 690, 720, 741, 742

Виноградов Ю. Г. 690, 717
Виолле ле Дюк Е. 84
Вирхов Р. 287, 583, 935, 1027, 1034, 1035, 1041, 

1044
Вите Л. 91
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Витковский Н. И. 875
Витсен Н. 7
Витте С. Ю. 325
Владимир (Богоявленский), митр. 1146, 1320
Владимир (Добролюбов), архим. 1136
Владимир (Петров), еп. 949
Владимир (Тихоницкий), еп. 1366
Владимир Александрович, вел. кн. 43, 209, 1276, 

1279–1282, 1391
Владимир Василькович, кн. 1125
Владимир Ольгердович, кн. 1031
Владимир Святославич, кн. 113, 745, 1203, 1233
Владимиров И. А. 931, 994 –1000
Владимирский В., свящ. 795
Власов В. П. 371
Власова Е. В. 384, 388, 389, 392, 393, 395, 399, 434, 

517, 559, 623
Власова Е. И. 40
Вовк Хв. см. Волков Ф. К. 
Воейков В.Н. 507
Войтенко, землевладелец 411
Войцеховский Я. 1374
Волегов В. А. 897–899
Волегов Ф. А. 897
Волкенштейн, гр. 90
Волков Ф. К. 819, 823, 830
Волконский Г. П. 60, 115
Волконский П. М. 95
Воловенко П. 505
Волошкевич, землевладелец 464, 465
Волченко А. 464
Вольский И. П. 41, 61, 117, 118, 119, 154, 556
Вольтер Э. А. 271, 1125–1128, 1349
Воробьев М. Н. 118
Воронин Н. Н. 1208, 1233, 1236
Воронина Р. Ф. 1141
Воронов, помещик 939, 942
Воронов Ю. Н. 954, 955
Воронцов М. С. 75, 77
Воронцов-Дашков И. И. 34, 95, 96, 154, 161, 163, 

168, 174, 182, 195, 190, 203, 242, 305, 1276
Ворошилов А. Н. 395
Ворсо Й. Я. А. 787, 788
Вреде Х. 90
Вруйр А. М. 965, 967
Всевиов Л. М. 321, 353
Всеволожский И. А. 159, 700
Вырубов Д. А. 994, 1026, 1030
Высотин К. И. 53, 61, 269
Высоцкий Н. Ф. 816
Вышеславцев В. 
Вяткин В.В. 915
Вяткин В.Л. 1086, 1087

Габаев В. К. 873
Габе Р. М. 1421

Гаврилов А. К. 63
Гаврилова А. А. 841
Гагарин Г. Г. 154, 1246
Гагарин М. П. 74, 538, 883
Гагарин С. В. 1406
Гагик, арм. царь 963, 964
Гадирова-Атеши Н. 971
Гайдукевич В. Ф. 355, 370, 382, 393, 396, 401, 417–

419, 437, 467, 475, 479, 481, 516, 518, 690
Гайдуков П. Г. 68, 103, 107, 109, 182, 247, 248, 252, 

271, 290, 315, 319, 332, 1117, 1287
Галай Ю. Г. 1402
Галанина Л. К. 314, 565, 566, 584, 632, 634–636, 

648, 653
Гамкрелидзе Т. А. 946, 949
Гамель И. Х. 1094, 1095
Гамченко С. С. 598–601, 814, 815, 1118, 1119
Гарелин Я. П. 1102
Гартвиг А. 83, 85
Гернес М. 830
Гатцук А. А. 132, 597, 1099, 1108
Гатцук С. А. 1159
Гедемин К. 1126
Гедеонов С. А. 41, 42, 60, 115, 116, 164, 159
Гейкель А. О. (Г. К.) 33, 863, 872, 1073, 1075
Геммельман К. Е. 746
Георгиевский В. Т. 1155, 1291, 1295, 1311, 1439
Георгий Михайлович, вел. кн. 51
Гермес, древнегреч. божество 485
Гермоген (Добронравин), еп. 1281, 1282
Гернгросс А. Р. 149
Гернес М. 830
Гернет К. К. 316
Геронтий (Артюховский), архим. 745
Геродот, древнегреч. историк 128, 540, 541, 627, 

683
Герович П. 1385
Гертик П. 1390
Герц К. К. 151, 362, 364, 367, 368, 385, 407, 410, 

455
Герцен А. Г. 778
Гизо Ф. 88
Гипеперия, мать царей Митридата VIII и Котиса  I 

479
Гиреи, династия 1006, 1031
Глаголев А. А. 77
Гладкой (Гладкий, Гладких) И. Е. 440, 512, 513, 518, 

528, 1048, 1049
Глазенап С. 1087
Глазов В. Н. 1106, 1116, 1175, 1176, 1188, 1195, 

1200
Глинка Ф. Н. 1109
Гмелин И. Г. 74
Гмелин С. Г. 922
Гобеджишвили Г. Ф. 927
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Годовиков И. Д. 1254
Голаев Х. Б. 1052
Голдина Р. Д. 898
Голенищев В. С. 161
Голенищев-Кутузов, ген.-лейт. 142
Голицын М. А. 161
Голицын Ф. А. 161
Головин Ф. А. 1402, 1403, 1412, 1413
Голофаст Л. А. 371
Голубева О. Д. 289
Голубович В. 1216
Голубцов В. В. 1335
Гольмстен В. В. 915
Гоппе Э. 307
Горбунова К. С. 433, 559, 719
Гордиенко Э. А. 1316
Горностаев И. 160
Городцов В. А. 72, 596, 808, 816, 819, 823, 831, 933, 

937, 949, 1053, 1427, 1428
Горончаровский В. А. 282, 362, 399, 409, 464–466, 

469, 479
Горчаков А. М. 99
Горбуров Е. 284, 1060
Горбуров К. 284, 1060
Горький А. М. 1402
Готье Ю. В. 1462
Гоувальт С. О. 1379
Гохманы, скупщики антиквариата 669, 708, 734
Гошкевич В. И. 697, 699, 710, 733–736
Грабарь И. Э. 1436, 1436, 1439, 1453, 1456, 1460, 

1461
Грановский Т. Н. 83
Гранэ И. Г. 873
Грацинский И. Ф. 896
Грач А. Д. 871
Грач Н. Л. 559, 623
Гревс И. М. 40, 1462
Грейг А. С. 743, 745
Греков Б. Д. 54
Грен А. Н. 1004
Грехова Л. В. 816
Грибанова Н. 1202, 1208, 1212, 1220, 1232
Григорий, патр. Антиохийский 302
Григорович В. И. 148
Григорьев В. В. 98
Григорьев В. П. 579
Григорьев П. 1197
Григорьева О. В. 16, 951
Гримм А. И. 160, 162
Гримм Д. И. 1273, 1276
Гринберг З. Г. 1459, 1460
Гриневич К. Э. 64, 376, 444, 518, 531, 535, 744–

746, 758, 764, 772, 774, 778
Гриневич Ю. П. 526
Гриненко Л. О. 260, 339

Гринцевич А. 576
Грищенко С. Н. 678
Гросс И. Л. 112
Гросс Ф. И. 44, 47, 48, 56, 59, 111, 112–115, 255, 

358, 374, 379, 383, 384, 390–392, 394, 398, 
401–403, 405, 413, 415–417, 419, 420, 431, 
433–441, 443, 460–461, 468, 470, 471, 477, 
482, 487, 493, 562, 563

Гротен М. Н. 1181
Грязнов М. П. 1462
Грумм-Гржимайло Г. Е. 876
Гуляев Н. С. 846
Гумбольдт А. Ф. В. 784
Гурлянд И. Я. 227, 228, 230
Гурьева, помещица 1034
Гурьевы, помещики 404, 428, 561
Гурулева В. В. 68, 83, 84
Гурянко Г. 598
Гущин А. С. 178, 1115
Гущян Л.С. 967
Гюббенет А. Я. 233
Гюльдентштедт И. А. 922, 993

Давыдов А. И. 71
Даниил Галицкий, король Руси 1364, 1366
Данилевич В. Е. 816, 818
Данилов Г.М. 678
Данилов И. 354
Данилов, помощник П. П. Покрышкина 1209
Дворницкий, мировой судья 1272
Де Рибас И. 1391
Девель Т. М. 35–37, 1058
Дель И. Д. 57, 105, 
Делянов И. Д. 167, 186, 187, 191, 743, 749
Демиденко Л. 481, 535
Демидов А. Н. 74
Демидов Н. 538
Демидов П. А. 1358
Демидов П. Н. 160
Демин М. А. 278
Денемарк В. Н. 40
Деникин А. И. 781
Деньер А. 82
Деппуева Д. Е. 1031
Деревенец А. 518, 529
Дерибас О. М 150, 1391
Дерпфельд В. 302
Джакомо Корнаро, консул 1010
Джанибек, хан 1031
Джапаридзе О. М. 1054
Джунковский, губ. казначей 140
Дзелихов Б. 1044
Дзендзич М., ксендз 1357, 1358
Дзероминский, собиратель древностей 878
Дзюба О. Ф. 814
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Дикарев М. П. 1247
Динамия, царица 478–480
Диль Э. В. 350
Диофант, житель древнего Херсонеса 746
Дирин А. А. 489–491
Дирин С.Н. 814
Диттель И. Ф. 1101
Длужневская Г. В. 16, 35, 38, 40, 68, 73, 92, 180, 

270, 833, 885, 895, 903, 916, 956, 958, 1086, 
1091, 1201, 1440, 1462

Дмитриев А. В. 479
Дмитриев В. А. 951
Дмитриев-Мамонов А. И. 863
Дмитрий, владимирск. кн. 1290
Дмитрий, царевич 1267
Дмитрий Александрович, кн. 1294
Добровольский И. 345
Добронравов В., прот. 1293
Добрынин А. Ф. 40
Добужинский М. В. 1402
Докучаев В. В. 808
Долбежев В. И. 242, 931, 983, 984, 987–993, 1027, 

1036, 1054
Долгорукий П. А. 335
Долинин, фотограф 863
Доманицкий В. Н. 265
Доманская Э. С. 29, 39, 40
Доманский Я. В. 104
Дондуков-Корсаков А. М. 179, 939
Дорн Д. А. 106
Дорнштруб П. П. 142
Дорошко О. П. 271
Дружинин В. Г. 35, 57, 68, 103, 109, 181, 201, 206, 

228, 248–253, 270, 271, 315, 316, 332, 914, 
915, 1156

Дружинина И.А. 1016 
Дубинский С. А. 1182–1186, 1191, 1192
Дубов И. В. 1126
Дубогрызов Н. 1049
Дуве В. О. 149
Дудин С. М. 35, 37, 1083–1086, 1091
Думберг К. Е. 12, 47, 49, 57, 59, 195, 200, 256, 257, 

259, 261–263, 423, 441, 443–445, 449, 453, 
455–464, 466–481, 492–494, 520, 521, 526, 
532, 637, 640, 642, 670, 673, 674, 977, 978, 
1014

Дыминский А. И. 1108
Дьяков А. Н. 1307, 1310
Дэвлет М. А. 846, 851, 853, 856, 860
Дюбрюкс П. 75
Дюрст И. 1085

Евгений (Отмарштейн), иг. 133, 745
Евгеньев А. А. 71
Евмел, царь Боспора 407

Европеус Д. П. 1140
Евфимов Д. 257, 259, 262
Егоров, губернский регистратор 142
Егоров, керамист 1401
Егоров Д. Н. 1456
Ежов К. 1049
Екатерина II, имп. 895, 922
Елисеев С. Г. 1424, 1461
Еремеев И. И. 814
Ерицов (Ерицян) А. Д. 927, 931
Ермаков Д. И. 37, 928–930, 938, 940, 984, 1030, 

1074, 1088
Ермолаев А. П. 877
Ермолов А. П. 922
Ернштедт Е. В. 382, 467, 487, 498, 500, 505
Ершова Т. А. 16, 1408
Есаян С. А. 981, 1026
Ефименко П. П. 806, 831
Ефимов Д. 1014
Ефимов Н. Е. 1210
Ефрон И. А. 913 
Ефросиния Полоцкая, св. княгиня 1149
Ешевский С. В. 913

Ёлшин Д. Д. 68, 73, 215, 1202, 1208, 1201, 1218, 
1219, 1232, 1233, 1236

Єлшин Д. Д. см. Ёлшин Д. Д. 

Жебелев С. А. 29, 40, 49, 53, 59, 62, 64, 72, 128, 
130, 131, 244, 247, 250, 254, 271, 272, 274, 
277, 287, 296, 302, 305, 334, 335, 497, 526, 
531, 667, 756, 779, 900, 1117, 1207, 1422, 
1444, 1450–1453, 1460

Жервэ Н. Н. 12, 805, 806
Жилина Н. В. 1096
Жиль Ф. А. 76, 161
Житкевич (Жидкевич) Н.А. 730, 733, 735, 736
Житников В. Г. 420, 525, 629
Жуков Ю. Н. 1410
Жуковский А. Т. 1147
Жуковский В. А. 58, 280, 285, 1072–1074, 1091
Жуковский М. О. 395
Журавлев Д. В. 271, 274

Забелин И. Е. 41–43, 45, 56, 58, 87, 99–101, 103, 
105, 106, 129, 133, 151, 177, 202, 216, 278, 
336, 360, 381, 382, 387, 388, 393, 395, 407, 
435, 541–548, 550, 551, 553–557, 650–652, 
658–660, 662, 663, 682, 790, 1387

Забнин С. И. 803
Завитневич В. З. 222, 1129–1131, 1155
Завитухина М. П. 74
Заднепровская Т. Н. 1429
Закревский А. А. 85
Заленский В. 1173
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Залесская В. Н. 336
Замысловский Е. Е. 166
Замятнин С. Н. 630, 632, 831
Запорожский Е. Р. 442, 464
Засецкая И. П. 500
Застрожнова Е. Г. 1060
Захаров А. 1108
Захаров Г. 1197
Захаров С. Д. 1098
Захарова А. В. 154
Захарова Е. Ю. 71, 632
Захарьянц М. 981
Зверев С. Е., свящ. 631–632
Згерский-Струмило О. Б. 874
Зеймаль Е. В. 330
Зейферт, землевладелец 546
Зеликман М. Н. 914
Зелютин Д. Е. 796, 802
Зименс, фон, В. 1035
Зиновьев Г. Е. 533, 534
Зинько В. Н. 360, 375, 376, 432, 460
Зинько Е. А. 467
Зичи Е. 581, 582
Знаменский М. С. 863, 876
Знаменский О. Н. 1402
Знамеровский-Сухер И. 1376
Зноско-Боровский Е. А. 584
Золотарев Д. А. 1461
Золотарев М. И. 744, 746
Зубарь В. М. 743, 755, 773
Зубов В. А. 961
Зубов В. П. 266, 1410, 1411
Зуев В. П. 314
Зуев В. Ю. 321, 356, 421, 529, 1445
Зырянов А. Н. 902
Зырянова С. Ю. 71
Зябин И. 1049
Зяблов С. 257, 451, 461, 658
Зяблов Ф. 480, 505

Ибн-Фадлан, араб. географ 265, 718
Ивакин Г. Ю. 1235
Івакін Г. Ю. см. Ивакин Г. Ю.
Иван III, вел. кн. 1031
Иван IV, царь, вел. кн. 1031, 1093, 1095, 1144, 

1147, 1380, 1435
Иван Иванович, царевич 1146, 1147
Иванов А. А. 291
Иванов А. В. 1321 
Иванов В. В. 1265
Иванов Д. 411
Иванов Е. И. 
Иванов Е. Э. 743, 744
Иванов М. М. 961, 962
Иванов Н. А. 896

Иванов Н. Д. 41, 42, 60, 111
Иванова А. П. 401, 467, 487, 505
Иванова В. Н. 16
Ивановский А. А. 966, 973, 1034
Ивановский В. В. 95
Ивановский Л. К. 1156, 1157, 1182, 1188, 1200
Иванчик А. И. 409
Иверсен Ю. Б. 58, 135, 136, 277, 1097–1099
Игнатьев А. П. 595, 820
Игнатьев Н. П. 108, 1058
Игнатьева О. В. см. Игнатьева-Вильбоа О. В.
Игнатьева-Вильбоа О. В. 895, 897, 899, 920
Иессен А. А. 290, 923, 1053, 1054
Иентцен Ф. 79
Извеков Н., прот. 1322
Извольский П. П. 276, 1288
Износков И. А. 1114
Иловайский Д. И. 931
Ильин А. А. 53, 288, 1424, 1461
Ильина Ю. И. 701
Ильинская В. А. 403, 579, 585, 588, 589, 611–613, 

648
Ильминский Н. И. 148
Иннокентий (Борисов), архиеп. 744, 745
Иннокентий (Тихонов), иеромон. 53, 1439
Иностранцев А. А. 309, 796, 805–807
Иоанн, иеромон. 1279
Иоанн Болгарский, протоиерей 922
Иоанникий (Надеждин), еп. 1267
Иоанникий (Руднев), митр. 1358
Иоаннисян О. М. 103
Иодковский И. 1369
Иосиф, патриарх Константинопольский 1039
Иосиф (Соколов), еп. 1349
Иохер А. А. 222
Исаев П. Ф. 195
Иславин М. В. 1307

Кагаров Е. Г. 715
Казакевич Н. И. 161
Казаков А. Н. 967
Кайсаров М. 895
Калантар А. А. 964
Калачов Н. В. 236
Каликин Ф. А. 1316
Калинин А. И. 1058
Калинин В. А. 288
Калиновский В. В. 71, 769
Каль Е. Ф. 222, 1070–1072
Калькани И. 411
Камасария, царица Боспора 415, 436
Каменецкий И. С. 568, 1031
Каменский В. И. 320, 808
Каменский И. Г. 920, 922
Каминский И. С. 1247
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Каминский Ф. И. 819
Канторович А. Р. 667
Канторович, скупщик древностей 1040
Кануков Х. 983, 984, 987, 991, 1032, 1033
Капанцян Г. А. 964
Капошина С. И. 694, 701, 707
Карабинов И. А. 1440
Карасев А. Н. 273, 654, 667, 676, 683, 686, 690
Караулов В. Д. 1327
Каргер М. К. 1202, 1213, 1214, 1227, 1231, 1232, 

1236
Карейша Д. В. 260, 561, 744
Карелин В. А. 1408, 1413, 1414
Карл III Бурбон, король 90
Карпов Л. И. 1341
Каррутерс Д. 874
Карсавин Л. П. 1462
Карташев А. В. 1291
Кассо Л. А. 1452
Кастелли К. К. 108, 136, 160
Кастрен М. А. 786, 789
Катонин Е. И. 1424
Кауфман, фон, К. П. 1058, 1060
Кафтарадзе К. З. 951
Кац В. И. 71, 748, 749, 771–773
Качалова И. Я. 1322, 1411
Кашаев С. В. 113, 435
Кашовская Н. В. 133
Кащенко Н. Ф. 814, 834, 876
Квартано Н. Н. 1026
Келлер Ф. 788
Кенион К. 1216
Кеппен П. И. 76, 675
Керенский А. Ф. 1403, 1410
Кибальчич Т. В. 178, 179, 611, 794, 1282
Кибовский А. В. 12
Кизерицкий Г. Е. 161, 573
Кикин А. П. 142, 1106, 1107
Килиевич С. Р. 1227, 1235
Кiлiевич С. Р. см. Килиевич С. Р.
Кинжалов Р. В. 978
Кириллов Л. И. 1336, 1414
Кирпичников А. И. 304
Кирпичников А. Н. 1253
Кирчо Л. Б. 1091
Кирьяков Г. С. 819
Киселев В. 1129
Кисель В. А. 623, 634, 635
Китнер И. С. 48, 58, 209, 210, 280, 1297, 1342, 

1390, 1414, 1422
Китнер Ю. И. 209
Китова Л. Ю. 71
Клапрот Г. Ю. 922

Клейн Л. С. 72, 74, 78, 84, 86, 100, 102, 162, 163, 
181, 189, 250, 254, 273, 279, 289, 796, 820, 
822, 823, 1216, 1227, 1451

Клекин П. С. 112
Клеменц Д. А. 833, 842–849, 851, 857, 860, 872, 

885
Клеонов И. Л. 280
Клер О. Е. 915
Клетнова (Клетнева) Е. Н. 1397
Клименко Н. И. 1259
Клодт фон Юргенсбург М. П. 43, 61, 118–119, 154
Кляшторный С. Г. 841
Кнегницкий П. Е. 967
Книпович Т. Н. 564
Кобылина М. М. 367, 407, 465
Ковалев Е. П. 1083
Ковалевский Е. П. 230
Ковпаненко Г. Т. 584, 585, 648
Козенкова В. И. 1054
Козлов Г. К. 1030
Козловский В. Ф. 37, 1075, 1078, 1080, 1081
Козуб Ю. И. 690
Козырев А. А. 36, 1087
Козьминых Г. К. 897
Козюба В. К. 1202, 1214, 1220, 1227, 1230, 1232, 

1233, 1235
Коковцев П. К. 1462
Колесников А. А. 1057
Колесникова В. А. см. Колеснiкова В. А
Колеснiкова В. А 585, 590, 826, 1203, 1204
Колесникова М. Е. 921, 922
Коловский З. М. 12
Колтовский М. Е. 257
Кольга И. 1014
Кольченко В. А. 1062
Колюбакин Н. П. 1026
Комаров А. В. 931, 1072, 1081
Комарова И. И. 145, 162
Комаровский А. Е. 58, 295
Комзолова А. А. 1135
Кон Ф. Я. 873
Кондаков Н. П. 37, 43, 46, 56, 59, 63, 102, 103, 138, 

161, 163, 176–178, 219, 241, 247, 248, 261, 
272, 275, 293, 304, 305, 306–308, 330, 332, 
336, 347, 380, 388, 399, 403, 404, 418, 424, 
431, 433, 435, 540, 545, 546, 550, 559, 750–
754, 806, 931, 944, 1045, 1095, 1118, 1151, 
1153, 1155, 1203–1205, 1228, 1247, 1273, 
1277, 1293, 1295, 1316, 1392, 1432, 1560, 
1462

Кондараки В. Х. 115
Конецкий В. Я. 298
Конкордин А., прот. 1147, 1148, 1316
Коннолли П. 501
Кононов А. Н. 841
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Коноплянский Ю. 1263
Константин VII Багрянородный, виз. имп. 719, 

1256
Константин Константинович, вел. кн. 38, 1158, 

1203, 1213
Константин Николаевич, вел. кн. 38, 1058
Константинов И. И. 161
Копейкина Л. В. 403, 562
Копылов В. П. 420, 525, 629
Корецкий М. 529
Корзухина Г. Ф. 40, 1151, 1155, 1165, 1202, 1203, 

1229, 1230, 1232, 1432
Корнатовский Н. А. 1444
Корнфельд Г. 316
Коробков Д. Ю. 744
Короваев Л. Е. 
Коровина А. К. 
Королев А. Е. 1159
Королькова Е. Ф. 13, 74, 623
Королькова Л. В. 1160
Коростовец И. В. 1380
Коростовцев М. А. 175
Косарь, художник 488
Косик О. В. 1212
Косс Ян 1370
Костылева Е. Л. 816
Костромичев Д. А. 271
Косцюшко-Валюжинич К. К. 49, 50, 57, 59, 266, 

271, 272, 275, 276, 282, 302, 305, 311, 323, 
752–757, 760, 761, 764, 766–773, 779, 816, 
1161

Котис I, царь Боспора 479
Котис II, царь Боспора 498
Котляревский А. А. 1099
Котов Г. И. 48, 58, 210, 240, 281, 335, 1273–1275, 

1282, 1287, 1295, 1297, 1359, 1387, 1391, 
1422

Коханский Ф. 1184, 1192
Кочубей В. С. 583, 1045
Кошеленко Г. А. 667, 1067
Коялович М. И. 1128
Крамаровский М. Г. 1016, 1095
Крапивина В. В. 690
Красинский Э. 1377
Краснов Н. П. 1392
Краснодубровский С. С. 1112
Красовский А. К. 1249
Красовский М. 211
Крачковская В. А. 294
Крачковский И. Ю. 1461
Крейтон В. Н. 53, 1137, 1439
Крейтон С. Н. 824
Крелленберг Б. Е. 1115
Кривощеков И. Я. 917
Кривцов Г. Е. 1059

Крузе К. 76, 744
Крузе, фон, А. А. 1141
Крупнов Е. И. 1054
Крыжицкий С. Д. 474, 475, 654, 690, 720
Крыласова Н. Б. 915, 920
Крылов А. Н. 120
Крым-Гирей С. 1031 
Крысин Г. П. 1403
Крюгер, учитель 1142
Крюгер Ф. 78
Ксения Тверская, св. княгиня 1327
Куборский Н. П. 1088
Кубрат, хан 336
Кудрявцев А. И. 1231, 1439
Кудряшов К. В. 1182, 1186–1189
Кудряшов П. 1101
Кузнецов А. К. 877
Кузнецов В. А. 923
Кузнецов В. Д. 395, 397, 720
Кузнецов С. К. 833, 851, 865, 866, 876
Кузнецов С., сторож 505
Кузнецов С. С. 807
Кузнецов-Красноярский И. П. 833, 851, 860–862, 

876, 885
Кузнецова Е. В. 271, 271, 743
Кузнецова Т. М. 403, 419
Кузьменко М. А. 214
Кузьмищев А. Г. 296, 711
Кузьмiщев O. Г. см. Кузьмищев А. Г.
Кузьмин, топограф 1066
Кузьмина Н. Н. 1316
Кузьминский К. С. 100
Кузьминых С. В. 70, 72, 1428
Кукина Д. А. 16, 467
Кулаковский Ю. А. 48, 51, 53, 58, 248, 280, 283, 

295, 401, 441, 452, 460, 487–493, 526, 664, 
668, 670, 673–675, 694, 608, 710, 1422

Кулемзин А. М. 865
Кулешевич И. П. 479
Кулисич, домовладелец 113
Кун А. Л. 1059
Куник А. А. 106, 164, 1094
Курис И. И. 654, 655
Куркин, служащий ИАК 61
Кустов П., прот. 1281
Кусцинский М. Ф. 1165
Кутебаров И. 1058
Куфтин Б. А. 937, 949, 981, 1053, 1054
Кушелев-Безбородко Г. А. 42, 655, 656
Кушнарева К. Х. 981, 1054
Кушнер Н. С. 697, 710
Кызласов Л. Р. 850, 873
Кызласова И. Л. 102, 103

Лавров Н. Ф. 1188, 1191, 1196
Лавровский В. Е. 1439
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Лаговской А. Е. 152
Лазарев В. Н. 102, 103
Лазаревская Н. А. 885, 951
Лазаревский Я. М. 357, 1097–1099
Лазарев-Станишев С. Н. 1358
Лазенкова Л. М. 110, 112, 129, 260, 356, 421, 431, 

435, 444, 459, 493, 533, 535
Лалаянц (Лалаян) Е. А. 978
Ланг Ф. 42, 61
Ланжерон А. Ф. 75
Лансере Н. Е. 1239, 1342
Лапин В. В. 701, 707, 727, 742
Лапин С. А. 1089
Лаппо-Данилевский А. С. 48, 53, 54, 58, 280, 282, 

286, 336, 565, 566, 568, 572, 573, 958, 1422, 
1444, 1457

Лапшин В. А. 8, 68, 149, 1111
Ларионов, губ. инженер 1388
Латуха Т. И. 1230
Латынин Б. А. 250
Латышев В. В. 47, 49, 56, 244, 263, 280, 320, 323, 

324, 327, 335, 491, 497, 516, 531, 654, 701, 
728, 737, 774, 780, 1002, 1207, 1227, 1229, 
1288, 1330, 1342, 1377, 1401, 1403, 1414, 
1421, 1422, 1424, 1440, 1444, 1451, 1453, 
1456, 1461

Латышева В. А. 535
Леббок Дж. 788
Лебедев А. К. 277
Лебедев Г. С. 65, 68, 69, 354, 439, 526, 574, 636, 

1229, 1234
Лебедев, купец 1253
Лебединцев П., прот. 147
Лебедянская А. П. 1429
Лев VI, имп. 1256
Леви Е. И. 654, 660, 690
Левi O. I. см. Леви Е. И. 
Левина Р. Ш. 40, 1429
Левис-оф-Менара, фон, К. 1380
Левитский (Левицкий) Н. Л., прот. 696, 697, 699, 

707–709, 711
Левицкий И. Ф. 826
Левицький I. Ф. см. Левицкий И. Ф.
Левицкий О.И. 1272
Левкон, царь Боспора 380, 410, 428
Левшинов, земский начальник 917, 919
Лейбин А. 1063
Лейпунская Н. А. 654, 690
Лейхтенбергский Н. Н. 1158
Лемме, коллекционер 669
Ленин В. И. см. Ульянов В. И.
Ленорман Ш. 91
Леонов Г. А. 573
Леонтович В. Г. 1240, 1357, 1416
Леонтьев П. М. 81

Лепер Р. Х. 50, 52, 53, 57, 59, 271–276, 330, 339, 
771, 774–779

Лепехина Е. В. 288
Лепихин А. Н. 908
Лермонтов М. Ю. 923
Лерх П. И. 34, 42, 43, 44, 60, 106, 108–110, 115, 

125, 131, 135, 165, 249, 783–785, 787–794, 
808, 820, 822, 826, 836, 1057–1060, 1099

Лесная Е. С. 271
Лешке Г. Б. 297, 733, 741
Либавич, фотограф 1140
Либеров П. Д. 632
Ливен А. Х. 60, 115
Ливия, имп. 478
Лизимах, правитель Фракии 561
Линевич А. С. 41, 60, 104, 105, 120, 122, 357, 1109, 

1247, 1248
Линниченко И. А. 1228
Липгарт Э. К. 288
Липко-Парфиевская (Парафиевская) А. А. 444
Липсиус Ю.-Г. 296
Лисицына О. В. 814
Лисовский В. Г. 207, 208
Литвинов Б. 1084, 1086, 1087
Литвинова Е. 529
Литовиченко Л. А. 550
Лихачев Н. П. 267, 347, 1440, 1461
Лиш Г. Ф. 788
Лобанов-Ростовский А. Б. 43, 165, 170
Ломтатидзе Г. А. 927
Лопатин И. А. 50, 58, 280, 842, 851
Лопатин Т. 505
Лоран Ш. Г. 1041, 1042
Лордкипанидзе О. Д. 927
Лосский Б. Н. 301
Лосский Н. О. 301
Лохвицкий К. А. 1210
Лукомский Г. К. 1355, 1410
Лукьянов С. С. 53, 526, 530, 1456, 1461
Луначарский А. В. 53, 534, 1406, 1408–1411, 1413, 

1415, 1422, 1423, 1429, 1432, 1445
Лунин Б.В. 1065, 1066
Лыжина Е. 163
Львов Ю. 1101
Львова З. А. 336
Люценко А. Е. 41, 43, 59, 81, 87, 110, 112–114, 129, 

130, 133, 356–360, 368–372, 374–376, 380–
382, 388, 392, 396, 397, 401, 403, 404, 409–
415, 417–419, 421, 431, 437, 440, 450, 461, 
477, 486, 540, 561–563, 658, 1034

Люценко Е. Е. 39, 130
Ляшко С. М. 599

Маврогордато П. А. 637
Маевский К. Я. 1260, 1262
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Мазараки С. А. 612–613
Мазиров Л. 357
Мазка В. 257
Майков В. В. 166
Майков Л. Н. 935
Макаренко Н. Е. 38, 53, 159, 161, 309, 315, 330, 

335, 336, 632, 824, 915, 1159, 1160, 1161, 
1165–1168, 1439

Макарий (Миролюбов), архим. 344, 1144, 1146
Макарий (Гневушев), архим. 1326
Макаров А. А. 230
Макаров Н. А. 12, 1098
Макаров П. М. 1402
Маковская Л. К. 189
Максимов В. Н. 1358
Максимова М. И. 392, 393, 395, 399, 400, 465, 469, 

516, 560, 634, 653
Макушев В. 1099
Малама Я. Д. 261
Малеин А. И. 52, 53, 59, 272, 284, 362, 368, 1414, 

1422
Маленко И. Ф. 257, 259, 262, 1014, 1024, 1039
Малинов А. 282
Малиновский А. Ф. 1094
Малиновский П. П. 1413
Малицкий Н. В. 1439, 1440
Малов А. Н. 53
Малов А. Ф. 1439
Малько В. 667
Мальмберг В. К. 12, 53, 59, 104, 256, 282, 286, 327, 

655, 566, 568, 572, 573, 754, 958, 1422, 1460, 
1461

Мальмберг Я. Н. 12, 104, 256, 286, 458, 459
Мандрик М. В. 16
Манфреди, консул 584
Манцевич А. П. 568, 640, 647, 653, 741
Мариньи Т. 922
Мария Павловна, вел. кн. 1307
Маркевич А. И. 130, 492, 654, 662, 665, 1392
Маркина Г. К. 1302
Марков А. К. 50, 282, 288, 530, 1099, 1422, 1461
Марковин В. И. 1021, 1054
Марр Н. Я. 38, 47, 50, 53, 57, 255, 282, 289, 307, 

311, 335, 533, 667, 927, 931, 949, 958–961, 
963–968, 978, 1025, 1045, 1046, 1402, 1406, 
1413, 1415, 1421, 1422, 1424, 1427, 1429, 
1435, 1437, 1438, 1440, 1444, 1445, 1446, 
1450–1453, 1456, 1457, 1459–1461

Марти Ю. Ю. 64, 80, 110, 112, 114, 260, 465, 564, 
531, 536

Мартиросян А. А. 927, 978, 981, 1054
Мартынов А. 216
Мартынов А. И. 865
Мартынов, художник 1321
Мартынович А. И. 632

Мартьянов Н. М. 851, 876, 877
Марченко И. Д. 664
Марченко К. К. 420
Марченко Л. В. 743, 773
Масленников А. А. 369, 393, 481, 491
Маслинов С. 505, 535
Маслов К. И. 117
Маслюк А. 576
Масолов А. А. 335
Масоно, винодел 584, 1045
Матвеев И. А. 877
Матвеев Н. Г. 1343
Матевеева Л. В. 283
Матевеева П. А. 278
Матвеева Ю. П. 877
Матющенко В. И. 850, 877
Мацулевич Л. А. 647, 1432
Мачинский А. В. 40
Мачинский Д. А. 555, 634
Машуков В. Д. 1332
Медведев И. Н. 41, 44, 61, 83, 111, 241, 1154, 1200
Медведев И. П. 244, 293
Медведев М. И. 71
Медведева М. В. 16, 39, 40, 68, 73, 180, 190, 212–

214, 321, 353, 487–489, 495, 500, 510, 1116, 
1142, 1143, 1165, 1175, 1181, 1182, 1201, 
1221, 1237, 1240, 1253, 1302, 1306, 1311, 
1393, 1397, 1400, 1416

Медведь А. Н. 67
Медем О.М. 1306
Медникова Е. Ю. 212, 1220, 1221, 1237, 1299
Медынцева А. А. 1150
Мей А. 1155
Мейендорф П. К. 835
Мельгунов А. П. 538
Мельников П. И. 897
Мельников П. П. 143
Мельникова Е. А. 717–718
Мельничук А. Ф. 908
Мелюкова А. И. 546, 653
Мелюх Е. Ю. 68, 1208
Мемнон, древнегреч. полководец 521
Менгли-Гирей, хан 1031
Менжинская Л. Р. 1450
Менье Г. 835
Мережковский К. С. 819, 830
Месроп (Смбатянц), архиеп. 981, 1381
Мессершмидт Д. Г. 74, 833
Метаркин П. 626, 627
Мефодий, архим. 1287
Мещанинов И. И. 971, 1461
Миклашевский М. П. 541, 543, 545
Милеев Д. В. 61, 215, 335, 1202, 1205, 1207–1236, 

1241, 1247, 1330–1332, 1335–1337, 1357, 
1396
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Милеева Е. В. 1209, 1336
Миллер А. А. 53, 524, 525, 630, 931, 951–956, 

1005, 1046, 1047, 1053, 1054, 1382, 1424, 
1427, 1440, 1444, 1446, 1450, 1451, 1457, 
1461

Миллер В. И. 1341
Миллер В. Ф. 1054
Миллер Г. Ф. 74, 75, 322
Миллер О. Ф. 1148, 1345
Милорадович С. Д. 1321
Миницинский Н. 1258
Минко Н. К. 916
Минцлов С. Р. 36, 834, 872–875
Миран-шах, мирза 1066
Мирза Кекуватский 483
Мирза Улугбек 1060, 1087
Мирза Ахмед-Ага Магомед-Оглы 973
Миронов А. 128
Митридат VI Евпатор, царь Боспора 362, 469
Митридат VIII, царь Боспора 479
Митров Е. 257, 428
Михаил Николаевич, вел. кн. 224, 582, 927
Михаил Федорович, царь 1247
Михайлов К. А. 1232
Михайлов У. 42, 112, 241
Михайлова Е. Р. 68
Михайловский Е. В. 1302, 1397
Михно П. С. 877
Мишон А. 37
Мищенко Ф. Г. 1114, 1115
Млокосевич А. Л. 1026, 1030
Могилянский Н. М. 827, 830
Моисеев Л. А. 57, 59, 338–340, 678, 776, 779–782, 

1406
Моисеева Н. Д. 16
Молвин, сов. чиновник 1440
Молева Н. В. 370
Молчановский Ф. Н. 1214
Монахов С. Ю. 271, 272, 517, 743
Монгайт А. Л. 1139
Монпере Д. 922
Монтаг А. 1387
Морган Дж. П. 664
Морган, де, Ж. 153, 827, 935, 937
Моргунов Д. В. 614
Мордтманн А. Д. 152
Моренцов И. 1049
Мортилье Л. Л. Г. 823, 829
Морозов Е. Л. 1297
Мостиц А. П. 877
Мошинский Ф. 576
Моцира А. 529
Мунчаев Р. М. 931
Муравьев М.В. 1310
Муравьев М. Н. 1135

Муравьев Н. А. 922
Муравьев Н. В. 222
Муравьев Н. Я. 961
Муральт Э. Г. 376
Мурадошвили Т. 1031
Муратов П. И. 1460, 1462
Муренко А. С. 1057, 1058
Мурзакевич Н. Н. 144, 654, 745, 746
Мурзин В. Ю. 403, 550, 653
Мусин А. Е. 11, 16, 40, 55, 68, 73, 133, 180, 218, 293, 

336, 353, 742, 745, 769, 832, 1150, 1366, 1201, 
1210, 1240, 1400, 1416, 1462

Мусин-Пушкин А. А. 670, 672, 673, 675, 676, 679, 
680, 682, 685

Мусин-Пушкин А. И. 656, 658
Мусина-Пушкина Л. А. 656, 658, 663, 665, 668–670
Мутусов С. 1379
Мышковская Анастасия 1370 
Мясоедов В. К. 1316

Нагорный П. С. 1437
Надар Г. 1078
Надар П. 37, 1065, 1068, 1082
Назаров И. С. 1089
Наливкина М. А. 465
Наполеон III, имп. 88
Нариов А. 239
Нарышкин Н.А. 923
Наседкин С. Н. 53
Нат А.А. 376
Наум, архим. 1277
Науменко В. Е. 778
Наумов О. В. 12
Нащокина М. В. 211
Небольсин В. Ф. 1351
Неверов О. Я. 161, 493
Неверовский А. А. 1026
Невярдовский К. Д. 132
Некрасов С. С. 36, 1393–1395
Нелидов А. И. 303
Непомнящий А. А. 256, 487, 803
Нерадовский П. И. 347, 1311
Нестеров, сотник 314, 1015
Неструх Ф. П. 1281, 1287
Нестуля А. А. 1161
Нехорошев Н. Н. 1059
Нечаев, землевладелец 546
Нечогин П. С. 1062
Нижильский Г. 1049
Низовский А. Ю. 73
Никитин М. Н. 40
Никитин Н. В. 216, 748
Николаев А. Л. 208
Николаева Н. С. 65, 68
Николаева Т. В. 140



1599 Указатель имен

Николаева Т. И. 209
Николай I, имп. 76, 168, 277, 745, 923, 1266
Николай II, имп. 10, 23–28, 232, 301, 320, 330, 340, 

507, 582, 758, 759, 769, 824, 825, 1354
Николай Александрович, цесаревич 84, 87
Николай Михайлович, вел. кн. 337, 730, 731
Николай (Зиоров), еп. 767–769
Николай, архим. 1287
Никольский В. К. 1461
Никольский М. В. 966
Никоноров В. П. 360
Нина, игум. 1313
Новальский И. С. 672, 673
Новиков А. В. 493
Новиков Е. П. 303
Новиков Н. 1030
Новицкая, землевладелица 1211, 1219
Новокрещенных Н. Н. 900, 902–904, 907–912, 917
Новосадский А. 272
Носенко В. П. 729
Носов Е. Н. 12, 68, 298, 1117, 1302
Носоновский М. И. 133

Оболенский А. В. 1311
Оболенский А. Д. 223
Оболенской Д. А. 335
Овчинников М. П. 876
Оганесян Д. 958
Огден Д. 375, 382, 384, 406, 517
Окладников А. П. 
Окулич-Казарин Н. Ф. 1255
Олег, кн. 1135
Олейников Д. И. 922
Оленин А. Н. 77, 78, 117
Ольденбург С. Ф. 53, 285, 842, 1084, 1424
Ольшевский К. И. 314, 931, 983, 897, 1026–1030, 

1042, 1054
Ольшевский, ксендз 580
Онайко Н. А. 479, 592, 613
Оненц Т. 963
Орановский Е. В. 1415
Орбели И. А. 53, 931, 964, 966, 967, 1424, 1444, 

1453, 1456, 1457, 1460, 1461
Ордэ Н. 1075, 1078
Орешников А. В. 107, 202, 266–268, 327, 664
Орик, сын Ариапифа 647
Орлов А. С. 1150
Орлова-Чесменская А. 1307
Основский А. 257, 505
Оссовский Г. 66, 575–579, 834, 863–865
Остер П. А. 1040
Островерхов А. С. 701
Островских П. Е. 878
Острогский В. А. 1182, 1185, 1186
Остроумов Н. П. 1070, 1424

Очир-Горяева М. А. 627
Ошурков В. А. 872

Павел I, имп. 78
Павел, иг. 1281
Павлов Д. Т. 39, 207, 1440
Павлова В. 1232
Павловский А. А. 327
Павловский И.Ф. 1165
Павлюченко, казак 1049
Паевский Л. С., свящ. 1352–1354
Палинов К. П. 314
Палладий (Ганкевич), еп. 185
Палладий (Раев), еп. 1109
Паллас П. С. 922
Пампелли Р. В. 1084, 1085, 1087
Панкратьев Г. А. 1075–1078
Пантусов Н. Н. 44, 48, 58, 131, 183, 280, 283, 284, 

307, 1060–1063, 1091
Панченко А. А. 1135
Папанова В. А. 654, 663
Парович-Пешикан М. 690
Парис, античный герой 664
Парляска К. 479
Паромов Я. М. 395, 399, 479
Парфений (Левицкий), архиеп. 346
Парфений (Попов), еп. 148
Пассек Т. С. 250
Пассек В. В. 101
Патиниоти Н. Ю. 623
Пахомов Е. К. 1031
Певцов М. В. 876
Переводчикова Е. В. 553, 559, 592
Передольская А. А. 432, 433
Передольская А. В. 805
Передольский В. С. 309, 804–806
Перескоков М. Л. 908
Перисад I, царь Боспора 478
Перисад II, царь Боспора 561
Перисад III, царь Боспора 410, 436
Перовский Л. А. 78–82, 86, 87, 95, 191, 375, 424, 

428, 539–541, 654, 744, 1097, 1108–1110
Пескарева К. М. 29, 40, 65, 92, 94, 180, 1092, 1424, 

1445, 1446
Петерсен В. Г. 1176
Петр (Могила), митр. 1210
Петр I, имп. 7, 74, 81, 84, 103, 137, 158, 160, 538, 

921, 1199, 1200
Петр Николаевич, вел. кн. 1392
Петр Петрович, цесаревич 74
Петренко С. П. 627
Петри Б. Э. 866, 876
Петров, учитель 896
Петров В. 1088
Петров Н. 1197
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Петров Н. И., совр. автор 1135 
Петров Н. И. 1149, 1322, 1326
Петров Н. С. 138, 190, 191, 242, 271, 1028
Петрова Э. Б. 200, 481
Петровский М. М. 1203, 1226, 1229
Петровский Н. М. 1088
Петровский Н. П. 36, 37, 1071, 1087
Печенкин Н. М. 730, 756, 770, 775
Пивоварова Н. В. 293, 1231, 1439
Пидопличко И. Г. 803
Пилингер Р. 744
Пиотровский Б. Б. 981, 1053
Пиотровский М. Б. 12, 319
Писарев С. П. 1250, 1261
Пискарев, чиновник по археологической части 541
Питт-Риверс А. 1217
Пицхелаури К. Н. 927, 1054, 
Платонов С. Ф. 53, 248, 251, 1424, 1444
Платонова Н. И. 65, 68, 72, 73, 83, 212, 289, 353, 

784, 787, 807, 822, 823, 832, 1117, 1201, 1409, 
1411, 1417, 1424, 1428, 1436, 1437, 1444, 
1452, 1462

Плотников В. А. 37, 344
Плотников И. К. 1353, 1354
Плотников, урядник 1040
Плюснин В. 796
Плюшкин Ф. М. 51
Победоносцев К. П. 184, 216, 753, 766, 767, 769, 

1146, 1147, 1275, 1276, 1287, 1294
Погодин С. 282
Погребенко, казак 1050
Подгорбунский И. А. 877
Подобедов В. А. 1197
Подъяпольский С. С. 1243, 1297, 1302, 1397
Пожалостин И. П. 117
Покровская Э. В. 590
Покровский М. Н. 1445, 1456
Покровский Н. В. 52, 57, 103, 226, 236, 238, 290, 

292, 293, 330, 334–336, 347, 768, 1128, 1136, 
1275, 1336, 1359, 1402, 1439

Покровский С. И. 1115, 1186
Покровский Ф. В. 1128
Покрышкин П. П. 36–38, 51, 57, 68, 209, 212–213, 

231, 240, 300, 320, 326, 330, 335, 342, 345–
347, 1067, 1202, 1208, 1209, 1213, 1217, 1221, 
1226, 1230, 1237–1241, 1252, 1254–1267, 
1288, 1296, 1298–1312, 1316–1318, 1321, 
1322, 1326, 1331–1337, 1340–1342, 1347, 
1351, 1354, 1357, 1360, 1361, 1364–1377, 
1392, 1393, 1401, 1408–1418, 1421, 1424, 
1430, 1432, 1436, 1438, 1451, 1456, 1461

Полежаев А. И. 923
Полесский-Щепило М. Н. 154, 1250
Поливанов В. Н. 1111–1113
Полиевктов М. А. 1462

Полин С. В. 393, 517, 540, 653
Полиэн, древнегреч. историк 521
Половцов А. А. 248, 347
Половцов А. В. 164
Половцова С. А. 644
Полторацкая Л. К. 840
Поляков А. Г. 37
Поляков И. С. 783, 791, 819, 822
Поляков Н. С. 931
Полякова М. А. 186
Померанцев А. Н. 335, 347, 1335
Помяловский И. В. 188, 195, 1276, 1277
Попов А. 216
Попов К. 238
Попов Т. 138
Попов Х. И. 149, 564, 1012
Попова Т. Б. 816
Порфирий, иг. 1281
Постников П., свящ. 1095
Потанин Г. Н. 323, 871, 876
Потапов А. Л. 1135
Потоцкий И. О. 922
Потемкин, майор 923
Потин В. М. 84
Поярков Ф. В. 1064, 1089
Прахов А. В. 138, 166, 174–178, 184, 303, 1151, 

1152, 1272, 1273
Преженцев А. Б. 1377
Прендель Р. А. 696, 709
Преображенский М. Т. 210, 335, 1273, 1282, 1287–

1289, 1293, 1297, 1340, 1341, 1359, 1387, 
Пресняков А. Е. 1457, 1462
Придик Е. М. 526, 531
Прозоровский В.А. 807
Прозоровский Д. И. 238, 1165
Прозрителев Г. Н. 921, 1031
Проскура К. А. 1027, 1042
Проскуряков П. С. 858, 883
Протасов Н. Д. 1439
Прохоров В. А. 277
Прохорова Т.А. 535
Пругло В. И. 385
Прусевич А. Н. 1355
Прушевская Е. О. 53, 518, 526
Прыгунов В. 505
Прытков П. А. 61
Пурцеладзе Д. П. 944–946
Путятин П. А. 38, 806, 808, 1157
Пучков А. А. 249, 283, 287, 487, 670, 674
Пушкин А. С. 79, 1401
Пушкина Т. А. 1465
Пюльц А. 744
Пятышева Н. В. 518

Равдоникас В. И. 64, 250, 1161, 1430
Равицкая О. М. 1437
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Рагоза А. Ф. 801
Радиевская Т. Н. 803, 826
Радієвська Т. см. Радиевская Т. Н.
Радлов В. В. 42, 45, 53, 58, 131, 183, 277, 278, 280, 

306, 322, 501, 526, 783, 819, 833, 834–844, 
849, 860, 885, 1060, 1084

Радлов Л. Ф. 783, 786, 787–789, 1111
Радлов Н. Э. 711
Раевский А. С. 49, 51, 60, 61, 268, 269, 330, 331, 

335, 773, 1161, 1337, 1342, 1429, 1461
Раевский П. М. 1160
Разгон А. М. 65
Разумовский А. К. 79
Райков Б. Е. 784
Рамазан А. 1386
Раппопорт П. А. 1208
Распопов А. 1048
Раушенбах В. М. 796, 816
Рево (Рева) К. П. 812, 811–813
Редигер А. Ф. 774
Редин Е. К. 1146
Резепкин А. Д. 1022
Рейггс Я. 922
Реметалк, царь Боспора 367
Репников Н. И. 38, 39, 320, 330, 335, 773, 774, 796, 

824, 1159–1164, 1234
Рерих Н. К. 807, 1158, 1159, 1288, 1308, 1311, 1402
Реслер Э. А. 59, 282, 287, 931, 968–977, 981, 

1034–1039
Реутов А. А. 1233
Решетов А. М. 278
Ржаницын Н., свящ. 1109 
Рипас, инженер-поручик см. Дерибас О. М.
Риттер К. 784, 796
Робертс К. В. 504
Рогалева, крестьянка 1093
Рогов А. П. 789
Родевич В. М. 873
Родзянко М. В. 527, 1046
Розен В. Р. 104
Ролле Р. 550, 653
Романов Е. Р. 47, 202, 221, 222, 1141, 1149
Романов К. К. 36, 38, 51, 53, 59, 213, 214, 240, 347, 

677, 678, 680, 796, 951, 968, 1207, 1236, 1241, 
1256, 1257, 1259, 1289–1291, 1311, 1316, 
1337, 1341, 1342, 1379, 1414, 1415, 1422, 
1427, 1432, 1437, 1461

Романов Н. В. 1351
Романов Н. И. 1453
Романович М. Е. 35
Романович Ф. И. 478
Романович Ф. С. 262, 1030, 1040
Романченко Н. Ф. 1339
Романчук А. И. 272, 275, 282, 339, 743, 744, 746, 

753, 772

Ромашко В. А. 592, 594
Рославский В. М. 1436, 1437
Ростовцев М. И. 51, 53, 58, 128, 130, 131, 592, 597, 

321, 324, 335, 340, 375, 376, 382, 384, 388, 
389, 392, 393, 395, 399, 400, 403, 406, 408, 
433, 434, 465, 467–469, 474, 475, 479, 488, 
495, 498, 500–501, 505, 511, 516, 518, 523–
526, 529, 531, 533, 535, 537, 540, 562, 568, 
579, 602, 609, 631, 632, 637, 647, 651, 652, 
672, 693, 732, 733, 741, 778, 1414, 1415, 1422, 
1432

Ростовцев Н. Я. 1075
Рот В. Н. 771–773
Рувинский, ювелир 1040
Руденко С. И. 819, 915
Руднев А. Д. 53
Руднева С. Д. 526
Рудольф, австр. имп. 1095
Ружинский, житель Тобольска 878 
Румянцев В. 217
Румянцев Н. П. 75, 87
Русов А. А. 931
Рыбаков Б. А. 1117, 1150
Рыдзевская Я. 579
Рыдзевский К. Н. 327
Рысин М. Б. 1055
Рычков Н. П. 896
Рычков П. И. 896
Рюрик, кн. 1096
Рябинин Е. А. 65, 92, 94, 180, 1092, 1159

Сабанеев Д. А. 309, 310, 335
Сабанеев Е. А. 1239, 1342
Сабинус, горожанин 306 
Саблер В. К. 767
Сабуров П. А. 161
Савваитов П. И. 789
Савельев П. С. 39, 41, 56, 78, 81, 83, 86, 87, 98, 99, 

106, 367, 1102, 1111
Савельев Ю. Р. 210, 211, 214, 1267, 1298
Савенко А. И. 1228, 1230
Савенков И. Т. 819, 833, 851, 857, 859, 877, 880
Савинов Д. Г. 74
Савицкий В. К. 1025
Савмак, скифск. царевич 400
Савостина Е. А. 434, 568
Савромат II, царь Боспора 523
Садиков П. А. 1182, 1184
Садовников С. В. 1293
Сазоновы, землевладельцы 150
Самойленко, атаман 504, 517
Самойлов В. Г. 53, 1414
Самоквасов Д. Я. 45, 51, 57, 181, 183, 201, 238, 

279, 290, 299, 309, 315, 331, 335, 399, 421, 
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439, 579, 794, 931, 931–937, 1001–1004, 
1054, 1106, 1123, 1128, 1173

Самокшин Н. С. 96
Сангушко, княж. род 580
Сапрыкин С. Ю. 479
Сарацинская В. 1362, 1363
Сардур, царь Урарту 967
Сатеев О. И. 568
Сатир, владыка Боспора 433
Сафонов (Софонов) Н. М. 264, 1247
Сафьянов Г. П. 871
Саханев В. В. 38, 623, 647, 1004, 1166
Сахаров И. П. 77, 147, 1108
Сахаров Ф. 1049
Светикас Е. 1128
Свинин В. В. 866
Святослав, владимирск. кн. 1290
Севиринов, крестьянин 1050
Седов В. В. 1130
Селиванов А. В. 808, 1064, 1090, 1137
Селин А. А. 1135
Семен Олелькович, кн. 1130
Семенов А. А. 1183
Семенов Н. 1381
Семенов, асессор 985
Сементовский А. М. 1125
Семеняка П. П. 386, 407, 478
Семянчук Г. Н. 1183
Серафим, иг. 1329
Сергеев С. И. 49, 900, 903, 905–908, 915, 1169–

1174
Сергей Михайлович, вел. кн. 730, 738
Сергий (Спасский), архиеп. 1155, 1295
Сергий (Страгородский), архиеп. 1291
Серджи Г. 1085
Серебряный, поставщик строительных материа

лов 724
Серых Д. В. 152
Сецинский Е. 596, 597
Сибирский А. А. 80, 81, 83, 87, 253, 269, 428, 481
Сивков А. В. 316
Сигизмунд III, король 235
Сидорчук И. В. 1451
Сизов В. И. 1012, 1141, 1165, 1169, 1172, 1250
Сиверс А. А. 1462
Силантьева Л. Ф. 399, 404, 406, 559
Симоненко А. В. 667
Симони П. К. 1461
Симонович Е., свящ. 796, 797
Синельников А. Н. 602, 608
Синеус, кн. 1097, 1098, 1100
Сиротина О. А. 16
Сiткарьова О. В. 1213, 1230
Скадовский Г.Л. 697–708, 710, 711, 732
Скиндер В. А. 981, 982

Скопа В. А. 284
Скорый С. А. 579, 584, 585, 590, 592, 594, 596, 648
Скубетов М. И. 330, 771, 773
Скуднова В. М. 690, 701
Славин Л. М. 754
Славина Т. А. 207, 1279, 1280, 1297, 1397
Слонский, повар Березанской экспедиции 721
Словцов И. Я. 876
Смирнов А. С. 13, 16, 64, 68–72, 88, 109, 127, 145, 

149, 152, 153, 163, 182, 303, 987, 1067, 1402, 
1403, 1418

Смирнов В. Д. 306
Смирнов И. Н. 901, 902, 913, 914, 1114, 1115
Смирнов Я. И. 39, 307, 324, 327, 330, 335, 880, 

882, 883, 931, 949, 962–968, 978, 1026, 1090, 
1203, 1290, 1424, 1429

Смирнова Г. И. 597–599
Смирнова О. И. 1073 
Смолин В. Ф. 73, 130, 193, 1115
Смолиньский Й. 1362
Смычков А. 630
Снегирев И. М. 174
Собко Н. П. 117
Соболев В. Ю. 1116, 1175, 1182, 1200
Соболевский А. И. 186, 283, 1148
Соколов В. В. 409, 506, 512, 518, 528
Соколов Г. И. 401, 465, 467, 468, 479, 481, 518
Сокольский Н. И. 388, 481
Солнцев Ф. Г. 41, 47, 61, 115, 117, 205, 206, 1244, 

1245, 1247, 1249
Соловьев В. В. 517, 519
Соловьев Л. Ф. 1272
Соловьев С. Л. 696, 701, 738, 741
Соловьев С. М. 83, 1094
Солодовников А. В. 277
Солтыкович Г. 257
Сорокин А. Н. 70
Сорокин П. А. 1444
Сорокин Н. В. 915
Сорокин П. Е. 1341
Сорокина И. А. 13, 69, 70, 260, 1424, 1427
Сорокина Н. П. 524
Сорочан С. Б. 272, 743, 773
Сосновский В. И. 140
Сосновский Г. П. 856
Сосновский Ю. 37
Софонов К. Т. 1115
Спарток, владыка Боспора 407
Спасский И. Г. 136, 160, 288, 314
Спегальский Ю. П. 1288
Спицын А. А. 10, 38, 47, 50, 51, 53, 57, 63, 68, 107, 

201, 239, 250–253, 261, 265, 298, 300–302, 
308, 311, 320, 321, 324, 330, 332, 335, 336, 
347, 469, 500, 526, 599, 605, 610, 611, 632, 
636, 637, 640, 647, 772, 783, 804, 808, 823, 
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826–827, 829–831, 884, 895–906, 909, 911–
916, 931, 933, 937, 953, 977, 980, 1001, 1004, 
1035, 1092, 1095, 1106, 1111–1113, 1117, 
1123, 1130, 1135, 1141, 1142, 1156, 1157, 
1159, 1161, 1172, 1173, 1176, 1179, 1181–
1183, 1186–1200, 1216, 1217, 1226, 1230, 
1326, 1340, 1377, 1382, 1394, 1401, 1406, 
1414, 1415, 1418, 1420–1422, 1439, 1440, 
1456, 1462

Спицына Д. С. 900
Спицына Н. А. 1440, 1444
Спицын-Первый А. П. 113, 412, 414, 415
Срезневский И. И. 1148
Старжевский А. 1329
Стародубцев В. М. 380
Старостин Д. Н. 154
Стасов В. В. 45, 50, 58, 132, 138, 277, 467, 1389
Стахеев Н. Д. 1385, 1386
Стебницкий Г. В. 1437
Стеганцева В. Я. 68, 1055
Стеллецкий Д. С. 1311
Стемпковский И. А. 75, 401, 410, 411, 425, 584
Стенбок-Фермор А. А. 796
Степанов П. А. 916
Степанский А. Д. 65
Стерлигов, владелец усадьбы 1136, 1140
Стефани Л. Э. 41, 45, 58, 115, 118, 119, 129, 130, 

153, 163, 164, 277, 278, 439, 466, 538, 559
Стефанский А. М. 113 
Стржалецкий А. Я. 1362
Стржиговский Й. 103
Столица Е. П. 53
Стоюнин В. Я. 181
Стоянов Р. В. 362, 758, 773, 774, 782
Страбон, антич. автор 436, 569
Страхова Я. А. 12
Стремоухов П. П. 232
Стрижова Н. Б. 186
Строганов А. Г. 1383
Строганов С. Г. 14, 34, 39, 42, 44, 56, 62, 68, 82–85, 

87, 88, 90–93, 96, 99, 101, 103, 105–107, 111, 
113, 115–117, 119, 120, 125, 127, 128, 130, 
132, 133, 138, 140–147, 150–152, 154–163, 
188, 288, 305, 308, 311, 354, 357, 358, 359, 
362, 365, 368, 369, 371, 373–375, 397, 407, 
410, 414, 421, 423, 539–541, 553, 554, 556, 
654–658, 662, 745, 791, 836, 897–900, 931, 
1007, 1094, 1095, 1101, 1102, 1108, 1109, 
1141, 1199, 1245, 1247, 1249–1253, 1260, 
1266, 1292, 1354, 1388

Струве Ф. А. 63, 655
Струков В. Н. 142
Струков Д. М. 133, 753, 931, 949, 950, 1022, 1330

Султанов Н. В. 39, 48, 49, 50, 57, 210, 211, 226–
228, 240, 294, 1253, 1254, 1260, 1262, 1267, 
1269, 1271, 1275–1277, 1298, 1342, 1351

Сулейманов Р. Х. 1067
Сурма, станичный атаман 527
Суручан И. К. 662, 663, 665, 669, 675
Сусанна, иг. 1247
Суслов А. В. 40
Суслов А. И. 268
Суслов В. В. 38, 122, 207–209, 264, 335, 751, 1147, 

1260, 1263, 1269, 1275–1284, 1287–1302, 
1306, 1335, 1342, 1347, 1352, 1354, 

Суслов И. А. 34, 42, 43, 49, 60, 107–109, 111, 135, 
136, 158, 176, 241, 242, 261–268, 330, 335, 
438, 442, 493, 673, 752, 1040, 1123, 1132, 
1140, 1153

Суслов Н. И. 61
Суслов, художник 1088
Суслова А. В. 207, 208, 1279, 1280, 1297, 1397
Сутулло И. С. 34, 46, 51, 60, 261, 263, 269, 331, 

1401
Сухарев М. М. 554
Суходольский Н. В. 51, 60, 269, 330, 1232, 1401
Суходольский С. П. 226, 227
Сухомлинов В. А. 339, 731
Сухорукова А. С. 247
Сысоев В. М. 455, 931, 995, 1054
Сычев Н. П. 38, 40, 53, 212, 1096, 1241, 1424, 1456, 

1461

Такайшвили Е. С. 946–949
Талицкий М. В. 910, 913
Талько-Грынцевич (Гринцевич) Ю. Д. 66, 576–578, 

834, 868–870, 877
Тамара, груз. царица 991
Тарасова, помещица 1129
Тарногурский С.С. 656
Татищев В. Н. 921
Таубе М. А. 222
Тебеньков М. М. 1030
Тенишева М. К. 1261
Теплоухов А. Е. 899, 902, 913, 916
Теплоухов С. А. 873
Теплоухов Ф. А. 261, 900, 902, 903, 907, 909, 913
Тер-Аветисян С. В. 967
Тереножкин А. И. 403, 589
Терентьев М. А. 1056
Терещенко А. В. 78, 81, 540, 1110
Терещенко М. А. 1203
Терлецкий И.А. 469, 498, 499, 503, 513, 531
Тер-Мовсесян Месроп, архим. 981
Тетеревников Н. К. 1110
Тиверий Юлий Евпатор, царь Боспора 235
Тизенгаузен В. Г. 34, 39, 42–44, 48, 49, 56, 68, 104–

110, 113, 117, 124–126, 129, 132, 133, 140, 
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142, 148, 152, 154, 158, 167–170, 176, 181–
183, 190, 195, 206, 242–244, 248, 249, 252, 
253, 256, 261, 263–268, 279, 286, 289, 305, 
322, 323, 384, 388, 395–400, 407–409, 421, 
422, 435, 440–444, 458, 468, 478, 482, 488, 
554, 556–560, 563, 580, 655, 658, 661–663, 
749, 751, 764, 787, 845, 848, 902, 974, 980, 
1005, 1006, 1009, 1013, 1028, 1099, 1109, 
1110, 1127, 1144, 1275, 1292, 1295, 1357

Тилен В. 140
Тимур, хан 1114, 1116
Тиньков И. 1095
Тихомиров Д. 1136
Тихомиров П. И. 1143
Тихон (Белавин), патриарх 1438
Тихонов И. Л. 67, 68, 70, 71, 87, 104, 106, 108, 128, 

129, 149, 180, 181, 250, 253, 254, 255, 282, 
301, 353, 397, 556, 787, 807, 1126, 1128, 1181, 
1182

Тихонов Н. 896
Тихонов Н. Н. 968
Тихонравов К. Н. 1102–1106
Тишенинов В. К. 1345
Тищенко А. В. 302, 1176, 1186, 
Ткачева, помещица 1039
Тлесон, антич. мастер 701
Токарский Н. М. 964
Толмачев В. Я. 796, 800, 803, 916
Толмачев Н. А. 148
Толстиков В. П. 471
Толстой Д. А. 106, 161, 164, 165, 249, 746
Толстой Д. И. 347
Толстой И. И., младший 247, 1461
Толстой И. И., старший 45, 47, 52, 57, 122, 136, 

137, 140, 165, 177, 178, 190, 194, 195, 219, 
245, 247–249, 264, 301, 309, 330, 380, 403, 
540, 546, 550, 555, 1095, 1137, 1273, 1277, 
1282, 1358, 1359, 1390

Толстой И. М. 247
Толстой Л. Н. 186, 923
Толстопят, пристав 504, 517
Томсен В. 842, 850
Тонкова Р. 272
Тораманян Т. 963
Торопова Е. В. 807
Тотлебен Э. И. 143
Тревер К. В. 53
Трейстер М. Ю. 566, 568, 623
Трепов Ф. Ф. 823, 824
Третьяков П. Н. 1117,
Третьяков, купец 150
Трифон (Туркестанов), еп. 1320
Троицкий П., свящ. 1396
Тройницкий А. Г. 146, 147
Тройницкий А. Н. 1252

Тройницкий Н. А. 1186
Тройницкий С. Н. 1411
Троцкая (Седова) Н. И. 1414, 1437, 1450, 1457 
Троцкий Л. Д. 1414
Трофимов К. Д. 1175, 1178, 1180
Трубецкой С. Н. 202
Трубецкой, землевладелец 1211, 1219
Трубников И. 1310
Трутовский В. К. 189
Туаллагов А. А. 949
Тугаринов А. Я. 877
Тункина И. В. 16, 62, 72, 74–77, 80, 87, 111, 118, 

129–131, 178, 244, 253, 255, 271, 272, 287, 
301, 302, 306, 354, 418, 482, 465, 529, 623, 
653, 654, 694, 743, 744, 746, 747, 1060, 1155

Тураев Б. А. 286, 701, 1424, 1460, 1461
Тургенев И. С. 158
Турчанинов-Орловский В. М. 1317
Тышкевич К. 1125
Тышковская, землевладелица 576
Тхань Тхаи, имп. Аннама 249
Тютрюмов И. М. 194

Уваров А. С. 78, 80, 81, 83, 85–87, 99, 111, 150–154, 
164, 166, 186, 311, 654, 675, 694, 744, 749, 819, 
822, 826, 828, 831, 929, 931, 935, 956, 1054, 
1102, 1108, 1109, 1111, 1165, 1250, 1451

Уваров С. С. 77, 83–85
Уварова П. С. 65, 85, 186, 189, 194, 195, 202, 207, 

217–219, 221, 224, 232, 236, 238, 240, 252, 
263, 266, 276, 281, 299, 327, 340, 578, 582, 
665, 669, 670, 748, 749, 752, 759–761, 764, 
769, 772, 857, 929, 933, 938, 985, 1001, 1032, 
1034–1036, 1041, 1054, 1136, 1228, 1277, 
1293, 1320

Угринович И., свящ. 1327
Удаленков А. П. 53, 1240, 1414, 1421, 1424, 1437, 

1462
Удаленков Н. П. 53, 1437
Удинцев Д. А. 900, 904, 905, 915
Уиллер М. 1216
Уильямс Д. 375, 382, 384, 399, 406, 517
Ульянов В. И. 1412, 1417, 1446
Ульянова О. А. 568
Ульяновський В. 292
Умеров Г. 1386
Урусбиев И. 1026, 1033
Усов С. С. 878
Успенский А., прот. 1422
Успенский А. И. 73
Успенский Ф. И. 153, 276, 301, 304, 1445
Уткин А. В. 816
Ушаков С. В. 744, 746
Ушаков Н. 37
Ушар М. 1380, 1381
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Фабрициус И. В. 694
Файбисович В. М. 78
Фармаковская Т. И. 273, 1403, 1412, 1415
Фармаковский Б. В. 36, 39, 49, 51, 57, 64, 215, 267, 

271, 273, 301–303, 306, 320, 321, 330, 335, 
336, 339, 340, 343, 354, 395, 497, 512, 526, 
530, 532, 533, 640, 667, 668, 672, 675, 676, 
678, 679–694, 696, 697, 708, 710–712, 719, 
729, 732, 734, 735, 1052, 1155, 1202, 1205–
1209, 1214, 1216, 1217, 1220, 1221, 1223, 
1228, 1229, 1233, 1384, 1401, 1403, 1406, 
1412, 1414, 1415, 1421, 1422, 1424, 1428, 
1429, 1440, 1450, 1451, 1453, 1456, 1461

Фармаковский М. В. 53, 59, 283, 290, 320, 728, 
1414, 1422, 1422, 1424, 1461

Федор Алексеевич, царь 73, 105
Федор Иоаннович, царь 1095
Федоров Л. А. 40
Федоров Н. В. 857, 859, 1077
Федосеев Н. Ф. 256, 356, 421, 431, 459, 536, 562
Федотов, унтер-офицер 1042
Федриков, околоточный надзиратель 282
Фелицын Е. Д. 314, 455, 564–574, 955–958, 1015, 

1054
Фельдт К. А. 110–111
Феогност (Лебедев), еп. 1287, 1294
Феоктист (Попов), еп. 185
Феофан (Ильминский), еп. 1334
Фердинанд IV, король 90
Фетисов А. М. 284, 1062
Фиалко Е. Е. 627, 637
Фикерт Э. К. 353
Филимонов Г. Д. 103, 938, 1054
Филимонов С.Г. 492
Филимонова Ю. Д. 195
Филипп II Македонский, царь 566
Филиппов Л. А. 51, 61, 269
Филиппова Л. А. 1316
Филиппович В. И. 1101
Филлипенко А. Ф. 746
Филлипов К. 140
Филопатра, жительница древнего Боспора 466
Финогеев Д. 1112
Фиркович А. 923
Фирсов К. Б. 553
Фирсов Н. А. 1114, 1115
Флавиан (Городецкий), митр. 1359
Флейшер С. Н. 1047
Флетчер Дж. 83, 85
Флоринский В. М. 876, 877
Фогель А. 707, 708
Фолленвейдер Г. Г. 1159
Фоменко В. А. 1016
Фомин Ф. М. 1288, 1306
Фонтана Я. 341

Формозов А. А. 65, 69, 72, 77, 86, 99–101, 103, 181, 
281, 300, 354, 381, 555, 787, 817, 821, 1451

Фохт Л. 1141
Фредерикc В. Б. 48, 96, 243, 267, 329, 760, 764, 

1153, 1354
Френ Х. Д. 106
Фриде А. Я. 1267
Фроленко, домовладелец 952
Фролов А. И. 186
Фролов Г. 1088
Фролов Э. Д. 283, 296
Фрицин (Фритцше) Ю. Ф. 1008
Фронберг, землевладедец 954, 955

Халатьянц Б. М. 982
Халфин Н. А. 1056
Ханенко Б. И. 50, 52, 58, 228, 288, 294, 295, 330, 

331, 335, 584, 585, 587, 589, 596, 613, 637, 
1203, 1204

Ханенко В. Н. 294, 584, 585, 587, 613
Харин И. П. 1015
Хартанович М. Ф. 67, 162
Хачатрян Т. С. 966
Хачатурова Е.А. 574
Хачик (Дадян), архим. 267, 958, 959, 968, 981
Хвойко (Хвойка) В. В. 585–596, 803, 819–821, 824, 

826, 1202–1205, 1226–1231, 1236
Хвольсон Д. А. 133, 236, 284
Хвостов А. А. 232
Хвощинская Н. В. 1187, 1302
Хегер (Гегер) Ф. 992
Херхеулидзев (Херхеулидзе) З. С. 522, 744
Хицунов П. И. 113, 401, 403, 418–420, 563, 655, 

1005
Хмелевский, мещанин 133
Хмельницкий Богдан, гетман 597
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