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Gleichheit, Ungleichheit und Euergetismus:
die 7isotes in den kleinasiatischen Poleis der hellenistischer Zeit

Patrice Hamon
1. Demokratia und Gleichheit in den hellenistischen Inschriften

Uber die hellenistischen Demokratien sind wir heute relativ gut unterrichtet. Die
Quellen bestehen zwar fast ausschlieBlich aus Inschriften — Gesetzen, Volksbe-
schliissen (meistens Ehrenbeschliissen) und zwischenstaatlichen Vertrigen —
und sind geographisch ungleich verteilt, obwohl Kleinasien — auf das ich mich
im Folgenden beschrinken mdéchte — zweifellos den Léwenanteil einnimmt. Sie
sind aber zahlreich und haben der Forschung in den vergangenen zwei bis drei
Jahrzehnten erlaubt, verschiedene Fallstudien anzustellen und einen grundle-
genden Uberblick iiber das Thema zu erarbeiten.! Trotz der Variationen, die
sich zwischen den Stddten feststellen lassen, je nach der GréBe und der Ge-
schichte jeder Gemeinde, ist das Zusammenspiel der politischen Institutionen in
diesen Poleis im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. in den wesentlichen Zigen fass-
bar. So kénnen wir beobachten, wie der Rat und die Volksversammlung bei den
Beratungen tber die 6ffentlichen Geschifte zusammenarbeiteten, wie die unte-
ren und héheren Beamten ausgelost oder in der Ekklesia gewihlt wurden, wie
die Amter unter den Phylai verteilt wurden und die politischen Funktionen
unter den Birgern zirkulierten, wie die jungen Minner nach der Ephebie oder
Fremde aufgrund eines Ehrenbeschlusses in die Burgerschaft eingegliedert wur-
den, usw. Diese politische Praxis ldsst sich mit derjenigen des klassischen Athen
vergleichen, insbesondere was das Bemiihen betrifft, die Beamten, die die Macht
im Namen des Volkes ausiibten, zu tberwachen und die Beteiligung der einfa-
chen Burger so gut wie méglich zu férdern.

*  Christian Mann und Peter Scholz danke ich herzlich fiir die freundliche Einladung zu
einer althistorischen Sektion im Rahmen des 47. Historikertages (,,Ungleichheiten®)
in Dresden im Oktober 2008. Fir die Durchsicht der deutschen Fassung meines Bei-
trags bin ich Chr. Mann besonders verpflichtet.

1 Ph. Gauthier, Les cités hellénistiques: épigraphie et histoire des institutions et des
régimes politiques, in: Actes du VIII¢ congres international d’épigraphie grecque et
latine, Athen 1984, 82-107; ders., Les cités hellénistiques, in: M.H. Hansen (Hrsg.),
The Ancient Greek City-State, Kopenhagen 1993, 211-231; V. Grieb, Hellenistische
Demokratie. Politische Organisation und Struktur in freien griechischen Poleis nach
Alexander dem Groflen, Stuttgart 2008, mit meinen Bemerkungen: Démocraties
grecques aprés Alexandre : a propos de trois ouvrages récents, Topoi 16, 2009, 347-
382.
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Hingegen sind die ideologischen Grundlagen, auf denen die genannte Praxis
beruhte, in unseren Quellen viel schlechter belegt. Die hellenistischen Stidte
bringen zwar immer wieder in den inschriftlichen Urkunden ihre demokratia und
die Sorge um deren Schutz zum Ausdruck, aber dabei handelt es sich nicht um
das innerstidtische politische System, sondern um die Unabhingigkeit gegen-
iber auswirtigen Machten, d.h. vor allem den Kénigen. Als politische Ordnung
hingegen wird die Demokratie gelegentlich in einigen wenigen, gegen die Tyran-
nis und die Oligarchie verabschiedeten Gesetzen hochhellenistischer Zeit the-
matisiert, eine echte, eingehende und theoretisch ausgearbeitete Analyse einer
Verfassung, deren leitendes Prinzip die Macht des Volkes ist, bieten diese Texte
allerdings nicht. Jedoch kann kein Zweifel bestehen, dass die hellenistischen
Demokratien Kleinasiens Anspruch auf das Prinzip der politischen Gleichheit
der Biirger erhoben, genau wie die klassische athenische Demokratie. Sie lieBen
deswegen keinen gesetzlichen Unterschied zwischen den Biirgern gelten. In den
Beschlissen und den Isopolitievertrigen, durch die die Polis jeweils einem
Fremden oder einer auswirtigen Gemeinschaft ihre Politeia gewidhrte, wird
immer wieder vetkiindet, dass detr Neubiirger petéyetv iepdv kai dpyeiov kal
TAV Aomdv andvtev Ov kai t01g &Aroig (moAitaig) péreatt soll,?2 woraus
deutlich hervorgeht, dass auch die ,,ibrigen Biirger* im Kult und in den politi-
schen Aufgaben, wie auch in ihren militirischen Pflichten, gleichberechtigt
waren bzw. sein sollten.

Wenn ich mich nicht tdusche, wird die Demokratie in einer einzigen In-
schrift hellenistischer Zeit explizit als eine auf dem Gleichheitsprinzip basieren-
de Verfassung beschrieben. Die Urkunde, um die es geht, stammt aus der Polis
Smyrna, die um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. die seleukidische Ansied-
lung Magnesia am Sipylos ecingliederte. Die neuen, in Magnesia wohnenden
Politai mussten der Stadt Smyrna und ihrer Verfassung einen Treueid schwoéren,
wie es in solcher Situation Ublich war: 3

Kai g&v Tiva alc9dveuar éniBovrevo[vra] tht méAet §j Tolg ywpioig TOTg ThG
méAewg, fj TNV Snuokpatiav f| TNV icovouiav KataAbovta, pnvice Td1 SHuet T
Zpvpvaiov kol Bomdncw daywvil[duJevog upeta mhong ¢@ulotiwiag kol 0Ok

> , N - -
EYKATOAENP® KATA SOVAULY TNV EUAVTOD KTA.

»wenn ich feststelle, dass jemand auf die Stadt oder die befestigten Plitze der Stadt
einen Anschlag plant, oder dass jemand die Demokratie oder Isonomie abzuschaffen

trachtet, dann werde ich es dem smyrniischen Volk anzeigen und ich werde (ihm),

2 Milet I 3 (Delphinion), Nr. 146, Z. 31-33.
3 OGIS 229 (I.Smyrna 573), Z. 67-69; circa 244/243 v. Chr.
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mich mit allem Ehrgeiz einsetzend, helfen und (es) nach meinem Vermdégen nicht im
Stich lassen.* (Ubersetzung G. Petzl).

Die #sonomia, die zu verteidigen sich die Neubiirger Smyrnas verpflichteten,
bedeutete die gleichmiflige Verteilung der Pflichten und Privilegien auf alle
Biirger und die — als Mitglied der Versammlung, Ratsherr, Richter bzw. Beamter
— prinzipiell gleiche Teilnahme aller Biirger an der Geschiftsfithrung der Polis.*
Zu diesem Zwecke wurden die Neubiirger sofort auf die stidtischen Phylai
aufgeteilt, die eine wesentliche Rolle in den Mechanismen der gleich- und tur-
nusmiBigen Verteilung der Amter spielten. Die Liste ihrer Namen wurde zudem
auf den, wahrscheinlich auf der Agora liegenden, &froteria aufgezeichnet: Diese
Losmaschinen, wichtig fur das tigliche Funktionieren der partizipativen und
isonomen Demokratie Smyrnas, galten als ein vielsagendes Symbol der politi-
schen Praxis der Polis. Auf die Teilnahme der einfachen Biirger wird noch wei-
ter unten im Vertrag angespielt: £6te petovsio ToTg avaypageioty gfic ta
kAnplotpla TavTev @y kai toTg Aomolg moAitaig péteativ, ,.die auf den
Losmaschinen Aufgezeichneten sollen Anteil haben an allem, woran auch die
ibrigen Birger Anteil haben®.

2. Der gute Amtstriger und die Gleichheit aller Biirger

Trotz des Prinzips der politischen Gleichheit war natirlich die Biirgerschaft
jeder Polis durch tiefe Differenzen geprigt. In allererster Linie ldsst sich eine
6konomische Kluft zwischen den einfachen Birgern und der schmalen Elite
erahnen, die manchmal zu schweren Spannungen innerhalb des Gemeinwesens
fithrte. Wir sind dartiber, wenn auch nur unzureichend, durch knappe Andeu-
tungen unterrichtet, besonders in Beschlissen fur fremde Richter, die dafiir
gelobt wurden, dass sie in Schuldprozessen zwischen kleinen Leuten und rei-
chen Gldubigern unparteiisch urteilten.> Die Birgerschaft erhielt ihren hetero-
genen Charakter auch durch weitere, schwieriger fassbare Differenzierungen.

4 Zur Bedeutung des Wortes zsonomia vgl. u.a. Ed. Will, Sur nomos et isonomia, RPhil
45,1971, 102-113 (Historica graeco-hellenistica, Paris 1998, 499-513); W. Lenghauer,
Die politische Bedeutung der Gleichheitsidee im 5. und 4. Jh. v. Chr. Einige Bemer-
kungen tber icovopta, in: W. Will (Hrsg.), Zu Alexander d. Gr. Festschrift G. Wirth
1, Amsterdam 1987, 53-87.

5 Syros: IG XI 4, 1052, Z. 4-5 (schr unsicher); Tralleis: IG XII 5, 869 (1. Tralleis 24), Z.
30. Vgl. auch OGIS 329 (Beschluss von Agina zu Ehren des attalidischen Statthalters
Kleon; vgl. I. Savalli-Lestrade, Chiron 26, 1996, 154-158), Z. 15-17 ([6]nw[¢] xat tét
dc9evestdtol [mpog] TOV Suvatdtatov [Kal] TAL SNUOTIKOTAT®WI TPOG TOV
eomo[ pa]ratov 1 {on Onédpy[n]t [Sik]Jarodos[i]a).
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Was die klassische athenische Demokratie betrifft, ist beispielsweise in der For-
schung o6fters die Spannung zwischen den Einwohnern des Asty und den Bau-
ern Attikas betont worden. Dasselbe sollte in vielen, mehr oder weniger grof3en,
Stidten Kleinasiens gelten. Wir miissen uns daran erinnern, dass mehrere Poleis
der hellenistischen Zeit stindig versuchten, ihr Territorium durch mit kleineren
Gemeinschaften abgeschlossene Sympolitievertrige zu vergréfern. Die Stadt
Milet nahm z.B. im 3. Jahrhundert die jenseits des latmischen Golfes liegende
Polis Myus auf; spiter, am Anfang des 2. Jahrhunderts, wurde das kleine Pidasa
eingegliedert, das noch weiter entfernt auf dem &stlichen Hang des Griongebir-
ges lag.% Fine dhnliche Tendenz zur Konzentration kann in Teos, Kos, Mylasa
und anderen Stiddten beobachtet werden. Die Territoriums- und Bevolkerungs-
zunahme trug zwar wahrscheinlich dazu bei, die 6konomischen und militéri-
schen Kapazititen der Polis zu stirken, sie bildete aber auch neue Bedingungen
und neue praktische Zwinge fiir das politische Leben aus: Fir einen im fernen
Pidasa wohnenden milesischen Biirger waren die Méglichkeiten, als Mitglied der
Ekklesia, der Boule oder irgendeiner voriibergehenden Kommission oder ein
(Halb-)Jahr lang als Amtstriger an der Demokratie seiner Polis aktiv teilzuneh-
men, natiitlich begrenzt. Als Ausgleich fir dieses Verhiltnis behielten zwar die
lokalen Institutionen ihre Vitalitit; man kann trotzdem nicht daran zweifeln,
dass die politische Einheitlichkeit der Burgerschaft in jenen grof3en, eine ausge-
dehnte Chora besitzenden Poleis lediglich formell war. Es konnte auch noch
andere Spaltungen innerhalb der Biirgerschaft geben, die nicht unterschitzt
werden sollten, z.B. zwischen den Altbiirgern und allen denjenigen, die erst
jungst durch einen individuellen Ehrenbeschluss oder anldsslich der Eingliede-
rung ihrer ganzen Gemeinschaft in die Birgerschaft aufgenommen worden
waren. In den betreffenden Urkunden wird mit Nachdruck betont, dass die neu
eingegliederten Birger den Altbirgern gleichgestellt und gleichberechtigt
(€9’ Tomt kau Opoian) werden sollen, wobei zu spiiren ist, dass man sonst im-
mer geneigt war, einen Unterschied zu machen.”

Im alltdglichen Leben der Gemeinschaft fiel den Beamten die Aufgabe zu,
das demokratische Prinzip der Gleichheit aller Birger in die Praxis umzusetzen.

6 Vgl. P. Hertmann, Milet au II¢ si¢cle a.C., in: A. Bresson/R. Descat (Hrsg.), Les cités
d’Asie Mineure occidentale au 1I¢ siecle a.C., Bordeaux 2001, 109-116; Ph. Gauthier,
Les Pidaséens entrent en sympolitie avec les Milésiens, ebenda, 117-127.

7 Vgl. I. Savalli, I neocittadini nelle citta ellenistiche, Historia 34, 1985, 387-431, bes.
412-416. Diese Trennung war z.B. in Milet gesetzlich vorgeschrieben, denn die Neu-
biirger waren vom Amt des Phurarchen zehn bzw. zwanzig Jahre lang ausgeschlos-
sen: vgl. P. Baker, La vallée du Méandre au II¢ siecle, in: Bresson/Descat, Cités (wie
Anm. 6), 68. Ein Beschluss von Trikka gewihrt einem verdienten Fremden, neben
anderen Privilegien, die icopoipifa t@v Tipiewv?]: vgl. B. Helly, BCH 115, 1991, 327-
333.
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Wie Aristoteles in der Politik andeutet, besal3 der Beamte ,,in einem bestimmten
Felde* die Befugnis, ,,uber die Geschifte zu beraten, Entschliisse zu fassen und
Befehle zu geben.® Er sollte demnach unter den Burgern Pflichten verteilen
und durfte tiber sie auch eine begrenzte Zwangsgewalt ausiiben. In der Aus-
ibung seines Amtes sollte er ebenso auf die von den sozio6konomischen Un-
terschieden zwischen Mitblrgern hervorgerufenen Spannungen achten. Solche
Bemthungen sind in der Tat ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. in mehreren Ehren-
beschlissen fiir Beamte belegt. In diesen Inschriften (die insgesamt nicht sehr
zahlreich sind) wird héufig die Zsozes — d. h. der auf dem demokratischen Grund-
satz der Gleichheit beruhende Gerechtigkeitssinn — als einer der allerersten
Vorzige des guten Beamten bezeichnet. Sie wird selbstverstindlich vor allem
dem guten Richter zugewiesen: Die Junktura isos &ai dikaios tritt ganz hiufig in
den die Justiz betreffenden Dokumenten, besonders Ehrenbeschlissen fiir
fremde Richter oder Dikastagogen, auf.” Derselbe Ausdruck passt aber auch zu
den stiddtischen Beamten, seien sie Agoranomen oder Strategen: sie bezicht sich
auf deren Fahigkeit, kleinere Streitigkeiten zwischen den Mitbiirgern zu schlich-
ten und Entscheidungen mit der Zustimmung der Mehrheit der Betroffenen zu
fallen.10

Anhand der Inschriften der kleinen Polis Priene lisst sich dies gut veran-
schaulichen. Am Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. wurden mehrere verdiente
Phrurarchen durch Volksbeschlisse geehrt. Diese jdhrlichen Beamten waren
Oberbefehlshaber der kleinen, auf der Akropolis oberhalb der Stadt stationier-
ten, aus Burgersoldaten bestehenden Garnison. Durch welches Verfahren die
Soldaten aus der Birgerschaft ausgewidhlt wurden, kénnen wir leider nicht sa-
gen. Die Phrurarchen mussten vermutlich ein mit Freiwilligkeit oder Los kom-
biniertes Rotationsverfahren anwenden, und die Soldaten sollten wahrscheinlich
aus verschiedenen Schichten der Biirgerschaft kommen. Jedenfalls wurden die
guten Phrurarchen in den Beschlissen mit solchen Worten gelobt: kai Téu
@povpdV mpoevéncev &v te Tolg GA[A]oig kxal Snwg v to 1cov éywaotv kai
ed cuv[aJAlakthton Ta Katd TNV dxpav mavi[a] kai épécTtn TOY YPOVOV

8 Aristot. Pol. 4, 15, 4 (1299a25): BovAedoacai te mepl Tvov Kol kpTvol Kol
émtdéat, kol pdAicta tobTo.

® L. Robert, Les juges étrangers dans la cité grecque, in: Xenion. Festschrift fiir Pan. 1.
Zepos, Athen 1973, 765-782 (Choix d’écrits, Paris 2007, 299-314). Vgl. SEG 48,
1112, Z. 23-24 (Dikastagoge in Kos).

10 Agoranomen: IL.Erythrai 27, Z.8; 28, Z.20; 1.Délos 1505, Z. 5 und 18; vgl
L. Migeotte, Les pouvoirs des agoranomes dans les cités grecques, in: Symposion
2001, Wien 2005, 287-301. Strategen: 1G 112 1304, Z. 29-31; I.Rhamnous 49, Z. 22-
23. Weitere Beispiele: I.Priene 4, Z. 9-10 (Grammateus); I.Délos 1507, Z. 20 (Epime-
letes des Emporions auf Delos); J. Tréheux/P. Charneux, BCH 122, 1998, 241-242
(SEG 48, 1040), Z. 17, mit dem Kommentar, 264.
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névta koQapd[g kai diJkaing KTA., Ler kimmerte sich (um die Soldaten) und
achtete besonders darauf, dass sie das Gleiche erhielten und dass alles, was sich
auf die Akropolis bezog, in einer befriedigenden Weise erledigt wiirde, und er
Ubte sein Amt die ganze Zeit iiber mit Ehrbarkeit und Gerechtigkeit aus.“!! Der
Befehlshaber sollte sich nimlich bemthen, die Dienstverpflichtungen so gerecht
wie moglich, wahrscheinlich auf der Grundlage der Phylenzugehérigkeit, zu
verteilen.!? Er sollte auf keinen Fall diejenigen beglinstigen, die tiber groBeres
Vermégen, Ansehen und soziale Beziehungen verfiigten. Seine Gerechtigkeit
sollte die erforderliche Harmonie unter den Soldaten gewihrleisten.

Man kénnte weitere Beispiele vorbringen, in denen der Begriff der zsofes in
bezug auf verschiedene Beamte angewendet wird. Leider sind unsere Quellen
zumeist nur wenig aufschlussreich: Niemals wird ausfithrlich erklirt, wie diese
isotes konkret in die Praxis umgesetzt werden konnte. Der Begriff kommt aber
wieder und wieder vor, wie ein Leitmotiv, woraus wir schlieBen durften, dass die
Gleichheit in der Tat hiufig bedroht wurde und die soziale Harmonie ziemlich
prekir war. Der Beamte, der seine Gewalt mit demokratischem Bewusstsein
ausiibte, sollte (und konnte) diese Spannungen im Rahmen des Méglichen regu-
lieren.

Im Spithellenismus, d.h. ab etwa der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.,
verinderte sich die Epigraphik der Stidte Kleinasiens und auch der Diskurs, der
sich daraus ablesen lidsst. Wihrend die Anzahl der routinemiBigen, gewdhnlich
mit stidtischen Geldern auf dem Stein veroffentlichten Ehrendekrete fiir Beam-
te oder wohltitige Fremde sich allmahlich verringerte, kam eine neue Art von
Ehrendekreten auf, nimlich Volksbeschlisse, die Honoratioren zum Abschluss
einer kostspieligen und prachtvollen Magistratur oder am Ende einer herausra-

1 T.Priene 19, 1. 12-16 (cf. L. u. J. Robert, JSav 1976, 218-219 [OMS VII, 362-363)).
Vgl. auch den Beschluss I.Priene 23, Z. 2-4, wo man lesen sollte: Tév te ¢pov[pdv -
- - énJectdtnoey {onv €ywv adTdV [Tpdvoiav uel éripéreiav].

12 Ein Beschluss der in Rhamnus stationierten, als Paroikoi bezeichneten Soldner
(LRhamnous 43; Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr.), driickt dieses Erfordernis der
Gerechtigkeit beziiglich eines athenischen Strategen aus: ,,er kiimmerte sich darum,
dass jeder der unter seinem Befehl stehenden Paroikoi denselben Dienst leistete (to
{oov €kactog Aettovpydv) und dabei mit seinen Kameraden die Sicherheit der Burg
fir den Demos gewihrleistete” (Z. 13-15); ,,sei es beschlossen (...), Theotimos, Sohn
des Theodoros, aus Rhamnus zu belobigen und mit einem goldenen Kranz fiir seine
Tugend und seine Gerechtigkeit (SikatocOvn) ihnen gegeniiber zu ehren® (Z. 19-23).
J. Pouilloux, BCH 80, 1956, 71, Anm. 1, hat eine dhnliche Formulierung in einem al-
teren, auch von Soldnern verabschiedeten Beschluss (258/7 a.C. [?]) erginzt
(LRhamnous 8): ,,er kimmerte sich darum, dass jeder der Isotelai seinen Dienst so
gerecht wie moglich und in gleicher Weise (og Sikardétata kai 16 {cov) leistete.

(Z.10-11).
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genden politischen Karriere ehrten. Die am Anfang solcher Beschlisse liegen-
den Begrindungen waren nicht mehr — wie es vorher tblich war — mit einigen
knappen Anspielungen abgekiirzt, sondern bestanden nunmehr in einem langen
und sehr detaillierten Text, der gewissermalien ein seelisches und gesellschaftli-
ches Portrit des Geehrten bildete!? und dessen direkte Vorlage vermutlich der
lobende Bericht war, den der letztere selbst verfasst und den Stadtbehorden
vorgelegt hatte!*. So waren die betreffenden Honoratioren besser imstande, die
Abfassung und die Veréffentlichung der Ehrenbeschlisse zu kontrollieren, also
das Medium, durch das sie ihr 6ffentliches Bild bei der Masse zeichneten.

Ein gewisser Metrodoros, Sohn des Herakleon, der das Amt der Gymnasiar-
chie in der schwierigen Zeit unmittelbar nach dem Ende der attalidischen Mo-
narchie (133 v. Chr.) ausiibte, wurde z.B. mit einem solchen Dekret von der
Volksversammlung Pergamons geehrt. Die Stadt war damals als frei ausgerufen
worden und sollte seine stidtischen Institutionen neu organisieren. Sie war
auBerdem in derselben Zeit von Aristonikos/Eumenes III. militirisch bedroht
und hatte deswegen eine grole Anzahl neuer Biirger in die Biirgerschaft einglie-
dern mussen, um seine Verteidigungsfahigkeit zu stirken. Die Aktivitit des
Gymnasiarchen Metrodoros in diesem besonderen Kontext hat M. Worrle vor
kurzem scharfsinnig analysiert!s, ich méchte die Aufmerksamkeit lediglich auf
einen einzigen Ausschnitt des Beschlusses lenken. In seiner Rolle als Leiter des
Gymnasions zeigte sich Metrodoros selbstverstindlich gerecht, d.h. voll der
erwarteten zsofes:

énel 1e kol xatd mAf9og oi véo[t cuv]eAnAd9acty BovAduevol Tiuficar adTOV
XPLGOT aTEPGVEN Kai glkdvi [ya Akt StapapTLpodVTES TEPT TOD 160G Kai Sikaing

&v tht &pyfit dveatp[de]9at.

,»,da die Neoi (vor dem Rat und der Volksversammlung) mit dem Wunsch hervortra-

ten, ihn mit einem goldenen Kranz und einer bronzenen Statue zu ehren, und be-

13 M. Woérrle, Vom tugendsamen Jiingling zum ,gestreiten’ Euergeten. Uberlegungen
zum Birgerbild hellenistischer Ehrendekrete, in: M. Wortle/P. Zanker (Hrsg.),
Stadtbild und Biirgerbild im Hellenismus, Miinchen 1995, 241-250.

14 Das im frithhellenistischen Athen geltende Verfahren hat Ph. Gauthier, Les cités
grecques et leurs bienfaiteurs (IVe — Ier siecle avant ].-C.). Contribution a Phistoire
des institutions, Paris 1985 (BCH Supplément 12), 79-92, analysiert.

15 H. Hepding, AM 32, 1907, 274-276, Nr. 10; vgl. M. Worrle, Zu Rang und Bedeutung
von Gymnasion und Gymnasiarchie im hellenistischen Pergamon, Chiron 37, 2007,
501-516, besonders 512-514, der das Dokument auf die Jahre 133-130 v. Chr. datiert.
Zum historischen Hintergrund vgl. auch ders., Pergamon um 133 v. Chr., Chiron 30,
2000, 543-576, insbesondere 563-573.



8 Gleichheit, Ungleichheit und Euergetismus

zeugten, er habe in seiner Amtsfithrung Gleichheitssinn und Gerechtigkeit an den

Tag gelegt usw.
Das wurde in der Ehreninschrift auf der Statuenbasis wiederholt: oi véot
étipncav  Mntpddwpov ‘Hpaxréwvoc &7 d&petnv kai icétnta fv
npocnveéykato apnyncduevog adtdv, ,die Neoi ehrten Metrodoros, (den)
Sohn des Herakleon, fiir die Tugend und den Gleichheitssinn, die er bei deren
Leitung zeigte. 16

Metrodoros wollte aber noch dariiber hinaus, mit spektakuliren Gesten,
zum Zusammenhalt der Polisgemeinschaft beitragen. Als Gymnasiarch sollte er
unter anderem die Auftritte der jungen Leute bei groflen Anlissen und insbe-
sondere bei den Staatsbegribnissen organisieren. Dabei ging es um eine der
héchsten Ehrungen, die die Polis jemandem gewihren durfte: Sie wurde aus-
schlieBlich sehr groBen Wohltitern erwiesen. Die Behorden lieBen bei diesen
Anlissen die Epheben des jeweiligen Jahrgangs, manchmal auch die ganze
Gruppe der Neoi, durch die Stadt marschieren!”. Metrodoros verinderte wih-
rend seines Amtes diese Gewohnheit absichtlich, indem er die jungen Leute
auch bei den anderen Begribnissen defilieren lie(3:

- R - ) , N , , . ,
TV T éxkou[8&v] émuedeioan kai kakomadior Sievéykag ULmepdyoveav
émicTpognVv Enomecat[o], ka96lov undémote gpucotepnoog, GAN’ Sl SacNuwG
dpnyoduevoc TV veavickwv, & o cuvéBaivev kal [t]obg mavd SMuoTiKOLG

undév fiaGov tdv &v Grepoyft vrwv év Td1 pépet TodTeL TIPdGIat

»Um die Begribnisse kimmerte et sich mit héchster Aufmerksamkeit, wobei et sich
durch seine Sorgfalt und seine Beharrlichkeit auszeichnete: Er stand dabei in nichts

und auf keine Weise nach, sondern demonstrativ fithrte er personlich (idiaz) die Neoi

16 Ebd., Z. 40-49.

17" Ph. Gauthier, Bienfaiteurs (wie Anm. 14), 61; P. Herrmann, I'épag 9avévtev. To-
tenruhm und Totenehrung im stiddtischen Leben der hellenistischen Zeit, in: Wértle
— Zanker, Stadtbild und Biirgerbild (wie Anm. 13), 189-197; E. Chiricat, Funérailles
publiques et enterrement au gymnase a I’époque hellénistique, in: P. Fréhlich — Chr.
Miiller (Hrsg.), Citoyenneté et participation a la basse époque hellénistique,
Genf/Patis 2005, 207-223. Was die Stadt Pergamon bettifft, liegt es auf der Hand,
dass solche Ehren keinem einfachen Biirger, so prominent er auch sein mochte, ver-
lichen werden durften, solange die attalidische Monarchie bestand. Sie sind dagegen
ab dem 1. Jahrhundert v. Chr. mehrmals belegt: IGRR 1V, 292, Z. 49-53 (vgl. L.
Robert, Etudes anatoliennes, Paris 1937, 48-49); CIG 3185 (vgl. L. Robert, ebenda,
56-59); vgl. Chr. Habicht, Die Inschriften des Asklepieions, Berlin 1969, 25. Die Sit-
te, Staatsbegribnisse fiir prominente Biirger zu veranstalten, wird in Pergamon un-
mittelbar nach 133, vielleicht dem Vorbild der ehemaligen kéniglichen Begribnisse
folgend, begriindet worden sein.
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an, was zum Ergebnis hatte, dass auch die ganz einfachen Leute nicht weniger als die
ganz oben in der sozialen Pyramide in dieser Hinsicht geehrt wurden.” (Uberset-
zung nach M. Wérrle)!8

Obwohl es im Text nicht ausdriicklich gesagt wird, liegt es nahe, dass die
betreffenden Verstorbenen ausschliefSlich pergamenische Biirger waren. Metro-
doros ergriff in diesem Zusammenhang die Initiative, nicht nur die mit Be-
schluss der Volksversammlung Ausgezeichneten, sondern gleichermallen a/le
verstorbenen Pergamener mit einem prachtvollen Begribnis zu chren. Er
musste die dabei anfallenden Kosten wahrscheinlich aus eigener Tasche (idjai)
decken. Damit unterstrich er wieder die gleiche Wiirde aller Biirger von Perga-
mon — ob arm oder reich, unbekannt oder prominent, Neubtirger oder Burger
alter Herkunft. Die demonstrative Geste des Metrodoros Ubertraf bei weitem
die herkdmmliche Freigebigkeit des guten Gymnasiarchen. Er gewihrte allen
Biirgern gleichermalien ein Privileg, das normalerweise — und nach dem Gesetz
— nur einer sehtr kleinen Minderheit von hohen Honoratioren zufallen durfte.
Ein Jahr lang galt also in Pergamon eine auflerordentliche Gleichheit,ein Egalita-
rismus, der die riesigen gesellschaftlichen Diskrepanzen vortbergehend — und
zwar in einer schweren Zeit, die die Homonoia zwischen allen Pergamenern
erforderte — auBBer Kraft setzen mochte. Fiir seinen Teil stand Metrodoros sym-
bolisch oberhalb der ganzen Burgerschaft, in der Position eines michtigen, die
gesamte politische Gemeinschaft und deren Kohision schiitzenden Wohltiters.

3. Der Einschluss von Nicht-Biirgern

Solche Wohltiter wie Metrodoros konnten gelegentlich eine dhnliche egalitire
Haltung auch gegentiber der gesamten Bevolkerung der Stadt zeigen. Die Nicht-
Birger bildeten natiirlich, in den hellenistischen Poleis Kleinasiens ebenso wie
im klassischen Athen, einen erheblichen Teil — und eher den gréBeren Teil — der
Gesellschaft. Sie besaBen unterschiedliche Rechtsstellungen:!® Unter ihnen be-
fanden sich Nothoi oder Freigelassene, daneben ansissige Auslinder, unter
denen die ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. in den groBen Handelsstidten in stei-
gender Anzahl anwesenden Italiker (Rbomaioi) einen besonderen Status besallen.
Viele kleinasiatischen Poleis zeichneten sich in dieser Hinsicht auch dadurch
aus, dass die indigene Bevélkerung auf dem stidtischen Territorium wohnte,

18 Ebd., Z. 19-23.

19 Diese soziale Einstufung ldsst sich z.B. in einem Beschluss aus Ephesos (86 v. Chr.)
klar ablesen: Syll.3 742 (vgl. A.V. Walser, Bauern und Zinsnehmer, Miinchen 2008,
160-164).
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ohne in die Birgergemeinschaft eingegliedert zu sein: sie wurden als Paroikoi
oder Katoikoi bezeichnet?’. Die Nicht-Birger aller Kategorien darf man als die
Ungleichen par excellence betrachten: sie nahmen keinen Anteil an den Ge-
schiften des Gemeinwesens, waren selbstverstindlich vom Feld der politischen
Isonomie ausgeschlossen und hatten im Kultleben nur einen Randplatz. Be-
kanntlich wurde die stidtische Gemeinschaft regelmiBig bei den Festen insze-
niert: die Stadtbehorden riefen zwar alle Bewohner, seien sie Burger oder nicht,
auf, sich zu bekrinzen und an der Prozession teilzunehmen; am Festmahl nah-
men aber nur die Birger, kata phylas geordnet, Anteil. Die freien Nicht-Birger
sollten sich an dem gemeinschaftlichen Fest beteiligen, zum Beispiel in Privat-
hiusern Opfer bringen, sie blieben dennoch am Rande?!.

Es gab dennoch in jeder Stadt einen Ort, der eine Ausnahme bildete —
nimlich das Gymnasion. Diese Institution ist in der Forschung der letzten Jahre
intensiv erforscht worden — es gentige hier, den ausfiihrlichen, vor kurzem von
D. Kah und P. Scholz herausgegebenen Band ,,Das hellenistische Gymnasion®
zu erwihnen??. Die Historiker haben insbesondere der Tatsache Rechnung
getragen, dass das Gymnasion wie eine ,,zweite Agora® funktionierte, d. h. als
Ort der Bildung, der Strukturierung und Reproduktion der stddtischen Identitit,
und auch der Begegnung zwischen Menschen verschiedener Rechtsstellungen.

Das Gymnasion besuchten vor allem die Biirger: nicht nur die Erwachse-
nen (Neoi und Presbyteroi), sondern auch der Jahrgang der Epheben, die sich
auf ihr zukiinftiges Birgerleben vorbereiteten, manchmal auch die Knaben
(wenn die Stadt tGiber keine getrennte Palaistra verfiigte). Wir wissen leider nur
wenig Uber die Zugangsbedingungen zum Gymnasion, sie werden sich von Ort
zu Ort und von Epoche zu Epoche unterschieden haben. Man darf trotzdem
vermuten, dass das Funktionieren der Institution ublicherweise von den stidti-
schen Finanzen gedeckt wurde. Hiufig sollten aber auch die Besucher finanziel-
le Beitrige leisten. Die Teilnahme an den Aktivititen erforderte also ein gewis-
ses Vermogensniveau, deshalb war zwangsldufig eine grole Anzahl von einfa-
chen Biirgern de facto aus dem Gymnasion ausgeschlossen?.

20 F. Papazoglou, LAOI et PAROIKOI. Recherches sur la structure de la société hel-
Iénistique, Belgrad 1997.

21 A. Chaniotis, Sich selbst feiern? Stidtische Feste des Hellenismus im Spannungsfeld
von Religion und Politik, in: Worrle/Zanker, Stadtbild und Burgerbild (wie Anm.
13), 147-172.

2 D. Kah/P. Scholz (Hrsg.), Das hellenistische Gymnasion, Betlin 2004; O. Curty
(Hrsg.), L’huile et I'argent: gymnasiarchie et évergétisme dans la Grece hellénistique,
Friboutg/Paris 2009.

23 Zum Finanzwesen des Gymnasions, vgl. Chr. Schuler, Die Gymnasiarchie in helleni-
stischer Zeit, in: Kah/Scholz, Gymnasion (wie Anm. 22), 179-185.
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Nur durch die Grof3ziigigkeit eines Wohltiters konnte eine gewisse soziale
Vielfalt eingeftihrt werden. Ein aufschlussreiches Beispiel dafiir hat Ph. Gauthier
kirzlich behandelt?*: Es geht um einen Beschluss aus Kolophon fiir einen
Gymnasiarchen namens Euelthon (Ende des 3. bis Anfang des 2. Jahrhunderts
v. Chr.). Um dessen bemerkenswerten Erfolg bei der Leitung des Gymnasions
zu verdeutlichen, wurde im Text des Beschlusses die genaue Anzahl der Neoi
aufgezeichnet, die fir den Ehrungsbericht (Prographe) fiir Euelthon gestimmt
hatten. Es waren insgesamt 153 Menschen, was fir die Stadt Kolophon wahr-
scheinlich eine hohe Zahl darstellte. Von der Handlung des Euelthon erfahren
wir in der — stark beschidigten — Inschrift nichts Genaues. Es liegt aber nahe,
der Annahme Ph. Gauthiers zu folgen, dass Euelthon die Betriebskosten, insbe-
sondere die Olkosten, iibernahm und damit die Besucher von ihren Beitrigen
entlastete. Auf diese Weise konnte er in jenem Jahr mehr Menschen als gew6hn-
lich ins Gymnasion ziechen und wahrscheinlich auch die gesellschaftliche Her-
kunft der Gymnasienbesucher in gewissem Mal3e diversifizieren?.

Zu der sozio-6konomischen Vielfalt kam auch eine juristische Vielfalt hin-
zu. Ins Gymnasion durften nimlich auch Nicht-Birger freien Status aufge-
nommen werden: Fin solches Phinomen ldsst sich erst ab dem 2. Jahrhundert
v.Chr. feststellen. Sie konnten Anteil an der Ephebie nehmen oder die Aktivita-
ten der Neoi teilen. Im vorher besprochenen Beschluss von Pergamon fiir Me-
trodoros wird zum Beispiel angezeigt, dass ,,Fremde®, d.h. wahrscheinlich Me-
token, das Gymnasion der Stadt zusammen mit den Epheben und den Neoi
besuchten. Die pergamenischen Ephebenlisten bestitigen zum anderen die
Unterschiede im sozialen Status der Epheben?: Birgerséhne?’, Metoken, Rho-
maioi; dazu kam die Kategorie der apo tgpon, d.h. Menschen, die aus im perga-
menischen Territorium liegenden Ortschaften kamen, aber keinen Anteil an der

24 Ph. Gauthier, Un gymnasiarque honoré a Colophon, Chiron 35, 2005, 101-112.

% Vgl. P. Frohlich, Les activités évergétiques des gymnasiarques a I’époque hel-
lénistique tardive: la fourniture de ’huile, in: Curty, L’huile (wie Anm. 22), 57-94.

26 W. Kolbe, AM 32, 1907, 416-436; die von H. Miiller neuedierten Ephebenlisten
finden sich jetzt auf der Website des DAI :
http:/ /www.dainst.org/index.php?id=3410. Vgl. A. Chankowski, L’éphébic helléni-
stique, Paris 2011 (im Druck).

27 Nach J. u. L. Robert, Bull. ép. 1980, 94, fanden sich unten den jungen Pergamenern
auch Menschen aus Poleis, die mit der Stadt Pergamon durch einen Isopolitievertrag
verbunden waren.



12 Gleichheit, Ungleichheit und Euergetismus

Burgerschaft hatten®. Eine dhnliche juristische Vielfalt lisst sich in weiteren
Poleis beobachten, zum Beispiel in Sestos auf der thrakischen Chersones®.

Das Gymnasion war also der Rahmen fiir die Begegnung von — sowohl
gesellschaftlich als auch juristisch — Ungleichen. Einige Menschen besuchten
den Ort regelmifBig und gingen im Laufe der Jahre von einer Altersklasse in die
nichste Uber. Die anderen konnten nur von Zeit zu Zeit, soweit ihre finanziellen
Mittel es ihnen erlaubten oder wenn das Ol kostenlos verteilt wurde, das Gym-
nasion besuchen®. Der Sinn der zsofes Metrodoros’ wird also um so deutlicher,
wenn man sich den heterogenen Charakter der Gemeinschaft vorstellt, die er im
Gymnasion von Pergamon zu leiten hatte3!.

Die meisten Gymnasiarchen des Spithellenismus waren bestrebt, ihr Amt
mit denkwiirdigen Wohltaten auszufillen. Deswegen begnigten sie sich nicht
damit, die gelegentlichen Spannungen zwischen den Besuchern zu schlichten,
sondern wandten eine Politik an, die die Frage der Zsofes thematisierte, aber zur
traditionellen stidtischen Ideologie in Kontrast stand. Ein Beschluss der kleinen
Stadt Priene zur Ehrung eines Gymnasiarchen namens Dioskurides, Sohn des
Demeas, bietet ein gutes Beispiel dafiir. Dioskurides war mehr oder weniger ein
Zeitgenosse des Metrodoros (Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr.). Der Be-
schluss lautet wie folgt?:

T 8¢ voup[n]via Tobd Bondpouidvog, év 1 kai Vv dpynv dvéraBev, éravyeilato
uev éyypdoag [év th é]kkAncia kpeatodotricely ToLG &Aenpauévoug &mavrtag
kal 8&[cel]v éxdcTe Poeiov kpéwg pvav EdPoiknv kai dAeiyerv 8 éviavtod
moAitag &mavrag kai Tovg &pnPevkdétag TAV mapoikwv kai [Plouaiovg
dravtog * éPefaiwcev 8¢ tnv émayyedav mapacti[clag uev tolg évrepeviolg
9e01g TV Yuciav, ta & &n’ adthic kpé[a diaveip]ag toTg [dre]popévoig (?), Tov

28 R.E. Allen, The Attalid Kingdom: A Constitutional History, Oxford 1983, 92-93,
176-177.

29 Zum Beschluss von Sestos OGI 339, Z. 85, vgl. Ph. Gauthier, Ménas, I'euandria et
les xenoi, RPhil 56, 1982, 229-231; ders., Notes sur le gymnase, in: Wortle/Zanker,
Stadtbild und Birgerbild (wie Anm. 13), 8-9.

30 Zur sozialen Zusammensetzung des Gymnasions, vgl. H.-J. Gehrke, in: Kah/Scholz,
Gymnasion (wie Anm.22), 417-418. Zur Funktion des Gymnasiarchen, vgl.
Chr. Schuler, ebd., 163-192.

31 Weitere Beispiele des Ausdrucks isos kai dikaios beziiglich eines Gymnasiarchen: 1G
XII 6, 1, 11, Z. 23-25 (Samos); 1G XII 9, 236, Z. 12 (Eretria); SEG 33, 696 (Minoa);
usw.

32 LPriene 123, Z. 36-39. Was die Chronologie betrifft, sollte man anmerken, dass der
Bruder des Dioskurides die Beschlusse I.Priene 113-114 und sein Sohn Dioskurides
den Beschluss I.Priene 112 beantragten: beide Dekrete e¢hren den Euergeten Zosi-
mos, der sich mit Sicherheit auf die Jahre 70-60 v. Chr. datieren ldsst.
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8¢ témov Kowvomomncd[pe]vog kai ToTg S TuXMV Ka[kn]v un petadaBodoiv

adTOD.

»~Am 1. Boedromion, als er sein Amt Ubernahm, versprach er schriftlich in der Ver-
sammlung33, allen, die sich im Gymnasion einge6lt (aleiphesthar) hatten, ein Festmahl
aus Fleisch anzubieten und jedem von ihnen eine eubdische Mina Rindfleisch anzu-
bieten, sowie auch das ganze Jahr {iber allen Biirgern sowie den Paroikoi, die an der
Ephebie teilgenommen hatten, und den Rémern das Ol zu liefern. Er kam seinem
Versprechen nach, indem er den Géttern das (gewShnliche) Opfer darbrachte und
das Fleisch an diejenigen verteilte, die trainiert hatten, und bot den Ort (= das Gym-
nasion) auch denjenigen an, die wegen eines ungliicklichen Schicksals daran keinen
Anteil nahmen.*

Als er gewihlt wurde, hatte Dioskurides also zwei Versprechungen gemacht.
Die eine bestand darin, seine Gymnasiarchie mit einem Opfer und einem gro-
Ben Bankett fur die Gymnasiongemeinschaft (tobg dAewyopévovg dmavtac)
zu eroffnen. Die andere bestand darin, die Teilnahme an den Aktivititen des
Gymnasions so vielen Menschen wie méglich zu eréffnen, indem er das Ol
zwOlf Monate lang auf eigene Kosten beschaffte. Besonders aufschlussreich ist
der kurze, personliche Kommentar zu seiner eigenen Handlung und seiner
Absicht, den Dioskurides am Ende des Satzes hinzuftigte. Er meinte, das Gym-
nasion solle denjenigen Birgern und Nicht-Birgern getffnet werden, die nor-
malerweise aus Mangel an Vermégen oder Freizeit ausgeschlossen waren. Das
Schicksal sei verantwortlich fiir die ungleiche und ungerechte Verteilung von
Status und Gutern unter den freien Menschen, die die prienische Gesellschaft

3 U. von Wilamowitz, 1. Priene 123, ad loc., bemerkte, dass die Konstruktion ,,unge-
wohnlich® zu sein scheint. Die Versprechen wurden normalerweise in der Wahlver-
sammlung, d.h. einige Wochen oder Monate vor dem Amtsantritt, gemacht. Die Be-
stimmung t§ vovp[n]vig «kTA. sollte also von den zukiinftigen Verben
kpeatodotneely vvd dwcelv abhingen, nicht vom Aoristum énavyeitato. Ich ver-
mute, dass es sich um eine Unbeholfenheit des Verfassers handelt.

3 Das Partizip Aorist aAenpauevor lisst sich nicht einfach interpretieren. Meines Er-
achtens handelt es sich um ,,diejenigen, die sich (im gerade vergangenen Jahre) einél-
ten: sie bildeten damals die sich immer verindernde Gemeinschaft der Gymna-
sionteilnehmer. In Z. 11 schlug der Herausgeber, Fr. Hiller von Gaertringen,
[&royplayauévoig vor: Man sollte dies so verstehen, dass die Giste des Festmahls,
das Dioskurides in der Volksversammlung versprochen hatte, sich schriftlich bei dem
Veranstalter anmelden mussten. Der Ausdruck klingt aber bemerkenswert knapp; ich
glaube, man sollte kein blindes Vertrauen in die Abschrift des (heute verschollenen)
Steines haben, den Chandler im 18. Jahrhundert erstellte. Der erste Alpha kann mei-
nes Erachtens falsch abgeschrieben worden sein; demnach diirfte man eher einfach
lesen: ta & &n’ adthig kpé[a Saveilp]ag toig [dAe]()Papévorg.
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bildeten. Dioskurides setzte sich also nicht zum Ziel, die 6konomische bzw.
juristische Ungleichheit zu korrigieren, sondern deren Wirkung im Mal3e seiner
Mboglichkeiten voriibergehend zu mildern. Seine egalitire Politik dhnelte derjeni-
gen des Metrodoros, aber sie galt fiir alle Besucher des Gymnasions, seien sie
Buirger oder nicht®.

Honoratioren wie Metrodoros und Dioskurides bekleideten wihrend ihrer
Karriere an der Spitze der Polis auBer der Gymnasiarchie weitere hohe Amter,
bei denen sie sich in der gleichen Weise benahmen und den gleichen Diskurs
fortschrieben. Derselbe philanthropische Ton und dieselbe soziale Haltung des
sich um die Ungleichheiten kiimmernden Euergeten lassen sich zum Beispiel bei
Menippos und Polemaios von Kolophon feststellen, wie L. und J. Robert in
ihrem Kommentar der beide gro3e Wohltiter betreffenden Beschlisse ausfiihr-
lich und scharfsinnig zeigten3.

Zur egalitiren und philanthropischen Politik eines Wohltiters passte am
besten die Praxis, auf eigene Kosten 6ffentliche Festmahler zu veranstalten. Wie
es Dioskurides am Anfang seines Amtes im Rahmen des Gymnasions tat,
begingen die meisten hohen Beamten ihren Amtsantritt mit einem Festmahl und
richteten wihrend ihrer Amtsfithrung weitere, gréflere oder kleinere, Mahlzeiten
aus¥’. Auch die Ereignisse des Privatlebens eines Honoratioren, z.B. seine eigene
Hochzeit oder die Hochzeit seiner Kinder, konnten gelegentlich solche Einla-
dungen nach sich ziehen®. Manchmal wurden nur die Birger cingeladen, bei
den prichtigsten und aufwendigsten Festessen aber lud der Wohltiter die ganze
Polisbevolkerung ein, Birger und Nicht-Birger, einschlieBlich der par
excellence Ausgeschlossenen, nimlich der Sklaven. Man muss nicht daran erin-
nern, dass die Sklaven an den stidtischen, von der Polis selbst organisierten und
finanzierten Festen nattrlich nicht teilnehmen durften: Bei den groBten Anlis-
sen sollte ihnen zwar von ihren Herren ein freier Tag bewilligt werden?; aber es
konnte keine Rede davon sein, dass ihnen die Teilnahme am Festzug und Opfer
gewihrt wiirde®.

% Vgl. auch SEG 54, 1101 (Mylasa). Zur Politik der spithellenistischen Gymnasiarchen,
was die Olbeschaffung betrifft, vgl. jingst Frohlich, Activités (wie Anm.
25), insbesondere 68-69.

36 L.u. J. Robert, Claros I. Décrets hellénistiques, Paris 1989, insbesondere 42-46
(GrofB3zigigkeit gegentiber den kleinen Leuten [Demotai: Z. IV, 1-2]).

37 P. Schmitt Pantel, La cité au banquet, Rom/Patis 1992.

38 Zu einer solchen Privatisierung des 6ffentlichen Lebens vgl. M. Wortle, Jungling (wie
Anm. 13), 245 ; R. van Bremen, The limits of participation, Leyden 1996, 156-164.

3 Die Beispiele hat I. Savalli kiirzlich zusammengestellt: Studi ellenistici 19, 2006, 218.

40 Es versteht sich von selbst, dass die Sklaven sonst aus dem Gymnasion und der dort
veranstalteten Olverteilung ausgeschlossen waren. Wahrscheinlich waren manchmal
auch die Freigelassenen und deren Séhne ausgeschlossen, wie das Gesetz aus Beroia
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Auch mit diesem grundsitzlichen Ausschluss wollten gewisse gro3e Wohlta-
ter der spdthellenistischen Zeit demonstrativ brechen. Das eindeutigste Beispiel
kommt nicht aus Kleinasien, sondern aus der Megaris: Es bezieht sich auf Sote-
les aus der Stadt Pagai (65/64 — 57/56 v. Chr.), der fir das groie Fest der Sote-
rien als Choregos ausgewihlt worden war und bei dieser Gelegenheit die gesam-
te Stadtbevolkerung ohne Ausnahme zu einem glanzvollen Essen einlud*!:

£Bov90T[Ncé te Ta Aptémdi kal & Ad xai &pic[t]ov émoince ToTg e [n]oAiTaug
kail mapo[ikoig xai ‘Popaioig] toig katowodeiv [kai T]oTg TovT®V VoTlg K[ai
do]oroig mact kai [yvvaiél tolg Todtev] Talc te moA[itict k]ai mapoikolg Kai
SovAa[1g] xai kopaciolg.

,»Er brachte Artemis und Zeus ein Opfer dar und bot den Burgern, den Paroikoi (=
Metoken), den ansissigen Rémern (Rhomaioi), deren Séhnen, allen Sklaven, sowie
auch den Frauen — Birgerinnen, Paroikoi, Sklavinnen und deren T6chtern ein Mit-

tagessen an.*

Solche Festmahle, an denen Menschen verschiedenen Standes und Alters,
manchmal auch beiderlei Geschlechts, teilnahmen, lassen sich u.a. auch in Prie-
ne oder Akraiphia (Béotien) zwischen Spithellenismus und Hochprinzipat be-
obachten.

Einer der Beschlisse von Priene zu Ehren des Zosimos schildert im Detail
eine derartige, die Unterschiede authebende, ,,6kumenische® Einladung und fiigt
zudem ecinen indirekten, aber wichtigen, Kommentar von seiten des Verfassers
hinzu. Als er ins héchste Amt — die eponyme Stephanephorie — gewihlt wurde,
kindigte Zosimos das Festprogramm an, das er durchzufithren beabsichtigte*:

xEPoTovNnIEis G6TEPavVNPOPOG gl TOV évi[auTOV TOV pETA - - - énnyy Jeilato pév
e09éag &v talg [dpyaiplesiag évypdows map[akarécev émi tht ThHg elcddov
Nuépat tovg Te moAitag mdvrag kai mafpoikovg kai katoik]ovg kai Peopaiovg

kai Eévoug kai SovAoug.

(2. Jahrhundert v. Chr.) beweist : Ph. Gauthier/M. Hatzopoulos, La loi gymnasiar-
chique de Béroia, Athen 1993, 19-20, B, Z. 27-28, mit dem Kommentar, 79.

4 Ad. Wilhelm, JOAT 10, 1907, 19-20 (Abhandlungen 1, 263-264), Z. 19-22. Die Skla-
ven gehdrten auch zu denen, die am ersten Tage des Festes Wein bekamen (Z. 25).
Sie wurden des weiteren bei dem Abendessen, das Soteles bei der Weihung seiner
Statue veranstaltete, zusammen mit ihren Séhnen (t& 8obAa maidapia) eingeladen
(2. 37). Vgl. auch z.B. 1G XII 5, 721 (Andros).

42 LPriene 113, Z. 36-39. Vgl. ebenda 108, Z. 257-259, 274-280; 109, Z. 177-179, 192-
194; 111, Z. 238-239; 115, Z. 3-4; 117, Z.. 40-43; 118, Z. 13; usw.
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,»Br versprach sofort schriftlich in der Wahlversammlung, am Tag des Amtsantritts
samtliche Biirger sowie auch die Paroikoi, die Katoikoi, die Rémer, die Auslinder
und die Sklaven einzuladen.®

Am betreffenden Tage hielt er sein Wort*:

[raparaBav & TNV 6 ]repavneopiav Tt vovunviat to[d Bon]dpouidv[og - - - Tn]v
oikiav mpog TNV TOb dKpaticpatogs @lavdpeniav, t[v w]pdtnv T[fic dpyxfc
NuépJav xorvomoncduevog mactv én’ {cov, év f| kai SovAov tOYM[v] Kai E€vou

xp[nuaticuo]v Av év élayicte ti9ec9an.

,»Als er am 1. Boedromion die Stephanephorie tibernahm, 6ffnete er sein Privathaus,
um allen ein Frihstiick anzubieten. Dabei machte er den ersten Tag seiner Amtsfiih-
rung zu einem fiir alle gleichen Gemeinschaftserlebnis. Wihrend dieses Tages sollte
nimlich dem Umstand, dass man das Los eines Sklaven oder die Eigenschaft eines

Auslinders habe, nur die allergeringste Bedeutung zugemessen werden.*

Die letzten Worte sind von hochstem Interesse. In der prienischen Gesellschaft
bildete nur der Kreis der Burger eine echte, sich auf die Beteiligung (zefousia)
grindende Gemeinschaft (koinonia). Die Nicht-Burger freien Standes hatten
kaum Zugang zu dem, was &oinon war, zum Beispiel den Gymnasionaktivititen,
die Sklaven tberhaupt keinen. Zosimos prisentierte sich deutlich als derjenige,
der diese traurige Wirklichkeit eine kleine Weile unterbrechen konnte, als er
»den Tag zu einem fiir alle gleichen Gemeinschaftserlebnis machte®. Das Verb
koinopoieisthai (gemeinsam machen) tritt in den prienischen Beschlissen fiir
grof3e Wohltiter wieder und wieder auf*: Es ldsst eine breitere &oinonia zu Tage
treten als diejenige der gewohnlichen Selbstdarstellung der Polis. Beim Festessen
des Zosimos wurden angeblich die Unterschiede verwischt: Alle waren gleichbe-
rechtigt und erhielten infolgedessen den gleichen Anteil. Man sollte auBerdem

4 Ebenda, Z. 53-56, mit L. Robert, Etudes anatoliennes, Paris 1937, 388-389, Anm. 2
(xp[npaticpoly, Z. 56). Der Herausgeber der Inschriften von Priene, Fr. Hiller von
Gaertringen, setzte die zwei Partizipien einfach parallel ohne beiordnende Konjunk-
tion ([raporoBov 8¢ tnv c]repavneopiav thHt vovunviar to[0 Bon]dpopidv[og
unvog eig tN]v oikiav mpog TNV ToD dxpaticuatog PrAavdpamiav, TN[v TlpoTnNV
t[fic &pxfic Nuéplav kovomoneapevog mactv). Mir scheint es, dass ein konjugiertes
Verb dabei fehlt. Infolgedessen wiirde ich fir die Liicke der Z. 54 unter Vorbehalt
einen anderen Vorschlag machen: [rapoiofov 8¢ tnv olrepavngopiav Tt
vovpnviat to[0 Bon]spopidviog mapelye (ved mapeckedace veA cyt.) t]v oikiav
TPOG TNV 10D dKpaticuatog eilavdpwmiav.

4 Vgl. J. Fournier, Cl. Prétre, BCH 130, 2006, 493.
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beachten, dass das ,,LLos des Sklaven® im Text vor der ,,Eigenschaft des Auslin-
ders“ erwihnt wird: Fir die Sklaven war eine solche Lage natiirlich ganz auBer-
ordentlich und bemerkenswert.

Die Uberlegungen des Metrodoros, des Dioskurides und des Zosimos —
soweit wir sie begreifen kénnen — sind wahrscheinlich in irgendeiner Weise vom
politischen Denken der Stoa geprigt. Wie gut bekannt ist, hatten die Stoiker die
Machtverhiltnisse und die Ungerechtigkeiten klar benannt, auf denen die grie-
chische Gesellschaft aufbaute. Das bedeutendste Beispiel dieser Ungleichheit
bildete selbstverstindlich die Sklaverei. Die Stoiker riefen hingegen die Einheit
des Menschengeschlechts aus und schlugen — mindestens im radikalen Denken
des Stifters Zenon — das ideale Modell einer auf Gleichheit und Harmonie beru-
henden Gesellschaft ohne Stinde oder Hierarchie vor®. Der Begriff der oikeiosis
— also der Zueignung der Mitmenschen — und der Gedanke, die launische Tyche
sei fur die Ungleichheiten verantwortlich, gehdren eher dem mittleren und spi-
teren Stoizismus an. Wir dirfen vermuten, dass solche philosophische Ideen in
die volkstimliche Moral einflossen und dass schwache Spuren dieses Einflusses
sich gerade in den genannten Beschliissen ablesen lassen: Fin Mensch mag reich
oder arm, Biirger oder Fremder, frei oder Sklave, sein, je nach Lust und Laune
der Tyche*. Die Wohltiter setzten sich nicht das Ziel, diese unvermeidlichen
Unterschiede zu beseitigen; sie inszenierten sich lediglich als Patrone voller
Mitgefiihl an der Spitze einer ungleichen und ungerechten Gesellschaft®.

Aus den wenigen besprochenen Beispielen wird ersichtlich, dass der Ge-
brauch solcher Ausdriicke wie 70 £oinon (Gemeinwesen) oder 7o ison (Gleichheit)
sich im Laufe der hellenistischen Zeit signifikant verschob. Im traditionellen
demokratischen Sprachgebrauch passten diese Begtiffe ausschliellich zum en-
gen Kreis der Politai: Nur unter Mitgliedern der Biirgerschaft konnte von /o-
inonia oder isofes die Rede sein. Die spithellenistischen Wohltiter machten sich
diese Begriffe zu eigen, wandten sie aber mit einer neuen ethischen Firbung auf
die gesamte Polisgesellschaft an. Das hatte wahrscheinlich eine Wirkung auf die
kollektiven Darstellungen der Biirger und der anderen Einwohner jeder Polis:

4 Vgl. H.C. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge 1965. Zum
politischen Denken der Stoa, vgl. A. Erskine, The Hellenistic Stoa. Political thought
and action, London 1990; M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Chicago 1991 ;
Chr. Gill, Stoic writers of the impetial era, in: Chr. Rowe/M. Schofield (Hrsg.), The
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge 2000, 597-
615.

46 Was die Sklaverei betrifft, vgl. P. Garnsey, Ideas of Slavery from Aristotle to Augus-
tine, Cambridge 1996, 128-152.

47 Es kann hier nur beildufig auf das vieldiskutierte Problem des sozialutopischen Cha-
rakters des Aristonikosaufstandes verwiesen werden: vgl. Chr. Mileta, Eumenes III.
und die Sklaven, Klio 80, 1998, 47-65 (mit einem Forschungsiiberblick).
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Jener egalitire Diskurs wurde von den Honoratioren in ihren Reden vor der
Volksversammlung gebraucht sowie auch in den Memoranden, die sie beim
Amtsaustritt verfassten; er wurde dann in den Volksbeschlussen ibernommen,
auf der Agora auf dem Stein verdffentlicht und auf diese Weise bei allen Ein-
wohnern populdr gemacht. Er brach dennoch mit den demokratischen Prinzi-
pien, oder, besser gesagt, er vermischte das politische mit dem sozialen Feld.
Der — urspringlich — demokratisch konnotierte Begriff der Gleichheit wurde
nunmehr mit Bezug auf Nichtburger verwandt, also erweitert und ins Feld des
Nicht-Politischen verlegt: Man kénnte sagen, dass er allmihlich entpolitisiert
und aufgel6st wurde.

Philanthropischer Egalitarismus, Verschwimmen von Grenzen und Entpoli-
tisierung gingen m.E. Hand in Hand mit einer breiteren, schwieriger erkennba-
ren, sozialen Entwicklung einher. In der spithellenistischen und frithkaiserzeitli-
chen Zeit wurde langsam aber sicher eine neue gesellschaftliche Ordnung errich-
tet. Wie oben gesagt, benahmen sich die reichen und grof3ziigigen Euergeten
gleichzeitig mit Mitgefithl und Herablassung gegeniiber einer unterschiedslosen
und nivellierten Menge der kleinen Leute. Andererseits setzten sie die Vorstel-
lung durch, dass sie eine Gruppe von aristoi andres ausbildeten, also eine soziale
und politische Minderheit, die, wie M. Wortle mehrmals betonte®, sich selbst als
geeignet betrachtete, von Generation zu Generation die Geschifte des Ge-
meinwesens zu Uberwachen und zu bestimmen. Durch das aristokratische Ver-
halten der Honoratioren, ihre Reproduktionsstrategien und die Selbstdarstel-
lung, die sie an den Tag legten, entwickelte sich eine neue Hierarchie innerhalb
der Birgerschaft. Auch wenn es immer noch keinen juristischen Unterschied
zwischen Mitbiirgern gab, taten sich unweigetlich uniiberbriickbare Ungleichhei-
ten auf. Diese Entwicklung begleitete und unterstiitzte eine deutlich oligarchi-
sche Umwandlung der Institutionen, obwohl gewisse politische Gepflogenhei-
ten und demokratische Formen, die zur kulturellen Identitit der Griechen ge-
hérten, bestehen blieben. Es handelt sich um ein langfristiges und komplexes
Phinomen, wobei ein schrittweiser Ubergang, ab dem spiten 2. Jahrhundert v.
Chr. bis ins 1. Jahrhundert n. Chr., in die neue Welt der kaiserzeitlichen Poleis
zu beobachten ist.*

4 M. Woérrle, Chiron 30, 2000, 565; 34, 2004, 166-167; 37, 2007, 511.

4 Vgl. M. Wérrle, ebenda, und ders., Jingling (wie Anm.13); P. Hamon, Elites dirigean-
tes et processus d’aristocratisation a I’époque hellénistique, in: H.-L. Fernoux und
Chr. Stein (Hrsg.), Aristocratie antique. Modeéles et exemplarité sociale, Dijon 2007,
79-100; und neuestens A. Heller, La cité grecque d’époque impériale : vers une so-
ciété d’ordres ?, Annales HSS 64, 2009, 341-373.



