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LIMAGE D’ALEXANDRE LE CONQUERANT
CHEZ LES CHRONIQUEURS BYZANTINS
(VI-XIT SIECLES)"

Dans les chroniques byzantines, ot 'histoire de ’Antiquité grecque se réduit
en général a évocation, considérablement déformée, de 1égendes empruntées a la
geste des dieux et des héros, Alexandre est la premiere figure historique de la Grece
qui fasse 'objet d'un développement spécifique’. Encore le chapitre qui lui est consa-
cré peut-il parfois sembler m’étre pas a la mesure d’un personnage de cette envergure,
et paraitre chichement mesuré, comparé aux développements plus fournis dont
bénéficient certains empereurs romains ou byzantins’. Si nos chroniqueurs sont a
son égard d’une générosité variable — Manasses lui accorde a peine une demi-page,
alors que Georges le Moine lui en octroie une quinzaine, et Zonaras pres de trente —
ils ont en revanche tous en commun de présenter a son sujet un amalgame de don-

nées tres hétérogenes.

La notice composée par Malalas (ca 490 — ap. 570), auteur de la plus ancienne
chronique byzantine qui nous ait été intégralement conservée, et source, directe ou
indirecte, de la plupart des chroniqueurs ultérieurs, offre un bon exemple de ce carac-
tere composite'. Malalas juxtapose en effet des éléments de provenance diverse, données

1. Le présent article est la version remaniée d’'une communication présentée au XIX' Congres interna-
tional des études byzantines (18-24 ao(it 1996) : seul un résumé en avait été publié dans les Actes du
Congres (Byzantium. Identity, Image, Influence, Copenhague, 1996, Abstract n° 7322).

2. Sur la littérature chronographique a Byzance, voir H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur
der Byzantiner, Munich, 1978, 1, p. 257-278. Sur la figure d’Alexandre chez les chroniqueurs, voir E. Pfister,
«Alexander der Grosse in der byzantinischen Literatur und in neugriechischen Volksbiichern », Pro-
bleme der neugriechischen Literatur 3 = Berliner Byzantinische Arbeiten 16,1960, p. 112-130 (p. 121-126)
et H.J. Gleixner, Das Alexanderbild der Byzantiner, Munich, 1961, p. 32-45.

3. Chez Malalas, seules trois pages sont réservées a Alexandre (CFHB, p. 146-148), alors que le regne
d’Auguste fait 'objet d’un développement de plus d’une douzaine de pages (ibid., p. 164-176), et que
sept pages sont consacrées a Tibere (ibid., p.176-183) ; Georges le Moine octroie quatorze pages a
Alexandre (Teubner, I, p. 25-39), et quarante-quatre a Constantin (ibid., I1, p. 489-533).

4. Chap. 7,17 et 8,1-4, éd. I. Thurn, CFHB 35, Berlin, 2000, p. 144 et 146-148;; trad. E. et M. Jeffreys, R. Scott
et al., The Chronicle of John Malalas, Melbourne, 1986. Bibl. : H. Hunger, Die hochsprachliche profane
Literatur..., 1, p. 319-326.
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historiques et fictives, mélées d’interprétations religieuses qui font de son chapitre
sur Alexandre un ensemble fort disparate. S’il ne doit pas grand-chose a la tradition
historiographique ancienne’, il a en revanche abondamment exploité le Roman
d’Alexandre, et nous offre en quelques pages une claire illustration de la popularité
dont jouissait a Byzance le texte du Pseudo-Callisthene.

Ainsi présente-t-il Alexandre comme le fils du pharaon Nectanabo (sic), réfugié
en Macédoine a la suite de I'invasion des Perses en Egypte ; Alexandre est né des
amours illégitimes de la reine Olympias et du mage égyptien, «histoire bien connue »
(6purhovueva), précise-t-il’. Du Conquérant, il trace un étrange portrait physique,
tiré tout droit du Roman : « 11 était petit, il avait les dents grandes et saillantes, un
ceil bleu et 'autre noir»’. A Pinstar du Pseudo-Callisthéne, Malalas tient Alexandre
pour un descendant d’Achille et nous le montre rendant hommage a son illustre
ancétre lors de son passage a Troie". Il évoque également le mariage d’Alexandre avec
Roxane, donnée pour fille de Darius, comme dans le Roman’, et raconte le séjour du

5. Malalas cite pour sources, non pas des historiens d’Alexandre — Diodore, Plutarque ou Arrien — mais
«le trés savant Bottios » et le chroniqueur Théophile (CFHB, p. 146, 1. 28 et p. 148, 1. 70). Bottios est
également mentionné comme LoTOPLKO ¢ XPOVOYPAdOs en 2,11 a propos de Danaé (ibid., p. 25), et en
10, 48 a propos des persécutions de Domitien contre les chrétiens (ibid., p. 199) ; cité chez Eusebe et
dans la Chronique Paschale sous le nom de Brouttios, sous celui de Brettios chez Georges le Syncelle,
il avait composé un ouvrage historique allant des temps mythiques au II' ou III' s. de notre ére (cf.
F. Pfister, « Alexander der Grosse... », p. 118-119). Quant & Théophile, lui aussi plusieurs fois cité par
Malalas, ce doit étre, d’aprés W. Ensslin, un quasi-contemporain de notre chroniqueur, auteur d’une
chronique universelle qui allait jusqu’au début du régne de Justinien, en 528 (RE 5, 2, 1934, col. 2170 :
« Theophilos », n°® 58). Outre ces deux auteurs mal connus, Malalas pourrait bien avoir utilisé une
chronique alexandrine aujourd’hui perdue, composée, semble-t-il, dans le courant du v siecle, et
dont nous possédons, sous le titre d’Excerpta latina Barbari, une traduction latine réalisée au viirs.
(éd. C. Frick, Chronica minora, 1, Leipzig, 1892, p. 244, p. 266-276 et p. 316-322 = passages consacrés
a Alexandre).

6. CFHB, p.144: cf. Ps. Call,, I, 1-12 (éd. G. Kroll, Historia Alexandri Magni. Volumen I. Recensio vetusta,
Berlin, 1926).

7. CFHB, p. 147, 1. 53-54: cf. Ps. Call., I, 13.

8. CFHB, p. 146, L. 19-23. Ce passage montre que Malalas a dti utiliser le texte de la plus ancienne version
du Roman (a), et non la recension @, qui elle aussi avait cours au vI' siecle : dans B, en effet, il n’est pas
question de lien de parenté entre Alexandre et Achille, ni méme d’hommage rendu par le héros ma-
cédonien a son ancétre mythique (éd. L. Bergson, Stokholm—Géteborg—Uppsala, 1965, p. 72). Des
trois témoins subsistants de la recension a,, seule la traduction latine de Julius Valére comporte a vrai
dire a la fois la mention du lien de parenté d’Alexandre et d’Achille et celle des hommages — notre
unique manuscrit grec (A) étant lacunaire, et la traduction arménienne ne parlant que de sacrifice
au héros homérique : cf. G. Kroll, Historia Alexandri Magni..., p. 48-49. Mais la présence simultanée
des deux éléments dans la recension & (vIIr s. : éd. J. Trumpf, Stuttgart, 1974, p. 53-54), qui malgré sa
date tardive a conservé un certain nombre de données tout droit tirées d’a, laisse penser que la plus
ancienne version grecque du Pseudo-Callisthéne devait, comme Julius Valere, présenter Alexandre
en parent d’Achille.

9. CFHB, p. 147, 1. 42-43: cf. Ps. Call., I1, 20-22 (passim).
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Macédonien chez la reine Candace, empruntant au Pseudo-Callisthene le motif du
héros déguisé et néanmoins percé a jour par la clairvoyance d’une simple femme";
Malalas innove toutefois en modifiant la conclusion de I'épisode, qui se termine chez
lui par un mariage" — maniére peut-étre d’offrir sa revanche au Conquérant, ce qui
serait bien dans Pesprit d’un auteur dont la misogynie n’est pas le moindre défaut.

Tous ces éléments empruntés au Roman suggerent d’Alexandre une image assez
peu flattée, et en tout cas fort éloignée de I'idéal moral des Byzantins : le roi macédo-
nien a en effet contre lui d’étre un enfant batard, fils de magicien, doté de surcroit d’'un
physique inquiétant — car I'hétérophtalmie passait volontiers pour un trait maléfique”.
Epoux de Roxane et de Candace, il est par conséquent bigame et, qui plus est, résolu-
ment paien: Malalas nous le montre offrant un sacrifice sur la tombe d’Achille et, pire
encore, immolant une vierge, a titre propitiatoire, lors de la fondation d’Alexandrie”.

10. CFHB, p. 147 : cf. Ps. Call,, I1I, 21-23.

11. Le mariage d’Alexandre et de Candace est peut-étre un souvenir déformé des liaisons amoureuses
que la tradition historique attribuait a Alexandre avec la reine des Amazones (cf. Diod., 17,77,1-3;
QC, 6, 5,24-32) et avec Cléophis, la reine des Assacéniens (cf. QC, 8, 10, 35 ; Just., 12, 7, 9-11). Si aucu-
ne des recensions grecques du Roman d’Alexandre ne parle d’intrigue entre la reine éthiopienne et
le Conquérant, on notera tout de méme que les deux rédactions | et e, assez nettement postérieures
a Malalas (comme e, la recension 1 date au plus tot du viir's.), soulignent avec une certaine insistance
la fascination exercée sur Candace par la personne du Conquérant (ayant fait faire son portrait, elle
ne se lasse plus de le contempler). Et dans la traduction éthiopienne du Roman (X1v* siecle ?), il est bel
et bien question d’idylle entre les deux personnages (trad. A.A.W. Budge, The Alexander Book in
Ethiopia, Cambridge, 1933, p. 123) — de méme que dans nombre d’adaptations occidentales, ou la
rencontre d’Alexandre et de Candace se transforme en aventure courtoise (cf. T. Ehlert, « Alexander
und die Frauen in spitantiken und mittelalterlichen Alexander-Erzihlungen », in Kontinuitit und
Transformation der Antike im Mittelalter, éd. W. Erzgraber, Sigmaringen, 1989, p. 81-103 : p. 87-90).

12.  On notera notamment I'existence, a Byzance, de spéculations apocalyptiques situant 'entrée dans
le septieme et dernier millénaire sous le regne d’Anastase, I'inquiétant empereur « aux prunelles de
deux couleurs » : cf. W. Brandes, « Anastasios 0 dikopoc : Endzeiterwartung und Kaiserkritik in By-
zanz um 500 n. Chr. », BZ 90, 1997, p. 24-63 (p. 55-61). En parallele au texte de Malalas, premier a
faire allusion a 'hétérophtalmie d’Anastase, sans toutefois lui préter aucune signification maléfique
(16, 1, CFHB, p. 319: &V 1)) SeEL® OPOAAUG EX®V TNV KOPNV YAAUKNV KOl €V TG GPLOTEPG UEAOLVOLY,
tehelove Exmv dpBoluovc — adjonction que Jeffreys—Scott traduisent par « though his eye sight was
perfect »), W. Brandes signale plusieurs textes apocryphes ou le diable lui-méme est décrit comme
un étre dikopoc : cf. Apocalypse grecque d’Esra (6 0¢Bohuoc avtot 0 8eEL0c me AoTip TO TPl Gva—
TEMV, Kal 0 Etepoc aoahevtoc, éd. C. de Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866, p. 29) ;
Apocalypse apocryphe de Jean (6 0¢Bahuoc oiroD 6 8eELoc we 0 Aot O TPWL AVaTEMWY, Kol 6 ETEpos
e Aéovroc, ibid., p. 74). Dans « Physical Descriptions of Byzantine Emperors », Byzantion 51,1981,
p- 8-21 (p. 16-17), B. Baldwin cite toutefois d’autres exemples (profanes) ot la qualité de dikopoc,
tout en suggérant la possession de pouvoirs surhumains, apparait sous un jour beaucoup plus po-
sitif : cf. Photius, Bibl., cod. 190 (Histoire nouvelle de Ptolémée Héphaistion), 150 b (Nysia, femme
de Candaule) ; Isaac Porphyrogénete, Iept i8t0tntoc kat xapaktipmy tév ev Tpota EAAMvov te kat
Tpdwv, in Polemonis declamationes, éd. H. Hinck, Leipzig, 1873, p. 87 (Hector) ; Eustathe, Comm.
ad Iliadem, cht 11, v. 586 (§ 298 : le poete Thamyris).

13. CFHB, p.146,1.19-20 et L. 8.
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En quoi il s’écarte du Roman, ot jamais n’est mentionné aucun sacrifice humain,
pour projeter sur le passé grec ses préjugés de chrétien du vr s., et semble ainsi vou-
loir fournir a travers Alexandre une illustration des coutumes horribles du paga-
nisme".

Rien pourtant dans le reste de la notice ne vient confirmer pareille volonté de
brosser un portrait négatif du Conquérant. Bien au contraire, fidéle a une vision pro-
videntialiste de ’histoire commune a la plupart des chroniqueurs byzantins, Mala-
las présente explicitement Alexandre comme P'instrument du plan divin:

La quatrieme année du régne de Darius le Mede, fils d’Assalam, Dieu suscita contre
les Assyriens, les Parthes et les Medes, Alexandre, fils de Philippe”.

Influencé par le Livre de Daniel et par I'idée de succession des empires, notre chro-
niqueur compare Alexandre au léopard, troisieme des quatre bétes apparues au
prophete, en préfiguration des « quatre rois qui se léveront de la terre » . Mais a la dif-
férence de Daniel, dont le texte était originellement hostile aux Gréco-Macédoniens”,
Malalas réinterprete en un sens positif I'image du léopard, dont il fait un symbole
de la valeur guerriére du Conquérant, et il insiste sur ’heureux résultat de I'expédi-
tion d’Alexandre, qui sut chatier «le fol orgueil des Assyriens » et les soumettre a
$On pouvoir, restituant ainsi « aux Romains tout ce qu’ils avaient perdu »". On no-
tera ici la facon dont Malalas actualise le motif ancien de Pexpédition punitive”, a

14. On retrouve diverses autres mentions de sacrifices humains dans la chronique de Malalas: en 8,12,
a propos de Séleucos (fondation d’Antioche : CFHB, p. 151-152), en 9, 13, a propos d’Auguste (cons-
truction d’Ancyre : ibid., p. 168), en 10, 10, a propos de Tibére (construction du théatre d’Antioche :
ibid., p.178), en 11, 9, a propos de Trajan (reconstruction d’Antioche: ibid., p. 208). Comme le re-
marque P. Chuvin, paiens et chrétiens de I’ Antiquité tardive s'imaginaient volontiers que des sacrifices
humains étaient régulierement accomplis par leurs ancétres (Chronique des derniers paiens, Paris,
Les Belles Lettres—Fayard, 1991, p. 257) : le texte de Malalas porte la marque de cette croyance com-
munément répandue.

15. CFHB, p. 146, 1. 3-6. La présentation d’Alexandre en instrument de Dieu se retrouve dans les Excerp-
ta latina Barbari, auxquels le motif est peut-étre emprunté (éd. C. Frick, Chronica minora, p. 244 :
«Suscitavit deus Alexandrum Macedonem |...]. Et tradidit dominus in manum ejus regnum Assyrio-
rum»).

16. CFHB, p.146,1.3-6; cf. Daniel, 7,6 : 1a troisiéme béte, image d’Alexandre, est dite « pareille & un léopard »
(Bnptov dAho doel TAPSaALY, KOl TTEPA TECCAUPO EMETELVOV ETAV® aTOT, KOl TECCAPEC KEPOAOL
TG Onply, Kol yAdooo £860M aUTm).

17. Le texte fut composé ca 165/164 av. J.-C., 2 'époque des persécutions d’Antiochos IV Epiphane contre
les Juifs — d’ou1 son caracteére antimacédonien.

18. CFHB, p. 146, 1. 11 et p. 147, 1. 31-32.

19. Le motif de 'expédition punitive figurait déja parmi les arguments de propagande utilisés par Phi-
lippe pour entrainer les Grecs dans la guerre asiatique : il avait fait « répandre le bruit qu’il voulait
déclarer la guerre aux Perses pour venger les Grecs des profanations que les Barbares avaient com-
mises dans les temples de la Grece » (Diod., 16, 89, 1). Suivant ’exemple paternel, Alexandre reprit
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la faveur d’un anachronisme, en substituant les « Romains » aux Grecs, superposant
ainsi a 'image d’Alexandre celle de 'empereur byzantin menant croisade contre les
Perses pour défendre les intéréts de la nouvelle Rome.

D’autres éléments du récit de Malalas témoignent du méme désir de mettre
Alexandre en relation avec les réalités byzantines : ainsi notre chroniqueur fait-il du
Macédonien le fondateur du Stratégion, qui aurait regu ce nom parce que le Con-
quérant y « congut sa stratégie de guerre, en compagnie de son armée et de ses alliés »”';
or en ce site constantinopolitain se trouvait une statue d’Alexandre, installée par
Constantin, si 'on en croit les Parastaseis, et toujours d’apres la méme source, c’est
précisément en cet endroit que le premier empereur de Byzance avait choisi d’établir
le forum de sa nouvelle capitale”. Ainsi I’Alexandre de Malalas se trouve-t-il impli-
citement associé aux lieux centraux du pouvoir et au fondateur méme de ’Empire,
dont il préfigure en quelque sorte la mission.

Malalas se plait enfin a évoquer les divers travaux de construction réalisés par
Alexandre :

C’est lui qui fonda la grande Alexandrie, qui était auparavant un village appelé
Rhacoustis ; lui-méme appela la cité de son nom [...]. Il fonda aussi un sanctuaire
en ’honneur de Sérapis Hélios, un bain public que I'on appelle Hippos, et d’autres
sanctuaires”.

a son compte le slogan de la guerre de revanche, auquel Callisthéne, son historiographe officiel,
semble avoir assuré un large écho : cf. P. Pédech, Historiens compagnons d’Alexandre, Paris, Les Belles
Lettres, 1984, p. 42-44. Motif présent aussi, a diverses reprises, chez Diodore (17, 4, 95 14, 2; 24, 1;
72,3 et 4), et dans le Roman (cf. notamment I, 25 : premiére proclamation d’Alexandre).

20. CFHB, p. 146, . 13-15. On retrouve le méme détail, tout droit tiré de Malalas, dans la Chronique Paschale
(Bonn, 1, p. 495), et chez Georges le Moine (Teubner, I, p. 25-26).

21. Chap. 69, éd. J. Herrin — A. Cameron, Constantinople in the Early Eighth Century : The Parastaseis
Syntomai Chronikai, Leyde, 1984, p. 150-151: « La statue sur un trépied, qui est au grand Stratégion,
Promountios dit que c’est Alexandre le Macédonien ; il se fonde sur les lettres (de I'inscription dé-
dicatoire), et tous ceux qui s’intéressent de pres a ces lettres, notamment ceux qui en tirent des pro-
phéties, reconnaitront que C’est bien Alexandre. Le méme Promountios écrit que C’est Saint Constantin
qui donna ici son premier forum a notre ville » (trad. G. Dagron, Constantinople imaginaire. Etudes
sur le recueil des Patria, Paris, PUF, 1984, p. 35). D’aprés les Patria (X's.), Constantin aurait transféré
la statue d’Alexandre de Chrysopolis, ot elle se trouvait antérieurement, sur le site du Stratégion
(11, 59 : éd. T. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, Leipzig, Teubner, 1907, t. 11, p. 183).
Sur le Stratégion, voir R. Janin, Constantinople byzantine, développement urbain et répertoire topo-
graphique, Paris, Institut frangais d’études byzantines, 1950, p. 19 et p. 396 : lendroit était, semble-
t-il, situé au nord de la ville, sans doute dans le quartier de I'ancienne Sublime Porte, et faisait fonction
de Champ de Mars, ot les chefs militaires venaient recevoir distinctions et récompenses (d’apres
Hésychius).

22. CFHB, p. 146, 1. 6-10: cf. Ps. Call,, I, 30-33 (fondation d’Alexandrie et du Sarapeion).
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Le roi macédonien se trouve ainsi dépeint sous les traits d’un héros batisseur”. Or la
qualité de xtiotnc fait partie des attributs du karo ¢ Baoiiels, comme latteste la
fréquence de ce motif dans les éloges impériaux, soucieux d’exalter la fonction créa-
trice du partenaire terrestre du Snwovpyoc divin™. Ainsi le texte composite de Malalas
aboutit-il a la création d’une figure paradoxale de roi paien aux airs de basileus modele.

Les notices consacrées au Conquérant dans les chroniques ultérieures ne sont

pas moins hétérogenes que le texte de Malalas, quoique le dosage des ingrédients
varie assez considérablement d’un auteur a 'autre. Si les quelques fragments de
Jean d’Antioche (début VIr s.) en notre possession” laissent penser que prédomi-
naient dans son chapitre sur Alexandre la composante historique™, il n’en racontait

23.

24.

25.

26.

98

Bien attestée dans le Roman, ou figure d’ailleurs en guise de conclusion une liste (largement fictive)
des villes fondées par le Conquérant (111, 35), la thématique du héros batisseur tient aussi une large
place dans les Excerpta latina Barbari, ot Alexandre est régulierement qualifié de « Macedo conditor »
(éd. Frick, p. 244, 268 sq., 316, 320). On retrouve la méme tendance a présenter Alexandre en héros
ktiotne dans la tradition savante, par exemple chez Anne Comneéne : sur les quatre références de
I’Alexiade au Conquérant, deux mentionnent cet aspect du personnage (7, 5, 3 et 15, 7, 8), et dans
le premier des passages en question, c’est précisément autour du theme du héros fondateur (et
donneur de noms) que s’articule la comparaison entre Alexis et Alexandre: « Gréce a 'autokrator
Alexis qui fit partout de fréquentes expéditions, bien des lieux partout regurent des noms soit de
lui directement, soit des ennemis qui s’y rassembleérent ; je trouve également quelque chose d’ana-
logue sous le régne d’Alexandre, roi de Macédoine. De fait, qu'il s’agisse de I’Alexandrie d’Egypte
ou de I’Alexandrie des Indes, elles furent ainsi appelées a cause de lui [...]. Aussi bien ne serais-je
pas surprise que le basileus Alexis, rivalisant avec Alexandre, ait & I'occasion attaché aux lieux de
nouvelles appellations en raison de peuples qui s’y trouvaient réunis ou qu’il y avait convoqués, ou
bien qu’il ait donné son nom a certains endroits a cause de ses propres exploits. »

Cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, . 321. A titre d’exemple, on peut citer le
De aedificiis de Procope, tout spécialement composé pour exalter les mérites de Justinien-batisseur
(1,1,12: 600 8¢ ot dyaBa. otkodopovuéve dednuovpynrton) : cf. J. Irmscher, « Justinian als Bauherr
in der Sicht der Literatur seiner Epoche », Klio 59, 1977, p. 225-229 ; A. Cameron, Procopius and the
Sixth Century, Berkeley—LA, 1985, p. 89-90. On notera aussi le trés long développement consacré par
Constantin Porphyrogénete aux constructions réalisées par son aieul Basile a Constantinople (Vie
de Basile, Theoph. Cont. V, 78-94, éd. Bonn, p. 321-341). Malalas lui-méme énumere volontiers les
activités batisseuses des empereurs successifs : cf. G. Downey, « Imperial Building Records in Malalas »,
BZ 38,1938, p. 1-15 et 299-311. Limportance accordée par les Byzantins a la qualité de xtiomc trans-
parait également a travers 'iconographie impériale : témoin la céleébre mosaique de Sainte-Sophie
ou Constantin et Justinien sont représentés apportant 'un le modele de la capitale qu’il fonda sur
le Bosphore, 'autre celui de la Grande Eglise (A. Grabar, L’Iconoclasme byzantin. Dossier archéolo-
gique, Paris, College de France, 1957, p. 175).

Ed. C. Miiller, FHG 1V, 1885, p. 555 (n° 41-42) ; cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur. ..,
I, p. 326-328.

Ainsi le fragment évoquant l'orientalisation d’Alexandre s’inspire-t-il de Diodore, 17, 77, 4-7. La
provenance du motif de 'empoisonnement est plus difficile a déterminer : il peut avoir été emprunté
indifféremment au Pseudo-Callisthene ou a la tradition historique, o1 sa présence est bien attestée,
quoique généralement sous forme de rumeur mensongere.



pas moins I'histoire de la reine Candace, a 'instar de Malalas”, et 'on retrouve aussi
des éléments tirés du Roman dans la Chronique Paschale®, chez Georges le Syncelle,
Georges le Moine, Kédrénos ou Michel Glykas” — a commencer par le motif de la
naissance égyptienne, qui d’ailleurs apparait parfois juxtaposé a d’autres versions
concurrentes. Ainsi en va-t-il chez Georges le Syncelle (ap. 810)” qui, mieux docu-
menté et plus critique que Malalas, prend ses distances avec la fable pseudo-callis-
thénienne, a laquelle il oppose, sans toutefois s’autoriser a trancher par lui-méme,
la version historique selon laquelle Nectanébo se serait enfui en Ethiopie lors de
I'invasion perse — version qui restitue a Philippe la paternité du Conquérant™. Les
éléments empruntés a Uhistoriographie antique tiennent d’ailleurs une place assez
considérable dans les divers passages consacrés par le Syncelle au réegne du Conqué-
rant”. Si la veine romanesque est en net recul chez ce chroniqueur a qui H.J. Gleixner
reconnait, avec peut-étre quelque exagération, « eine wirkliche historische Begebung»",
la dimension affabulatrice n’est pourtant pas absente de son texte, puisqu’y figure,

27. A la différence de Malalas, Jean d’Antioche ne parle toutefois pas de mariage d’Alexandre et de
Candace.

28. Dans la Chronique Paschale, dont tout le texte est au service de la démonstration chronologique,
puisque le développement du temps historique y sert a justifier le calendrier liturgique, les quelques
données relatives a Alexandre apparaissent disséminées au fil des années, 'ouvrage étant congu selon
une structure annalistique (éd. L. Dindorf, Bonn, 1832, I, p. 293, p. 319 et 321-322, p. 390, p. 495). Sur
ce texte, voir H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur. .., 1, p. 328-330; J. Beaucamp, R. Bondoux
et al., « La Chronique Paschale : le temps approprié », in Le Temps chrétien de la fin de ’Antiquité au
Moyen Age (ur-xiir s.), Paris, CNRS, 1984, p. 451-468. Proviennent du Roman le motif d’Alexandre
fils de Nectanébo et, peut-étre, celui de 'empoisonnement.

29. Pour ces quatre auteurs, voir infra.

30. Sur cette chronique, achevée ca 808-810, voir H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1,
p- 331-332; A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), Athénes, 1999, p. 206-208. Comme
dans la Chronique Paschale, les questions de chronologie tiennent une large place dans la chronique
de Georges le Syncelle, que Kazhdan catalogue sous la rubrique « prose scientifique ». Les éléments
relatifs & Alexandre y figurent sous plusieurs entrées différentes : éd. A.A. Mosshammer, Leipzig,
Teubner, 1984, p. 306, 1. 23-24, p. 307, . 24-28, p. 308, 1. 7, p. 312, l. 29 - 313, L. 3, p. 314-315, p. 317, 1. 18-21,
[3. 318-319.

31. Ed. Mosshammer, p.307: ... ¢uyévroc NektaveBd, wc twvéc, gic Alblomiav, wc 8¢ Etepol, eic
Moxkedoviav... ; cf. aussi p. 306 (ot Alexandre est présenté comme fils de Philippe) et p. 317 (ou le
Syncelle fait référence a la généalogie mythique d’Olympias, telle qu’elle figure notamment chez
Théopompe, FGrH 115, F 355).

32. Cf. notamment le passage ot le Syncelle évoque cavalierement les conquétes d’Alexandre (Thrace,
Greéce, Asie — avec mention des batailles du Granique, d’Issos, etc.) et précise que le Conquérant
mourut de maladie (éd. Mosshammer, p. 318-319) : cette séquence est placée sous 'autorité de Dexippos
(ibid., p. 318, 1. 6 = FGrH 100, F 10), historien du 1r s. ap. J.-C. qui parait avoir été fort apprécié a
Byzance : Photius avait lu son Histoire des diadoques (cf. Bibl., cod. 82) ; il était aussi 'auteur d’une
chronique universelle allant des origines a 270 ap. J.-C. ; c’est de cet ouvrage que doit provenir notre
passage (cf. E Pfister, « Alexander der Grosse... », p. 114).

33. H.J. Gleixner, Das Alexanderbild der Byzantiner, p. 37.
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sous forme embryonnaire, un épisode anhistorique dont la plus ancienne occurrence
remonte a Flavius Josephe (I"s. ap. J.-C.)™ et qui, s’il était aussi fugitivement men-
tionné par 'auteur de la Chronique Paschale”, bénéficiera dans les chroniques ulté-
rieures d’un extraordinaire développement, parce qu’il servait excellemment le désir
congu par les Byzantins de s’approprier la figure d’Alexandre: il s’agit du séjour du
Conquérant a Jérusalem, et de ’hommage que le roi macédonien aurait alors rendu
au Dieu des Juifs, « reconnaissant avoir regu de lui 'empire de 'univers »”. Un pas
décisif se trouve ainsi franchi, puisque Alexandre, qui chez Malalas n’était encore
que l'instrument du plan divin, devient adorateur du dieu unique”: dans la Chro-
nique Paschale et chez Georges le Syncelle, l'importance de 'innovation se trouve
toutefois amoindrie par la brieveté de I'allusion, empruntée, semble-t-il, a la chro-
nique d’Eusebe™.

Chez Georges le Moine (ca 866 — ap. 872)”, en revanche, c’est précisément I'épi-
sode du passage a Jérusalem qui constitue la piece maitresse de la notice consacrée
au Conquérant, et qui en justifie 'assez considérable étendue” : la moitié du chapitre
sur Alexandre s’attache en effet & évoquer la rencontre du roi macédonien et du grand-
prétre des Juifs. Etroitement calqué sur le récit de Flavius Josephe, le développement
de Georges le Moine est encore allongé d’une minutieuse digression sur le costume
du grand-prétre”, qui contribue a accentuer la coloration religieuse de I'ensemble
de la notice. L'épisode jérusalémite se prolonge d’ailleurs d’un appendice anecdotique
qui en renforce la signification édifiante : on y voit en effet un dénommé Mosomachos,
Juif ayant choisi de s’enroler aux cotés d’Alexandre, se gausser des mauvais présages
en vertu desquels un devin prétend freiner avance de Parmée macédonienne, et

34. Flavius Josephe, Antiquités Judaiques, 11, 8. Cet ouvrage fut si assidiment lu, médité et parfois réécrit
par les chrétiens qu’on est allé jusqu’a le qualifier de « cinquiéme évangile ».

35. Bonn, I, p. 390.

36. Ed. Mosshammer, p. 314, 1. 8-10.

37. On retrouve la méme image du Conquérant dans certaines versions byzantines du Roman d’Alexandre,
ot figure aussi 'épisode du passage a Jérusalem: cf. e, 20; g, I1, 24 (éd. H. Engelmann, Meisenheim
am Glan, 1963).

38. Eusebe, éd. R. Helm, Eusebius Werke, Bd 7, Berlin, 1956 (GCS), p. 123 (version de Hiéron) : « Alexander
capta Tyro Iudaeam invadit. A qua favorabiliter exceptus deo victimas immolat et pontificem templi
honoribus plurimis prosequitur. » D’Eusébe doit aussi provenir la suite du passage, ol sont évoqués
la nomination d’Andromachos comme gouverneur de la Judée et les démélés d’Alexandre avec les
Samaritains.

39. Cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, p. 347-351.

40. Ed. C.de Boor, Leipzig, Teubner, 1904 (réimpr. 1978), I, p. 25-39.

41. Ladigression sur le costume du grand-prétre est un montage de citations qui proviennent notamment
des Antiquités Judaiques de Flavius Josephe (3,162 sq.) et de la Question 40 d’Anastase le Sinaite (vIrs.),
«Quid erat ephod, per quod sacerdos Deum interrogabat » (PG 89, col. 585 A-C). La source premiere
en est le chapitre 28 de I'Exode, ou sont minutieusement décrits les vétements qu’Aaron devra porter
dans Pexercice de la prétrise.
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donner ainsi une lecon a « tous ceux qui étaient asservis a la méme erreur »“. Si Georges
le Moine a choisi de conférer pareille ampleur a la visite a Jérusalem, Cest qu’il prétend
faire apparaitre Alexandre en élu de Dieu, ayant recu du ciel la mission de « mettre
un terme a Pempire des Perses »*. A I'instar de Malalas, mais de facon plus explicite,
il se réfere aux prophéties de Daniel, qu’il interprete lui aussi en un sens tres favo-
rable au Conquérant. Le cadre dans lequel vient s’insérer la séquence jérusalémite
est d’ailleurs tout droit tiré de Malalas : Georges le Moine a en effet copieusement
remployé la notice de son prédécesseur”, dont il a toutefois pris soin d’expurger les
éléments trop agressivement paiens, parce qu’ils auraient contredit son interprétation
religieuse du Conquérant ; aussi n’est-il plus question chez lui de sacrifice humain,
ni d’hommage au tombeau d’Achille, ni de mariage avec Roxane, ce qui évite de faire
apparaitre Alexandre comme un héros bigame. La volonté qu’a Georges le Moine
de peindre le Conquérant en roi modele apparait tres clairement dans 'avant-derniére
section de sa notice, censée mettre en évidence les principales vertus du Macédonien :
montage d’emprunts, directs ou indirects, a Plutarque, Basile de Césarée et Jean
Chrysostome, ce court passage souligne en effet l'efficacité d’Alexandre, sa grandeur
d’ame, sa bravoure et sa tempérance”. Quant au développement sur lequel s’achéve
le chapitre consacré au Conquérant, il avait sans doute pour fonction d’illustrer la
hauteur morale du roi, puisqu’il évoque sa rencontre avec les Brahmanes et son admi-
ration pour leur mode de vie ascétique™. Mais, s’inspirant de 'opuscule de Palladius
Sur les peuples de I'Inde, Georges le Moine se laisse emporter a des considérations
ethnographiques dont le rapport avec le theme initial devient vite assez lointain” :

42. Ed.C.deBoor, I, p. 32-33. Uanecdote en question est tirée du Contre Apion de Flavius Josephe (I, 201),
quil’alui-méme empruntée au epe’ Iovdaiwv du Ps. Hécatée, sans doute composé dans le courant
duirs. av. J.-C. (FGrH 264, F 21).

43. Ed.C.de Boor, 1, p. 32, 1. 6.

44. De Malalas proviennent notamment histoire de la naissance égyptienne, I’allusion a la fondation
du Stratégion et I’épisode de Candace.

45. Ed. C.de Boor, I, p. 34, 1. 4, p. 35, l. 5. De la deuxieme homélie de Jean Chrysostome In Epistulam
primam ad Thessalonicenses, cap. 1 (PG 62, col. 399) provient le début du passage — commentaire de
Daniel 7, 6 (Alexandre = léopard ailé) et paraphrase du De tranquillitate animi, 4, de Plutarque
(466 d: réaction du roi entendant un philosophe parler de I'infinité des mondes) ; 'anecdote qui
met en scéne Alexandre tangant un lache homonyme s’inspire librement de Plutarque, Alex., 58;
on la retrouve dans divers recueils d’apophtegmes byzantins (cf. Ps. Maxime, Loci communes, Ser-
mo 4, PG 91, col. 745 D ; Gnomologium Vaticanum, 83, éd. L. Sternbach, Berlin, 1963) ; la fin du pas-
sage est tirée du traité de Basile, Aux jeunes gens sur la maniere de tirer profit des lettres helléniques
(§ 7: p. 51). Il est fort possible que Georges le Moine n’ait pas réalisé lui-méme ce montage de cita-
tions, mais l'ait trouvé, déja constitué, dans une collection d’anecdotes, et se soit contenté de le re-
produire textuellement.

46. Ed. C.de Boor, I, p. 35-39.

47. Au développement de contenu géographique tiré de Palladius (de Boor, I, p. 35-37: cf. Pall., I, 11-15,
éd. W. Berghoff, Meisenheim am Glan, 1967) est venu se greffer un excursus sur la coutume et la loi
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ultime dérive témoignant a 'évidence de la force de fascination qu’exercaient méme
sur Pesprit des moines les plus dévots les fabuleux voyages du Conquérant.

Linfluence de Georges le Moine sur les chroniqueurs ultérieurs fut considérable.
Ainsi Michel Glykas (premier tiers XII' s. — peu avant 1204) *, dans son chapitre sur
Alexandre, se contente-t-il de résumer le texte du pieux chroniqueur, dont la teneur
fortement religieuse se trouve toutefois altérée par un certain nombre de coupes
sombres : Glykas a notamment élagué le récit du passage a Jérusalem de tous les
détails concernant la tenue du grand-prétre, tandis qu’il conservait sans changement
les passages romanesques empruntés par Georges le Moine a la chronique de Malalas
(liaison de Nectanébo et d’Olympias, séjour d’Alexandre chez Candace) et n’abré-
geait que fort peu le récit de la visite aux Brahmanes, qui se trouve ainsi occuper la
moitié de la notice”. Les choix opérés par Glykas dans le texte de Georges le Moine
nous offrent donc confirmation de I'attrait exercé sur les Byzantins par la dimension
exotique de la geste d’Alexandre.

On retrouve chez Jean Kédrénos (XIr's.)” le méme épisode des Brahmanes, em-
prunté a Georges le Moine, ainsi que I'histoire romanesque du séjour chez Candace”,
l’anecdote du Juif Mosomachos et I’éloge d’Alexandre. Pour le reste, Kédrénos est
sans doute, avec Georges le Syncelle et Zonaras, le chroniqueur byzantin le plus proche
de la tradition historique”. Témoignant d’un certain esprit critique, il émet des
doutes au sujet de la naissance égyptienne du Conquérant, opposant a la version du
Roman celle de Diodore, selon qui Alexandre, fils de Philippe et d’Olympias, des-
cendait d’Héracleés en ligne paternelle et d’Eaque en ligne maternelle™. En accord
avec les sources antiques, auxquelles il a peut-étre directement puisé, Kédrénos évoque
aussi divers épisodes qui soit ne figuraient pas chez les chroniqueurs précédents,
soit n’y étaient que tres fugitivement mentionnés: la prise de Tyr™, la guerre contre

emprunté a César de Nazianze (de Boor, I, p. 37-39 : cf. Dialogue 11, Question 109, PG 38, col. 980-981),
lequel César de Nazianze s'inspirait du Livre des lois des pays du philosophe syrien Bardesane d’Edesse,
actif ala fin du II' s. ap. J.-C. (FGrH 719, F 3). Le méme passage sur la relativité des coutumes et des
lois est cité, plus longuement, dans la Préparation évangélique d’Eusebe de Césarée (6, 10, 11-36).

48. Cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, p. 422-426.

49. Ed.1. Bekker, Bonn, 1936, p. 267-271.

50. Cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur. .., 1, p. 393-394. Ed. L. Bekker, Bonn, 1938, I, p. 264-272.

51. Comme Georges le Moine, Kédrénos ne parle pas de mariage d’Alexandre et de Candace.

52. Kédrénos semble d’ailleurs s’étre a plusieurs reprises inspiré de Georges le Syncelle, notamment dans
le passage ou il cite pour source Dexippos (Bonn, I, p. 265, 1. 8 : cf. supra n. 32).

53. Bonn, I, p. 264: cf. Diodore, 17, 1, 5. Héracles passait, traditionnellement, pour ancétre des rois de
Macédoine, et Olympias, princesse épirote, prétendait descendre de Néoptoleme, fils d’Achille et
arriere-petit-fils d’Eaque. Georges le Syncelle fait lui aussi référence a cette généalogie mythique:
cf. supra, n. 31.

54. Chez Georges le Syncelle figuraient deux mentions lapidaires de cet épisode (éd. Mosshammer, p. 314,
.7 et p. 318, 1. 25) ; Kédrénos, plus détaillé, s’inspire de Plutarque, comme latteste 'évocation du
réve prémonitoire du satyre (cf. Alex., 24, 8-9).
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Poros™, les mauvais présages annongant la mort prochaine d’Alexandre™. Et si, fi-
dele a la vulgate byzantine, il insere dans sa notice 'épisode fameux du séjour a Jé-
rusalem, il ne suit pas en ce passage la version circonstanciée de Georges le Moine,

757

mais celle, rapide, de Georges le Syncelle, dont il semble s’étre inspiré”.

Lépisode jérusalémite figure aussi dans la notice de Jean Zonaras (ap. 1159),
qui le qualifie de 6aduartoc GEwov”. Il constitue d’ailleurs I'unique élément hétérogene
d’un chapitre pour le reste entierement tiré de Plutarque®. Ainsi Zonaras est-il le
seul de nos chroniqueurs a ne rien devoir au Pseudo-Callisthéne. Il est aussi le seul
a consacrer au Conquérant un aussi long développement. Résumant fidelement le
texte de la Vie plutarchéenne, il suit parfois sa source de fort pres, ainsi lorsqu’il évo-
que la naissance et 'enfance d’Alexandre; il conserve méme volontiers les anecdotes
de son modele, lorsqu’elles présentent le Conquérant sous un jour édifiant, illustrent
sa clémence (histoire de la prisonniére thébaine Timocléia®), sa sagesse (rencontre
avec Diogene™), sa confiance envers ses amis (histoire du médecin Philippe®), sa
tempérance (respect témoigné a la femme de Darius”) ou sa maitrise de soi (traversée
du désert dans les Hautes Satrapies®). Car — et C’est 1a son principal point commun
avec les autres chroniqueurs, dont il se démarque par la qualité de sa documentation
et son gotit du rationnel — Zonaras céde lui aussi a la tentation enkomiastique” : sil

55. Kédrénos raconte comment Poros, vaincu, devint I’allié d’Alexandre (Bonn, I, p. 266).

56. Lhistoire de la couronne emportée par le vent est rapportée par Arrien (7, 22). Elle figurait chez Jean
d’Antioche (FHG1V, fr. 42), qui a peut-étre servi de source a Kédrénos. C’est sans doute aussi a Jean
d’Antioche qu’est empruntée I'allusion de Kédrénos a I'orientalisation d’Alexandre (cf. supra, n. 26).

57. Bonn, 1, p. 265 : cf. Georges le Syncelle, éd. Mosshammer, p. 314 (d’apres Eusebe).

58. Cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, p. 416-419.

59. Ed. M. Pinder, Bonn, 1841, 1, p. 329-355 (p. 329, 1. 13-14). A la différence des autres chroniqueurs, Zonaras
est remonté a la source premiere de I’épisode, qu’il raconte d’apres la version de Flavius Joseéphe :
comme Flavius, il évoque non seulement la visite d’Alexandre a Jérusalem, mais aussi 'histoire de
ses démélés avec les Samaritains (a laquelle on trouvait une breve allusion chez Eusebe et le Syncel-
le). On notera que Zonaras se réfere des la préface de sa chronique a cet épisode jérusalémite, auquel
il accorde visiblement grande importance (Bonn, I, p. 10-11).

60. A I’exception d’un bref passage inspiré d’Arrien (7, 27), ol il est question de la volonté qu'aurait
manifestée Alexandre de se jeter dans I'Euphrate, pour faire croire a la postérité qu’il était né d’un
dieu (Bonn, I, p. 353) : Cest précisément ce passage qui fait la soudure entre 'epitome de Plutarque
et 'épisode du séjour a Jérusalem.

61. Bonn, I, p. 329-332: cf. Plut., Alex., 2, 3-5 et 3, 5-7 (présages) ; 4, 3-5 (portrait physique) ; 4,10 et 5, 4
(anecdotes sur Alexandre enfant) ; 6 (domptage de Bucéphale) ; 7 (Alexandre et Aristote).

62. Bonn, I, p. 332-333: cf. Plut. Alex., 12.

63. Bonn, I, p. 333 : cf. Plut. Alex., 14, 2-5.

64. Bonn, I, p. 334: cf. Plut. Alex., 19.

65. Bonn, 1, p. 335-336: cf. Plut., Alex., 21.

66. Bonn, 1, p. 341: cf. Plut., Alex., 42, 5-10.

67. Toutes les vertus que Zonaras préte a Alexandre étaient considérées comme caractéristiques du kohoc
Baowhete : cf. W. Blum, Byzantinische Fiirstenspiegel, Stuttgart, 1981, p. 3-5.
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met volontiers en valeur les pages glorieuses ou édifiantes de I'histoire d’Alexandre,
évoquant longuement son comportement héroique chez les Malles® et signalant, de
bataille en bataille, les diverses blessures recues par le Conquérant”, il passe en re-
vanche tres vite sur les différends du héros adolescent avec son peére, sur 'épisode
sanglant de la prise de Thébes, I'incendie de Persépolis ou la bacchanale de Carmanie”.
Et si, contrairement aux autres chroniqueurs, chez qui ces épisodes sombres de la
carriere du Conquérant se trouvaient tout bonnement éliminés, Zonaras, fideéle a
sa source, évoque l'arrestation de Philotas et le meurtre de Clitus, il prend soin de
minimiser la gravité de ces deux affaires, en noircissant a dessein les victimes d’Ale-
xandre, qu’il présente comme coupables de conspiration ou de provocation”. Ac-
centuant encore la tendance déja nettement apologétique du texte de Plutarque, il
n’émet sur le compte d’Alexandre que des critiques minimes, notant dans son ré-
cit de la bataille du Granique la témérité déraisonnable du Conquérant”, relevant
d’un mot le caractere excessif de son chagrin a la mort d’Héphaistion”, évoquant
enfin sans s’y attarder le durcissement progressif du caractere d’Alexandre™. Réser-
ves discretes qui ne trouvent guere d’équivalent que chez Georges le Syncelle no-
tant orientalisation du Macédonien devenu maitre de I’Asie”, ou chez Jean d’Antioche
et Kédrénos dénongant, dans un passage repris de Diodore, la corruption du Con-
quérant gagné, apres sa victoire sur Darius, au luxe et a 'intempérance barbares, et
procédant a des « purges » sévéres parmi les cadres de son armée”. Encore ces remar-
ques critiques figurent-elles chez Kédrénos a la suite immédiate d’un vibrant éloge
repris de Georges le Moine.

De Plutarque, Zonaras a aussi conservé deux passages ot Alexandre apparaissait
méditant sur I'instabilité des choses humaines : a Issos, tout d’abord, lorsqu’on lui
apprend la détresse des femmes de Darius tombées en servitude”, en Perse ensuite,

68. Bonn, I, p. 347.

69. Bonn, I, p. 334 (Granique) ; p. 336 (Gaza) ; p. 338; p. 344 (Inde) ; p. 347 (Malles).

70. Bonn, T, p. 332, 1. 9-11 (différend avec Philippe) ; p. 332, 1. 15-16 (Thebes) ; p. 340, 1. 19-20 (Persépolis) ;
p- 349, L. 2-3 (Carmanie).

71. Bonn, I, p. 343-344.

72. Bonn,I, p. 334, 1. 2-4.

73. Bonn, I, p. 350, l. 31-32.

74. Zonaras évoque tres rapidement I'intolérance croissante d’Alexandre a I'égard des calomniateurs
(Bonn, I, p. 341, L. 9-11: cf. Plut,, 42, 3-4) et la maniére intraitable dont il punissait les coupables
(Bonn, 1, p. 344, 1. 14-15: cf. Plut,, 57, 3).

75. Ed. Mosshammer, p. 318, 1. 17 : Baothetet 8¢ paciheiov Mepoikn v Gua tij poppdpe dwaity. Comme
on voit, la critique n’est méme pas explicitement formulée.

76. Jean d’Antioche, FHG 1V, n° 41; Kédrénos, Bonn, 1, p. 272, 1. 13-19. Kédrénos s’inspire vraisembla-
blement de Jean d’Antioche, et non directement de Diodore. Jean d’Antioche mentionnait toutefois
I’élimination de Parménion et la mise 8 mort de plusieurs jeunes gens macédoniens ; Kédrénos reste
dans le vague et parle seulement d’¢Edpyovc dvdpac T@V MokedoVIKGY Toy MATWY TAELOTOVC.

77. Bonn, 1, p.335,1.22 - p.336,1. 1.
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devant le tombeau profané du roi Cyrus™. C’était 13, assurément, un theme riche de
résonances pour un esprit byzantin, habitué a penser la personne impériale en ter-
mes de dualité, et a considérer le basileus a la fois comme un représentant de Dieu

7

sur terre et comme 1’égal du plus humble mortel”. C’est sans doute pourquoi on
retrouve le méme motif dans la tres bréve notice de Constantin Manasses™ : car, évo-
quant en quelques vers la fulgurante carriere du Conquérant, historien-romancier
ne dit guere que deux choses au sujet d’Alexandre : qu’il fut un empereur universel,
devant qui s'inclinérent « toutes les nations, les gouverneurs et satrapes de la terre
entiére | Des confins de I'Orient jusqu’a 'extréme Occident » ; mais qu’en dépit de

281

ses succes, il dut céder lui aussi a la loi commune et périt empoisonné™.

Quelques mots, pour conclure, afin de souligner le bel ensemble avec lequel nos
chroniqueurs ont opté en faveur de la légende rose d’Alexandre et ont cherché a lui
préter les actes et les vertus requis de la part d’un empereur idéal”. Sans doute s’agit-
il de transformer ainsi la prestigieuse figure du Conquérant en grand ancétre con-
forme aux normes byzantines. Mais on a 'impression, parfois, que cette volonté

78. Bonn, I, p. 349, . 11-19.

79. Lors de son intronisation, 'empereur byzantin recevait, en méme temps que les insignes de son
pouvoir, un sachet d’étoffe rempli de terre, 'akakia, destiné a lui rappeler qu’il était fait de la méme
boue que les autres hommes : de fait, 'akakia signifie « le caractere périssable du pouvoir et ’hu-
milité que doit en éprouver 'empereur », comme le souligne Syméon, métropolite de Thessalonique
(1429), dans son traité De Sacro Templo (chap. 148, PG 155, col. 356 a-b). Pareils rappels 4 '’humilité
ne manquent pas non plus dans les miroirs des princes, comme le fait remarquer W. Blum dans
Byzantinische Fiirstenspiegel, p. 11, p. 34, p. 47 : cf. Agapet (VI's.), Ekthesis, chap. 14, 15, 33 (PG 86 /1,
col. 1169 a et 1173 c-d) ; Alexis I Comneéne, Les Muses, éd. P. Maas, BZ 22, 1913, p. 348-369 (V. 170-253,
et notamment V. 246-248 : Kot yv@ifL 0ovTtov KoL TUKVEE oUTme AEyE * | notaidtne dmavto Kot
TOAAT) TAAVY * | O XPLOOE APYOV, O BPAVOC TamEWVITNG).

80. Cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, p. 419-422. Ed. O. Lampsidis, CFHB 36 /1,
Athenes, 1996, p. 53-54 (V. 920-935).

81. V.926-931: ... ¢ 8¢ Kail ToUTtov &vBpwmov dvra Bvntov TH dUoeL Expriv| 10 xpéos Tiic BvnTiic phoeme
amodotvar... On ne s’étonnera pas de retrouver dans les versions byzantines du Roman d’Alexan-
dre la méme image de kosmokrator soumis a la loi commune : « Moi qui ai parcouru tout le monde
habité, | Ainsi que la terre inhabitée et ténébreuse | — se lamente le héros mourant — Je n’ai pas été
assez fort pour échapper au destin: | Une coupe amére [y : une petite coupe] me livre au trépas »
(¢, 46,3 =7, 111, 33).

82. On retrouve la méme tendance en dehors de la littérature chronographique: de fait, 'image
d’Alexandre a Byzance est globalement positive, comme le montrent les résultats auxquels aboutit
Penquéte menée par W.]J. Aerts sur le corpus de textes contenus dans la Patrologie Grecque, du t. 70
(Cyrille d’Alexandrie, VI's.) au t. 161 (Bessarion, XV's.) : sur environ trois cent cinquante références
a Alexandre, quatre-vingt treize citent Alexandre en exemple, tandis que seulement vingt-cing ex-
priment des vues critiques sur sa personne ou son empire (« Alexander the Great in Exempla and
Similitudines in Byzantine Literature », in Exemplum et Similitudo. Alexander the Great and Other
Heroes as Points of Reference in Medieval Literature, W.]. Aerts, M. Gosman (éd.), Groningue, 1988,
p-1-18).
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d’appropriation se heurte a la fascination méme exercée par celui qui fut aussi un
extraordinaire aventurier, dont 'épopée multiforme ne se prétait gueére aux inter-
prétations univoques.

Corinne JOUANNO
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