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Résume :

Un autre regard sur les rapports de développementutable

par Nathalie Aubourg, Béatrice Canel-Depitre, CorenRenault-Tesson

Apres des débuts difficiles, la loi NRE (loi sus lrouvelles régulations économiques) semble
maintenant bien acceptée par les grandes entreprisss informations concernant les
activités environnementales et sociales sont faete accessibles mais il est difficile d’y voir
clair. A partir des rapports de développement derdb trois groupes francais, nous tenterons
de «tirer leur portrait ». Cette recherche s’ie$8e a la question de leur volonté de faire
converger leurs responsabilités économiques, Iegdléthiques. Pour ce faire, le modéle de
Carroll, référent de I'analyse de la RSE, nousraidela compréhension des niveaux d’action
de trois entreprises en matiere de RSE. Dans &zusds, la formalisation de la convergence
des responsabilités sous forme de portraits doaseahdus délicats et différents.

Mots-clés : Responsabilité Sociale d’Entreprisepiat de Développement Durable, portrait,
niveaux de responsabilité

Abstract :

Another glance on the sustainable development repts

by Nathalie Aubourg, Béatrice Canel-Depitre, CorriRenault-Tesson

After a difficult beginning, the French law on Nelconomic Regulations is now well-
accepted by big companies. Although the socialeandronmental data are easy to collect, it
is still difficult to assess these activities dodle amount of information available.

From the sustainable development reports, we willtd draw the picture of three French
companies. The aim of this research is to evaludtether the economic, legal and ethical
responsibilities are met in a balanced way. Tha ideo use Carroll’'s Three-Domain Model
as a framework for the development of CSR “Picturés any case, formalizing the
convergence of responsibilities through pictures/les delicate and different returns.
Keywords : Corporate Social Responsibility, Susthla Development Report, Picture,
Levels of responsibility

Resumen:

Otra manera de contemplar los informes empresariaesobre el desarrollo duradero

por Nathalie Aubourg, Béatrice Canel-Depitre, CorenRenault-Tesson

Tras principios dificiles, la Ley NRE (Nuevas Regpibnes Econdmicas ) parece ser aceptada
por las grandes empresas. Es facil de acceder aflasnaciones sobre las actividades
medioambientales y sociales pero es dificil de aemger e identificar su verdadero
posicionamiento. A partir de sus informes sobreledarrollo duradero, intentaremos sacar
una fotografia de tres grupos franceses.

Este trabajo de investigacion plantea el problemasua voluntad de hacer converger sus
responsabilidades econdmicas, legales y éticavolelo de Carroll, referente del analisis de
la RSE, nos ayudara a comprender los niveles dérade empresas en términos de RSE. En
todos los casos, la formalizacion de la convergedeilas responsabilidades bajo la forma de
retratos nos dara resultados matizados y diferentes

Palabras claves : responsabilidad social de emprels&ion de desarrollo duradero, retrato,
niveles de responsabilidad
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Un autre regard sur les rapports de développementutable

Aprés des débuts difficiles, la loi NRE (loi susslaouvelles régulations économiques)
semble maintenant bien acceptée par les plus ggamaéreprises. Les informations
concernant les activités environnementales et lsscaes grandes entreprises sont facilement
accessibles mais il est souvent difficile d’y vdair. Des difficultés majeures d’appréhension
du reporting RSE (Responsabilité Sociale d’Entreprise) pensistela quantité des
informations diffusées, le manque de comparabiitéhe année a l'autre, les informations
publiées qui s’évertuent a construire une imagéigesle I'organisation.

Notre problématique consiste a « tirer le portsaite trois groupes francais qui « prennent la
pose » dans leur rapport de développement durblolee ambition n’est pas d'évaluer leur
RSE mais de percevoir I'image émise a travers lesxcde communication des RDD en
matiere de sécurité/santé. Cette recherche s's#éreéx la question de la volonté de
convergence entre les difféerentes responsabilitéaaimiques, |égales et éthiques. Pour ce
faire, le modele d’A.B. Carroll, référent de lapsé de la RSE, nous aidera a la
compréhension des niveaux d’action de nos troiseprises en matiere de RSE. Avec
I'enrichissement de son modéle en 2003, encorer@pandue au sein de la communauté
scientifique, le niveau philanthropique sera fomidims le niveau éthique et ses sept portraits
types nous laisseront espérer une stabilisatiohespression stratégique de I'entreprise en
matiere de RSE.

1 Une approche en trois dimensions de la RSE : vers Idéfinition de

portraits-types

Largement répandue a la fois dans la communauténtfcue et dans les milieux
professionnels, la premiére version du modele dfmpeance sociale d’A.B. Carroll (1979)
interpelle I'entreprise sur la nature de ses resabitités, les domaines d’application et la
forme des réponses apportées. A partir du modepedermance sociale d’A.B. Carroll, une

premiere représentation de la RSE est suggéréef@mns d’une pyramide. Dans un second

! Art. 116, loi 2001-420 et décret d’application 26821 du 20 février 2002
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temps, afin de rendre compte de I'existence de gdfietersection, un diagramme de Venn
permettra de mettre en lumiere sept portraits tyeds RSE.

1.1 Du modele de performance sociale a la pyramide da RSE

Tout en rappelant que les responsabilités fondaatentd’'une entreprise demeurent
économiques et légales, A.B. Carroll souligne gusdciété a aujourd’hui des attentes sur le
plan éthique. Le niveau discrétionnaire (ou phHampique) est laissé a la libre appréciation
de I'entreprise car contrairement au niveau éthigues répond pas a des attentes clairement
exprimées par la sociéte.

Les domaines d’application de la responsabilitéiad®csont contingents : ils évoluent en
fonction du temps ou du secteur d’activité. Ainsis questions de sécurité, de santé, de
satisfaction des actionnaires, de discriminatiordeyrotection de I'environnement n’ont pas
toujours connu le méme niveau de préoccupation.e@mt, le fait de reconnaitre ses
obligations morales est une condition nécessaiie pes suffisante. Encore faut-il envisager
des modalités de réponse. A.B. Carroll s’appuieaa sur la définition de W.C. Frederick
(1978) en terme deocial responsiveness envisage quatre stratégies de réponse : réactiv
(résister le plus possible), défensive (faire smelet le minimum), accomodative (étre
progressif) ou proactive (étre le leader).

La figure suivante illustre ce modéle de perforngasaciale en 3 dimensions :
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Figure 1 : Modele de performance sociale

Domaines de
responsabilité

discrimination

sécurité au travail

sécurité des produits

satisfaction des actionnaires

respect environnement

association défense des -
consommateurs . ..
’ .... proactives
.. - accomodatives
- défensives

réactives

Stratégies

économiques
légales

philantropiques

Responsabilités

Source: A.B. Carroll, (1979), « A Three-Dimensio@ainceptual Model of Corporate Performancé&ecademy
of Management Reviewol 4, n°4, p.497-505.

L'intérét de ce modeéle sur un plan académique estodicilier les différentes définitions du
concept de responsabilité sociale évoquées dalitsélature. Sur un plan opérationnel, ce
modele a été concu comme grille d’analyse desrdiftés dimensions de la performance
sociale. Il n’émet pas de recommandations paréoei mais doit étre compris comme un
outil de planification et de diagnostic.

La représentation graphique proposée plus tard.(@aroll ; 1991) sous forme de pyramide
des différents niveaux de responsabilité s’estderpent érigée en « standard » dans la

communauté scientifique anglo-saxonne ainsi que Enmilieux professionnels :
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Figure 2 : Pyramide de la RSE

Responsabilité
discrétionnaire

Responsabilité éthia

Resnonsabilité léazs

Resnonsabilité économic

Source: A.B. Carroll, 1991, « The Pyramid of CogierSocial Responsibility: Toward the Moral Managein
of Organizational Stakeholderd8Business Horizong. 39-48.

Cependant, en 2003, A.B. Carroll. et M.S. Schwartzproposé une nouvelle version de leur
modele qui s’articule autour des points suivantse remise en cause du choix de la pyramide
comme représentation graphique, I'existence dedpansabilité discrétionnaire en tant que
telle, une définition plus compléte des respongabiBconomiques, I1égales et éthiques.
L'utilisation de la pyramide suggére qu’il y a ureérarchie dans les niveaux de
responsabilité : au sommet de la pyramide, lesoresgbilités discrétionnaires qui seraient les
plus importantes, au bas de la pyramide, les resiités économiques représentant le
niveau le moins avancé en matiere de responsabihtéale. En fait, il ne s’agissait pas
d’effectuer un classement car pour A.B. Carrolls leiveaux économiques et légaux
demeurent les plus importants. Par ailleurs, céreahne rend pas suffisamment compte de
I'existence de zones d'intersection c’est-a-direuge méme entreprise peut dans le méme
temps satisfaire a des exigences économiquese&ghéthiques.

La distinction d’A.B. Carroll dans son modéle iaitentre activité éthique et philanthropique
repose sur les attentes supposées de la soc&déredponsabilités éthiques seraient celles
attenduegar la société et les activités philanthropiquesisnt cellesiésiréegar la sociéte.
Or, aujourd’hui, la sociétéattend des entreprises qu’elles meénent des actions
philanthropiques. Ainsi, d’'une part, si d'un pooe vue théorique philanthropie et éthique
d’entreprise ne relévent pas du méme drdiain point de vue empirique, les motivations

2 A. Comte-Sponville, (2004).e capitalisme est-il moraJAlbin Michel, Paris.
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philanthropiques sont plus complexes a cerner @Upperle, 1984). D’autre part, il y a fort a
parier que les raisons profondes d’'un engagemelatngitropique sont de nature économique
(B.Shaw and F.R. Post, 1993). Pour toutes cesngige nouveau modele ne considére plus
la responsabilité philanthropigue comme une resguli®® a part entiere mais comme

dépendant des responsabilités économiques et/muésh

1.2 De la refonte des responsabilités aux portraits tygs de la RSE

M.S. Schwartz et A.B. Carroll proposent une défomtbeaucoup plus précise des différents
niveaux de responsabilité. Ainsi, les responsa&siléthiques et Iégales sont décrites de facon
a rendre compte de motivations trés différenteseffat, on peut faire face a ses obligations
légales par soumission, évitement ou anticipatibe. la méme facon, il est possible
d’assumer sa responsabilité éthique par convenpanconscience de la portée de ses actes
ou, de facon plus absolue, par déontologie.

Le tableau ci-dessous précise les niveaux de reapdités et leurs motivations associées :

Tableau 1: La segmentation des niveaux de responmsiités retenus par M.S. Schwartz et
A.B.Carroll en 2003

Niveaux de Segmentation des

o : Motivations
responsabilité niveaux
Responsabilité | Impacts directs Maximiser le profit et/ou la valelerI'action
eéconomique .. - o .
Impacts indirects Améliorer le moral des salariéd’image de I'entreprise

Soumission passive  Etre conforme & la loi par lshsar

Sour_nls_smn Se soumettre a la loi de fagon intentionnelle
restrictive
Responsabilit¢ | Soumission Tirer avantage des opportunités offertes par la loi
légale opportuniste
Ewte_ment des Eviter des litiges actuels ou futurs.
conflits
@?tlmpatlon de la Anticiper I'élaboration d'un texte de loi

Conventionnelle Répondre a des normes édictées par la professitansociété
comme nécessaires

Responsabilité
éthique

Téleologique Se préoccuper des finalités ou des conséquencaEsdetes.

Déontologique Agir par devoir ou par obligation

Cet apport d’ A.B. Carroll et de M.S. Schwartz egstependant, insuffisant pour permettre de

segmenter les niveaux de responsabilité de I'enseple fagcon opérationnelle. En effet,
7
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selon ces auteurs : un instrument de mesure figblalide reste a concevoir. La mise en
évidence de I'existence de zones de chevauchemgntles responsabilités mises en lumiere
par M.S. Schwartz et A.B. Carroll nous permettraalecaturer nos entreprises.

Ces auteurs proposent une représentation des sgmectomiques, légaux et éthiques de la
RSE sous la forme d'un diagramme. A partir des gaientersection, sept portraits types

peuvent étre identifiés comme le montre le schérdassous :

Figure 3 : Les sept portraits types de la RSE

5 Responsabilité
Responsabilité R/éco\et |ggale (2)
économique (1) Iégale(

R. légale
et éthiqug6)

(7) = Responsabilités
économique et légale et
éthique

Responsabilité
éthique (3)

L’idéal est de tendre vers le caeur du modeéle (8st-@-dire pour I'entreprise d'assumer a la
fois ses responsabilités économiques, |égales hiquéls. Cependant, le modéle suggére
d’autres situations que ce soit dans les zonegeddection ou en-dehors de celles-ci.

Ainsi, on peut imaginer des activités purement éotiques (1), Iégales (2) ou éthiques (3).
Des décisions peuvent étre motivées par des raidomsomiques sans tenir compte des
considérations Iégales et/ou éthiques. Il semhle difficile d’identifier des situations pour
lesquelles I'entreprise n’agit qu’en réponse a eegagements légaux ou éthiquesirély
legal or purely ethicagl

Dans la mesure ou la plupart des activités consgdécomme |égales sont aussi considérées
comme éthiques et que les véritables motivations aletivités éthiques sont rarement

connues, il est peu probable d’observer des sitositorrespondant au portrait type (6).
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Peu d’activités engagées par les entreprises demsldmaines économique et légal (5)
peuvent étre qualifiées de non éthiques selon BcBwartz et A.B. Carroll, 2003, p. 517.
C’est pourquoi, ceux-ci envisagent d’observer surtdes situations correspondant aux
portraits types (4) et (7).

Au-dela des limites du modéle évoquées ci-des&tapk suivante consiste a représenter, a
I'aide de diagrammes de Venn, les priorités enénmatile RSE suivant les trois dimensions du
modele pour aboutir & des « portraits ». La tailes cercles est alors proportionnelle a
'importance accordée a chacune des responsabilités

Ainsi, une représentation de la responsabilitéaeai’'une entreprise peut se donner a voir
avec des cercles de circonférences différenteproguortionnelles a l'intérét privilégié par

I'entreprise pour 'une ou l'autre des responssdsli

2 Tentatives pour « tirer le portrait » de la responabilité sociale de trois

entreprises francaises cotées dans le domaine sdséturité

Cette tache n’est pas aisée eu égard a I'embaoasghasser une action dans la grille de
Carroll. Par ailleurs, la caractérisation des défiées responsabilités, propre aux différents
RDD, ajoute une difficulté a réaliser un portr&ibus avons identifié€ un processus continu :
la méme action peut étre interprétée differemmansde temps et la présentation de I'action
ne reflete que ce que I'entreprise veut bien monNeus travaillons ainsi comme un artiste
qui a du mal a saisir la psychologie de son modgdartir d’'une image qui n’est que partielle
et partiale. Aprés avoir présenté notre meéthodeladg travail, nous insisterons sur les

difficultés de stabilisation des responsabilitéssdan cadre précis.

2.1 Essai de classement des actions de I'entreprise mmeau de responsabilité

Afin d’établir des « portraits » de la RSE, nousms/retenu pour notre étude trois entreprises
francaises cotées (Air France, Carrefour et Taafluant dans des secteurs d’'activité trés
différents (transport aérien, grande distributiompp®duction d’énergie) mais ayant toutes le
théme de la santé et de la sécurité comme précicapaajeure. A partir des RDD de 20086,
nous avons fait I'inventaire de toutes les actiemseprises dans le domaine santé/sécurité.
Pour répatrtir les actions entre les trois typesedponsabilité, des codes ont été préétablis et
revus en cours d’étude afin que les trois cherchaignt en téte les mémes phénomenes au

moment du codage (p. 104-108, A.M. Huberman et NUBes, 1991). Afin d’accroitre la
9
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fiabilité de codage, un codage multiple a permis définitions plus claires et un codage en
deux fois a permis d’accroitre le degré de cohdrémerne. Ensuite le méme chercheur ayant
codé les différents RDD de « son » entreprise, eut @spérer une moindre variabilité du
codage dans le temps pour chacune des entreprises.
Les actions entreprises dans chacune des entieprisaité réparties entre les trois types de
responsabilité retenus par A.B. Carroll.et M.Sw&artz. L'objectif n’est pas de comparer les
trois entreprises entre elles mais de saisir pbacune d’elle si, en 2006, il est possible de
mettre en avant une responsabilité privilégiée.
A partir de la vue panoramique élaborée par leseprises dans leur RDD, nous nous
sommes focalisées sur le domaine de la sécurité/sdinnous a été impossible d’aller
jusqu’au niveau de précision et de déecompositioncldgcun des types de responsabilité
proposes par A.B. Carroll. et M.S. Schwartz (chbi€au n°1).
La difficulté d’utiliser la segmentation opérée @ehwartz et Carroll peut étre traduite a
partir d'un exemple, celui de la campagne interhetégration des handicapés chez AF-
KLM. Si nous avons identifié cet exemple comme tesponsabilité Iégale, nous pouvons la
classer:
- Comme une soumission passive selon laquelle AF-Kdgdliquerait la loi sans autre
réflexion
- Comme une soumission restrictive selon laquellekKAR4 se soucierait de respecter
la loi sur I'emploi des handicapés au niveau ded@Beffectif
- Comme une solution afin d’éviter des conflits ains#u personnel sur le manque
d’attention en terme de diversité.
De la méme facon, quand Total apporte son aide misfdre de la santé en Angola pour
lutter contre I'épidémie de choléra, on peut coéi®d que Total assume sa responsabilité
éthique. Mais est-ce pour des raisons conventl@seour répondre aux attentes de la
société ou pour des raisons déontologiques enastigu’il est de son devoir d’agir ainsi ?
Ne disposant pas d'informations complémentairgsrétises, nous n'avons pas utilisé cette
segmentation. Un tableau récapitulatif des actimenées par nos trois groupes dans les

domaines santé-sécurité va nous permettre de neetpplication la méthode des portraits.

10
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Tableau 2 : Grille des actions de RSE dans les doimas sécurité-
santé recensées dans les RDD de Air- France — KLM

Responsabilité économique

Responsabilité Iégale

Responsabilité éthique

Unités « santé et sécurité » et «
mission handicap »
Management QSE

Partage d’expériences et
harmonisation du traitement des
accidents du travail

Gestion du stress

Certification Servair

Gestion de crise centrale
Comité QSE en interne
Programme de réduction des
nuisances sonores

Guide du management de la sécuri
au travail

Convention annuelle sécurité

Suivi du nombre d’accidents du
travail

Charte de DD basée sur le pacte
mondial des Nations Unies
Formation aux premiers secours
bord

Programmes de sireté

Réglementation ATEX risques
explosifs

programme saphir

Campagne interne intégration d
handicapés

Certification 10SAR (politiqgue de
sécurité de I'lATA)

Dialogue avec les associations
personnes handicapées

Garantie emploi pour salariés av
handicap

missions

éCommunication sur d

lobbyistes

e(argent ou miles)

% Qualité Sécurité Environnement

‘ATEX

® |OSA (International Operational Safety Audit) dfication délivrée par IATA (International Assotiian

Transport Aérien)
® Aviation Sans Frontiéres

11

Assurance santé collective pour tqus
les employés
Fondation Air France assistante
enfants

EASF®
Code de déontologie sur la corruptipn
passive
Bilan de santé

d&ests de réductions des nuisanges
sonores

edilms et informations & bord
Sollicitation passagers pour dohps
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Nous souhaitons attirer I'attention du lecteur Iggrdifficultés de classification des actions a
I'intérieur d’'un niveau de responsabilité. Par epdam I'action précitée « sollicitation des
passagers pour des dons en argent ou en milest®é geténue comme appartenant a la
responsabilité éthique car il nous a semblé quie @etion montre qu’AF-KLM s’intéresse
aux consequences de ses actes pour le bien-&mesdeiété. Il reste possible de comprendre
gue cette méme action puisse relever de la respititisg&@conomique car encourager les
passagers a participer a des projets caritatifdiamad’image de I'entreprise. Par ailleurs, on
peut méme aller jusqu’a imaginer que cette formecdation s’inscrit dans un programme
plus large de mécénat d’entreprise que la loi erag®) une responsabilité légale peut alors
étre avancée. Ainsi une méme action peut alorsrggmaa un ou plusieurs niveaux de
responsabilité, c’est certainement le sens que Mdchwartz et A.B. Carroll ont voulu
montrer dans leur modéle en pointant les zonegeddaction. Nous avons poursuivi la
méthode pour I'appliquer a Carrefour.

Tableau 3 : Grille des actions de RSE dans les doinas sécurité-santé recensées dans les RDD
de Carrefour
Responsabilité économique Responsabilité Iégale Responsabilité éthique

Déploiement de gammes « nutrition >Refonte de la formation Sdreté dan&ondation Internationale Carrefour
des produits a marque propre danes hypermarchés en France |gbour programme Epode « Ensemble
plusieurs pays compagne de prévention dedPrévenons I'Obésité Des Enfants| »

Réduction des teneurs en sel et sucrascidents du travail en Colombie dans villes pilotes en Francge

des produits a marque propre Dispositif alerte et de retrait desBelgique et Espagne

Mise en place d'une organisationproduits Déploiement des semaines de |la
globale de gestion de crise Signature d'une déclaration contrenutrition

Offre des produits a marque proprdinsécurité au travail dans le cadfeProgramme d’intégration

ou ler prix de meilleur rappofrtd’Eurocommerce professionnelle de collaborateurs
qualité/prix suite collaboration avegcOptimisation de l'information handicapés

des nutritionnistes et dgsnutritionnelle sur les packagings Mise en place de hot-lines éthiques
toxicologues 390 audits sociaux dont 53 ré-audit¢sdans 6 pays sensibles
Club fournisseurs « FQC » dan<tiquetage nutritionnel sur produits|&Ecoute du personnel sur 11 pays| et
certains pays marque propre 21 Business Units en 2006
Signature du code Ethique-Groupdondation Carrefour pour projets
pour nouveaux embauchés d’aide humanitaire ou de lutte contre
Réflexion et lancement REACH I'exclusion
Soutien a norme internationale sur|l@rix de la Croix-Rouge espagnale
responsabilité des droits de 'hommeremis a la Fondation Carrefour

Coopération avec la CommissionSolidaridad
européenne et 'OMS pour les bonnes
pratiques des modes de vie saing et
lutter contre I'obésité

12
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A travers ces exemples, on remarque que si cestaacions relévent nettement d’une
responsabilité identifiée, d’autres sont a I'inemtion de plusieurs responsabilités. Carrefour,
en faisant étalage de ses actions de sensibilisdéises fournisseurs a la sécurité alimentaire,
en encourageant les pratiques agricoles durablessoetenant, a travers la Fondation
Internationale Carrefour, le programme Epode « BEibde Prévenons I'Obésité Des Enfants »
envisage-t-elle des impacts économiques, cherelie-& anticiper la loi ou a faire face a des
responsabilités éthiques ? Tout dépend de quet deivue on percoit les actions énonceées.
Les choix opérés en matiére de classement foribugretat de cause, intervenir la subjectivité
du chercheur. Ainsi, certaines actions nous latsdemant une difficulté pour trancher son
appartenance de maniére définitive et nous laisggéser des zones d’intersection. Enfin, le

cas Total sera également envisageé.
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Tableau 4 : Grille des actions de RSE dans les doinas sécurité-santé recensées dans les RDD
de Total

Responsabilité économique Responsabilité 1égale Responsabilité éthique

Gestion des compétences deAdoption du réglement européerPoursuite du partenariat avec

personnels Reach I'association Ecomaires

Retours d'expériences, Reporting mondial sur les maladigsSignature d'une déclaration

Gestion des situations d’urgence professionnelles d’engagement dans la lutte contre|le
Exigences de sécurité étendues aux sida

entreprises extérieures Elaboration d’un guide pour lutter

Augmentation des stages HSE paur contre le paludisme

'encadrement du groupe Aide au ministéere de la santé én
Systeme de management de |la Angola pour lutter contre I'épidémig

sécurité pour la logistique et le de choléra

transport ferroviaire Mise en place d’'un systeme de veille
Stages « gestion du risque routief » face au risque de grippe aviaire

avec la Prévention Routiere Partenariat avec I'Institut Pasteur

Directive sur la conduite des
opérations sensibles
Audits des systémes de management
de la sécurité

Publication par un groupg

interprofessionnel d'un référentie
des bonnes pratiques en matiére|de
transport par pipeline.
Campagne mondiale de
sensibilisation au risque routier
Lancement d'une démarche
d’évolution de la culture sécurité
Enquéte de perception auprés [du

personnel

Nous avons rencontré les mémes difficultés poualTgie celles rencontrées pour Air France
et Carrefour quant a la classification des act@ni'sntérieur d’'un niveau de responsabilité.

Ainsi, le réseau HSE de Total a conduit pour¥8année consécutive un reporting mondial
sur les maladies professionnelles. L'objectif deegmorting est d’améliorer les techniques de
prévention des risques sanitaires au poste deiltravette action a été classée comme
responsabilité Iégale dans la mesure ou elle denaigviter des litiges actuels ou futurs. On
pourrait tout aussi bien penser que cela reléeva desponsabilité économique de I'entreprise
car cette action peut avoir des retombées en tdlimage ou de la responsabilité éthique car
cela montre que I'entreprise se préoccupe des qareées de ses actes.
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Malgré ces limites méthodologiques et afin de pades RDD aux profils d’entreprises en
matiere de RSE, nous avons procédé au comptagactiess entreprises dans le domaine
sécurité-santé pour chacune des responsabilitésofteces résultats que nous présentons

dans le paragraphe suivant.

2.2 Les difficultés de stabilisation des responsabiliggdans un cadre précis

Notre représentation de la RSE s’aveére trés plartiedis le recours a d’autres variables plus
significatives — comme les budgets alloués, la elwe la récurrence des actions dans le
temps — n'a pas été possible compte tenu de laendes informations disponibles dans les
RDD. Ainsi, les rapports présentent de nombrelsaskes :

- le manque de données chiffrées systématiques ta@egaux objectifs,

- des informations non financieres difficiles a nolis&,

- la grande latitude dont disposent les entreprisesr gléfinir les indicateurs a

renseigner,

- les problémes de pertinence liés a la multiplidéé destinataires.
Dans la mesure ou notre démarche n'avait pas poudivaluer I'engagement réel des
entreprises en matiere de RSE mais de tenter @edre le reporting lisible, nous avons
considéré qu’une action ayant une forte occurrenceespondait a ce que 'entreprise voulait
montrer de sa RSE.
Apres l'affectation des actions a I'un des troigeaiux de responsabilité pertinent, nous avons

ensuite mesuré la part relative de chaque typesjfmnsabilité pour chaque entreprise.

Un indicateur d’évolution des responsabilités

= Définition d’un coefficient d’évolution
C={C1,..., Ck} k responsabilités
» Soit P une probabilité a priori sur C,
Pi=P(Ci) ->(C, P)
C'est-a-dire qu’en I'absence d’information, on d¢daee la probabilité uniforme pour
P

1
P(Cl} = E

 Soit @ une autre probabilité sur C

qi = Q(Ci) -> (C, Q)

" Q est une probabilité car la somme des fréquesstesgale a 1.
15
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* Le passage de (C, P) a (C, Q) est défini par I'irgoee de la responsabilité Ci
lorsqu’on considére la probabilité Q au lieu de P.
On définit alors un coefficient mesurant cette $farmation par :

gl
i = —
B

(Coefficient de passage de (Ci, pi) a (Ci, qi))
On lie un méme événement par le rapport des priigsbie la nouvelle situation par
rapport a la situation initiale, ici le modéle @éarence.
=>» Application du modéle de Carroll
« C={C1,C2,C3}
Les indices 1, 2, 3 correspondent respectiveméntesponsabilité économique,
légale et éthique.
Le modéle de référence retenu par A.B. CarroM@&. Schwartz est la probabilité
uniforme traduisant I'absence d'informatfesur la distribution du modéle.
Chacune des responsabilités a la méme probabdliggicvenir, on peut donc écrire :

P(C1) = P(C2) = P(C3) :%

« L’analyse de I'année 2006 permet d’obtenir lesdiegtpes de réalisation des actions

par type de fréquence, Qi. On obtient, par exengaeyr la société Air France-KLM :
h=0Q(C) =2 p==0Q(C2) = = ; g3 =Q(C3) = Ea

25’ 25’

» Latransformation de (C, P) a (C, Q) se fait viadeefficients :

13
1 /
al= = 129=1,3+
pl ,?[3
8/
@l = q"=1—29=UE.3
p2 {3
g
3 9
3= =<2 = 0.83
p3 ,frg

Ainsi zi a permis de comparer la situation de 2006 parompdp une situation initiale
uniforme. Il est possible d’envisagercomme un indicateur de I'évolution du systémeeentr

deux dates, ici 2006 et une autre date si nousownsuhire évoluer notre modéle en comparant
d’autres données.

=>» Ainsi sont obtenus les coefficients de 'année 2006r les trois sociétés cotees :

8 Manque d'information sur la situation initiale probabilité uniforme
16
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Tableau 5 : Actions RSE dans le domaine sécurité{st# recensées en
2006 dans les RDD de trois sociétés cotées

Air France-KLM Carrefour Total
nombre| coefficient| nombre| coefficient| nombre| coefficient
Responsabilité 13 1.34 5 0.69 13 1.86
économique
Responsabilité 8 0.83 10 1.36 2 0.28
légale
Responsabilité 8 0.83 7 0.95 6 0.86
ethique
Total des actions 29 3 22 3 21 3

Il apparait que pour chaque entreprise, un typeesgigonsabilité est prééminent, voire méme
proéminent si I'on veut maintenir un vocabulairehotographique ». C'est a partir de ce
dernier tableau que nous allons tenter de figerdge a I'instant t pour « Tirer le portrait » de

nos trois grands groupes.

Les tirages de « portraits » de RSE des trois sotés

Nous avons continué notre travail d’approche erhaibant utiliser les « portraits » proposés
par M.S. Schwartz et A.B. Carroll dans leur artée2003.

Sachant que nous partons, en théorie, d'un diagear@quilibré en trois responsabilités
d’égale importance (voir figure 3), toute prédommica d’'une responsabilité augmentera
proportionnellement la circonférence du cercle espondant (voir tableau 5). Les actions
relevées dans les RDD de nos trois entreprises augtosisent ainsi a tirer les portraits types

suivants :
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Figure 4 : « Portrait » d’Air France-KLM dans le domaine séguisanté

Responsabilité
économique

Responsabilité Re;ponsabilité
légale éthique

Figure 5 : « Portrait » de Carrefour dans le domaine sécaaitéé

Responsabilité
économique

Responsabilité Responsabilité
Iégale S éthique
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Figure 6 : « Portrait » de Total dans le domaine sécuritéésan

Responsabilité
économique

Responsabilité Responsabilité
légale . éthique

On peut observer des divergences de comportemant qux responsabilités privilégiées de

nos trois grands groupes. Si Carrefour se distingae son fort penchant pour ses
responsabilités légales, Air France-KLM et Total nifestent leur attachement a leurs
responsabilités économiques. Ce résultat est, ideepabord, surprenant. Carrefour serait-il
donc plus sensible a ses responsabilités légales guoupe comme Total ou Air France-
KLM ? N'oublions pas que nous avons « tiré le pitrts de trois groupes francgais qui «
prennent la pose » dans leur RDD a linstant t dammaine sécurité/santé. Mais, lI'on ne
peut gommer I'histoire de chacun de nos trois ggsup

De part son métier, Total, soumis a la directiveeSe et au contréle de la DRIRE, a di
prendre en compte, trés tot, ses responsabiliggdel® pour répondre aux réglementations et
aux controles trés stricts dont les groupes chiesat énergétiques font I'objet. On peut donc
justement supposer que sa prédilection pour sgmmeabilités économiques signifie tout
simplement qu'il a totalement intégre, dans l'étatiel de ses obligations, ses responsabilités
|égales. Ses contraintes réglementaires de sésarité, seraient donc « digérées ».

Pour Air France, suite aux attentats du 11 septe@®®1 aux Etats-Unis, I'une des premiéres
mesures prises a été de renforcer la sécurité dagun drastique (la totalité des bagages
passagers doit passer aux rayons X, passage obkgatux portiques, utilisation de

magnétometres, fouilles manuelles). Sans oubliee tgs compagnies aériennes sont
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contrélées par les Etats dans tous les pays duendmd avions sont certifiés par les Etats
pour avoir le droit de voler, les licences des tpisosont délivrées par les Etats, le controle
aérien dépend des Etats, I'entretien des avionsoeshis a controle édicté par les Etats, les
droits du trafic de passagers sont négociés parEless et leur appartiennent. Les
responsabilités légales sont totalement «ingésegsar les compagnies aériennes, ces
derniéres ne peuvent maintenir leurs offres sasyerer ou anticiper les réglementations.

A linverse, un groupe comme Carrefour doit fameef aux obligations nouvelles en matiére
de tracabilité, d'alertes et de retraits de seslyi® a risque, de responsabilité face aux
agissements de ses fournisseurs, face au probléygiehe et de sécurité en magasin, face a
la question de l'obésité. Le groupe doit, aujowid'assumer des obligations diverses et
apprendre a les intégrer totalement dans ses resipidites économiques.

« Zoomer » la RSE en matiere de sécurité/santé gigait de percevoir a quel stade
d'évolution se situe le groupe. Ainsi, on peut pemg!'il existe un véritable cycle d'évolution
des responsabilités RSE en matiére de sécurité/sant

Conclusion : Limites et voies de recherche

L’intérét de notre recherche est de tenter d’agparh éclairage a la lecture des RDD. Nous

avons di déméler les différentes actions pour regsstrire en niveaux de responsabilités.

Cette opération nous a permis de peindre « un gibstrde chaque groupe analysé. Ces

portraits ne sont qu’un début, a I'avenir, ces adit de 2006 seront comparés avec les autres

portraits que nous continuerons de tirer a paes éditions futures de RDD. Notre démarche

est, certes, séduisante, mais nous ne pouvonsnemeigles lacunes. Malgré I'apport du

modele d’A.B. Carroll., M.S. Schwartz | de 2003aacbmpréhension de la RSE sous forme de

portrait, la difficulté n’en reste pas moins grande

- Lapport de M.S. Schwartz et A.B. Carroll sur lagseentation des niveaux de
responsabilité est sur le fond séduisant mais eEsser le lecteur perplexe sur sa
faisabilité : comment identifier les véritables mations de I'entreprise ?

- Réaliser des portraits pour clarifier le contena B®D est un outil intéressant mais qui
en I'état actuel, ne permet pas de rendre compt®nes d’intersection.

- Quel point de vue adopter ? Ainsi, A.B. Carroll..SV Schwartz reconnaissent que

I'internationalisation des entreprises pose prokelemuels sont les standards Iégaux et
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éthiques a prendre en compte dans le cas d’'unénatidhale ? Faut-il se placer du point
de vue de la maison mére ou de celui de la fibalangére ?
- Qu’avoulu réellement montrer I'entreprise a travwson RDD ?
- Peut-on réellement traduire le comportement ddrigmise a partir des RDD ?
A linstant t, on a pu proposer des portraits ds tmois entreprises qui ne préjugent en rien de
leur portrait passé et de leur portrait futur. Ddaonss les cas, la formalisation de la
convergence des responsabilités sous forme deajertdonne des rendus délicats et
différents.
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