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Abstract
Mathilde Salles : Associative anaphora and adjectival modification
Adding a modifier in the anaphoric NP can impede the good formation of the associative anaphora. If, in the famous
example ofthe village and the church (Un village... L''église...), we substitute l''église romane for l''église, the anaphoric
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stereotypical adjectival modifier in the anaphoric NP. In this case, two factors, which are linked to the value of existential
uniqueness that the definite article présupposes, are décisive : 1° the restrictive or descriptive feature ofthe adjective ; 2° if
the adjective has a restrictive feature, the stereotypical amount of " parts".
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Mathilde Salles
CRISCO, Université de Caen

la modification adjectivale en anaphore associative ·
le cas de l'église romane

L'unité du texte a partie liée avec les marques de cohésion, même si celles-ci,
on le sait, ne suffisent nullement à garantir son unité globale, sa cohérence.
Qu'il soit extr~lllement facile de construire des « non-textes» fortement cohésifs
et qu'il ne soit pas impossible de trouver des textes (sans doute toujours très
courts) sans marques explicites de cohésion (Li. les exemples proposés par
G. Brown et G. l'ule 1983, 196) ne signifie évidemment pas gue les liens cohé­
sifs, éléments qui relient, joignent, rassemblent, qui unissent, ne jouent aucun
rôle dans la constitution du texte comme totalité organisée. Le lien cohésif
auquel on va s'attacher ici est un lien anaphorique qui a ceci d'original par
rapport à la plupart des anaphores qu'il combine cohésion-répétition et
progression, continuité et nouveauté (cf. G. Kleiber 2001, 13-14). En mêlant ces
deux aspects complémentaires de la répartition de l'information, l'anaphore
associative, puisqu'il s'agit d'elle, contribue ainsi doublement à l'unité du texte.

Dans une série de travaux destinés à montrer que l'anaphore associative
(désormais AA) « roule bien sur des stéréotypes» 1, Kleiber o993a et b, 1994a et
b, 200]) souligne que l'ajout d'un modificateur restrictif dans le SN anapho­
rique est susceptible d'entraver le bon fonctionnement de la relation anapho­
rique. Si, dans l'exemple désormais célèbre du village et de l'église, on substitue
l'église romane à l'église, la séquence anaphorique devient difficile:

(l) a. NOliS entrâmes dans un village. L'église flait située sur UJ1e lIauteur. (Kleiber
1993a, 361 et 1993b, 57)

b. ? Nous entrâm.es dans lin village. L'église romane était sitllée 51./1' UJ1e

hall tell r. (Kleiber 1993a, 361 et 1993b, 57)

On observe le même phénomène dans la paire d'exemples suivante:
(2) a. j'ai jeté 1111 coup d'œil dalls une pièce. Le pla.fond était très haut. (d'après

Clark 1977, 415)
b. 7 j'ni jeté lin coup d'œil dans UlIl! pièce. Le plafond jau.ne était très haut.

(Kleiber ]993b, 57)

1. La formule est de Kleiber.
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Dans l'analyse de Kleiber, ces mauvais enchaînements constituent un argu­
ment supplémentaire en faveur de la thèse lexico-stéréotypique de l'AA. Les
séquences (l b) et (2b) seraient mal formées ft cause du manque de relation
conventionnelle entre les deux types de référents: ft un village, le savoir
conventionnel associe une église, mais pas, de façon plus spl."Cifique, une église
romane; parmi les parties stéréotypiques d'une pièce, on reconnaît un plafond,
mais pas un plafond jaune.

1. OBJECTIONS À UNE EXPLICATION
EN TERMES STRICTEMENT STÉRÉOTYPIQUES

Cette explication soulève toutefois deux objections.

1.1. Contre-exemples

Tout d'abord, elle se heurtl2' il des contre-exemples manifestL"S:
(3) «Au dcmi~r créPI/SCIlle, allx premières étoiles, ces dames arrivenl, mlt'C d..", révé­

nmCfS Ildllra/lle.'. Et /Iientôt, 'lOtl"l~ IllllisOll/lt'Itt' e~/ pl<'illt' de /lt'tj/t.'S j,'mmes IIccnm­
pi!!s, doui ks yeux hridl.% sourient vaguement, on llOillllire commf dl' ri/11h11? poli
tOllS les llfnllx clli~.r"OIiS nux coques soigllêt's; les corps frêles Si' 11t'l"dellt dans
les plis des ilêtt'mellts tl"Op larses, qui bâilleut 1011$, (omlllC prêts il tOlub.:r, SIII"
les petits dos fuynllts, et découvrent les IlIlqr/('s exquises. " (P_ Loti, Mndnme
ChrySlllltltèm,', Cahnllnn-I.kvy, 1925, p. 275-6)

(4) rai jeU lm wup d'œil (/DJI:, IIne pii'ce. LI' plrltmui jal/llc JI/mit {WCC les murs
l'Ouges.

(5) « NOI-I5 habitions lIll gralld llppnrtelJ/L'lIt pIe;'1 de choscs élnmges. (...J TOllt l'appar­
tement était rempli de curiosi!l~s nn/urd/e$. Seul, le petit snIo" n'amit été eUlJalJi
IIi pal-III :oologie, ni parla mi1H:ra/(lsi~, IIi par l'elhl1ograpllie, IIi pnr la tératologie
( .. .) " (A. France, Le /ivrc de mali IImi, ŒI/ürt'S, tome l, La Pl~iade, Gallim;m:t
1984, p. 445)

Aucune de ces séquences n'est déviante bien que le savoir conventionnel
n'associe ni des petits dos fuyants ou des nuques exquises aux femllll2'S japo­
naises, ni un plafond jaUJ,e il une pièce, ni - je crois - un petit salon à un appar­
tement, même grand, Toutes ces spécifications sont cOJ1lingentes. Cela dit, ces
contre-exemples n'ont peut-être pas tous la même validité; certains d 'entre eux
ne présentent vraisemblablemenl pas des modificateurs il valeur restrictive, On
reviendra sur Ct' point plus tard.

1.2. Le cas des optionnels

Enfin, problème sans doute plus imp0l1ant, l'explication en terme d'absence
de savoir conventionnel avancée par Kleiber paraît entrer en contradiction avec
celle proposée pour expliquer l'occurrence possible de composants 2 optionnels

2. Le terme est volontairellll!'111 assez vague de façon il indure toutes les relations s..'manliqucs
pertinentes en AA (sur œs diverses rt>latiollS sémantiques, cf. la typologie des AA établie p,u
Kleiber 2001).011 emploil!'l<l aussi quelquefois le terme de parlil' dans un sens aussi la'b"'C que œlui
de "l1!IIIOSOIl/.
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La modification adjectivale en anaphore associative: le cas de l'église romane

en AA La question des optionnels (les « inducible parts" et les « optional
roles » de H. Clark 1977), illustrée par les exemples (6) et (7) :

(6) Jeall a été assasSÎllé hier. Le couteau a été n!trmmé fi proximité. (Clark 1971, 4]7,
repris par Kleiber 1993a, 365)

(7) le suis Clltlt dans ulle pièce. Les chandeliers brillaient ilii'elm~nf. (Kleiber 1993a,
365, à partir de Clark 1971,416)

aurait pu constituer un obstacle majeur à la thèse lexico..stéréotypîque, puisque ces
éléments optionnels ne sont, par définition, ni nécessaires, ni typiques. En effet, le
savoir conventionnel associe à un assassinat une arme et à une pièce des éléments
de mobilier, mais pas de façon plus spécifique un couteau et des chandeliers. Ooit­
on, pour autant, conclure à une totale absence de lien stéréotypique entre les
entités mises en jeu dans les exemples (6) et (7) ? La réponse de Kleiber est néga­
tive. L'association stéTéotypique est sauvegardée, dans la lllesure où ces compo"
sants définissent chacun un composant possible a priori de l'élément inclusif: dans
les exemples (6) et (7). COllteau et cllallde/iers constituent respectivement une arme
possible li priori pour un meurtre et un élément de mobilier possible a priori pour
une pièce. Aucun ne définit un élément marginal et, par conséquent, aucun ne
rend le" tout ,,) atypique. Et Kleiber (]993a, 367) conclut en ces termes:

" La non-application de la règle d'inférence si x est Y, alors x a généralement/normale­
ment W~ n'est ainsi pas suffisante pour conclure il l'absence d'un lien associatif
stéréotypique. L'ingrédiellt Il'a pas besoil1 d'être majoritairement présent pour
donner lieu à Ulle règle par défaut d'origine probabiliste. Il suffit que sa présence
dans le tout soit possible a priori. La stéréotypie est par là même sauve. "
Seulement, si la contrainte est telle que l'énonce Kleiber 0993a, 366): ,,11

faut que la "p<lrtie" soit telle qu'elle ne rende pas atypique le tout ", on ne
comprend plus pourquoi l'église romaue et le plafond jalme produisent des
séquences anaphoriques mal formées en 0 b) et (2b) et surtout pourquoi le
statut de composants possibles leur est refusé (rappelons que, selon Kleiber, il
n'y a plus ici de relation conventionnelle entre les deux types de référents).
L'église rolllane et le plafol/d jal/Ile des exemples Ob) et (2b) ne constituent p<lS
plus des éléments marginaux pour un vîllage et une pièce que ne le sont le
couteau et les cll<lndeliers pour un assassinat et une pièce. Ou encore, pOUT dire
les choses autrement, un village avec une église romane n'a rien d'atypique, la
présence d'une église romane dans un village semble bien possible a priori. La
spécification adjectivale romane concourt simplement à faire de l'élément
typique église un élément possible (église romane).

Du point de vue de la stéréotypie, le cas de l'église romane (ou du plafond
jaune) ne paraît pas différent de celui des optionnels de Kleiber. Le double test en
1I1ais5, utilisé par K1eiber 0993b, 1995 et 2001) comme révélateur de la stéréotypie

3. Au sens large du terme.
4. Règle à laquelle répondent les composallts typiques; les composants possibles, eux, répon­
dront à une 1"L\gle du type si -'"~, Y, a/ars x /,,"'u' avoir W.
5. Double test qui utilise des sêquenœ:s de la rorme J' IImis q et r mlli~ 11011 q, dans lesquelles. « la
proposition Il est une stnlclure d'appmtemllIcc catégorielle du t}'pe C'~, UII N où N représo..>nte le
substalltif dOllt on veut mettre en relief le contenu sémantique, alors que la proposition q forme le
trait soumis il examen." (Kleiber 1995, 77-78)_
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lexicale, confirme d'ailleurs cette parenté. D. Cruse (1986) utilise ce lesl afin de
différencier traits attendus (ou encore typiques, probables), traits inattendus et
traits possibles. Les traits attendus acceptent de façon normale, la version n~a­

tive JI mais no" q (cf. (S», mais refusent la version positive p mais If (cf. (9» :
(8) a. ('est IIIlI' t'Oit lire, mais e/Je n'a pas dl' moteur.

b. ('l'st UI! vi/Jage, mais il !l'Y li 1111$ d'égli:>/.'.

(9) a.? ('('St Il!1e noiture, !liais e/le a IHI /IIotl'I/1',
b. ? Ct'st lm villagl', mais il y (J 1I1It' ~gli~.

La bizarrerie provoquée par la version positive confirme que les traits" avoir
un moteur", "comprendre une église» font bien partie des propriétés qu'on
attend pour une voiture et un village.

Les Iraits inattendus ont vis-à-vis de la normalité des phrases-lests en //lais,
un comportement exactement inverse à celui des traits attendus; leur occur­
rence dans la version positive produit une phrase normale, décrivant un
membre inhabituel, peu OI\:linaire :

(la) a. C't'st JIll cI/ù''', mais il Pl'ut clw/ltt'f. (exemple que Cruse 1986, 17,
commente en a..>s termes: <. phrase normale, chien lnh.,bituel ,,)

b. Cest lm vil/age, mais il y allll grand magasin. (pour reprendre un couple,
inapte à ]' AA 6, proposé par Kleiber 1993a et b)

Leur occurrence dans la version négative esl inappropriée :
(Il) a.? ('est 1111 chi!!l1, mllis. il Ill' peut jJas. chanlcr.

b. ? C'est Ull pillage, mais il u'y a pas dl' grand magasill.

Enfin, les traits possibles produiront des phr('lses bizarres dans les deux C('lS :

(2) ,1.? Cl'S! !III (!lit'II, lIIais il esl I1I1IITOI1, (<< l'ourquoi ne le serait-il pas?»
s'interrogl' Cruse ]986, ]7)

b. ? Cesl une pièce. wais il Ya des c/Jallrlt'/iers. (Pourquoi n'yen aurait-il pas ?)
c. ? Crsl UII assassinat. mais il <1 été c(lIll/nis m'Cc lHl CO!lteotr. (Pourquoi
n'aurait-il pas été commis avl'C un couteau ?)

(13) a.? C.?sf IIll clliel1, mais illl'I'st pns lIIamm. (" Pourquoi le ser('lit-il?" s'inter­
roge Cruse 1986, 17)

b. ? C,'sllllle pièce, mllis illl'!la pas de c/umddiers. (Pourquoi y en aurait-il ?)
c. ? Cl'st ullasStlssùral, mllis il I/'a pas fté commis flflt'C 1111 .:outeall. (Pourquoi

aurait-il été commis ('Ivec un couteau ?)

Vis-à-vis de ces tests en li/ais, l'églist' romlllll? et le pla/()lId jal/Ile des exemples
Ob) et (2b) se comportent comme des traits possibles, et non comme des
éléments - tels les traits inattenduS de Cruse - qui n'entretiendraient aucuil lien
conventionnel avec t!il/age et pièce. Leur occurrence est inappropriée dans les
deux versions et elle suscîte exactement le même type d'interrogations:

(14) a. ? Cest 1111 vil/age, mllis il !J Il !lIIe église 1'0mal1e. (Pourquoi n'y aurait-il pas
d'église romane ?)

b. ? C.::;I Ulll' pièce, mais t'lll' a lIT/ plaltmd jaUIII'. (Pourquoi ne Sl'rait-i1 pas
j.,une ?)

6. hlaplc li ['AA li ç.,use du défaut de relation st<!rfutypique.
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la modification adjectivale en anaphore associative: le cas de J'église romane

OS) a.? Ces/lm '-,illngl.', mnis il n'y n IIIIS d'église rnmllnl'. (POUTlluoi y aurait-il ulle
église romane ?)

b. ? Ces/ ulle pi~n>, /liais elle n'rI J'ns .le plnfolld jaillie. (Pourquoi serait-il
jaune ?)

S'il Y a encore du savoir conventionnel à l'œuvre entre pièce et c/wlIdclier,
assassil1at et col/feau, il semble bien qu'il y en ail aussi entre village et église
romanI!, pièce et plnfolld jaune. Mais alors, pourquoi, si une église romane est bien
un composant possible d'un village, l'enchaînement anaphorique est-il difficile
entre un 1Jillage et /ëglisc fomm/e, alors qu'il est acceptable avec des optionnels
camille le couteall, les c/uwdeliers, dans les exemples (6) et (7)? Et, autre problème,
pourquoi des enchaînements comme (3), (4) et (5) sont-ils, eux, acceptables?

2. VALEUR RÉFÉRENTIELLE DE L'ARTICLE DÉFINI
ET NATURE DE LA MODIFICATION ADJECTIVALE

L'explication que je tellterai d'apporter à ces différents problèmes repose
principalement sur la valeur d'unicité existentielle que présuppose l'article
défini. Cette explication ne se dispensera pas complètement d'un recours aux
stéréotypes - autrement dit, les stéréotypes auront encore leur mot à dire dans
l'affaire; on velTa en particulier que les enchaînements anaphoriques sont
nlillheureux dès lors que les intormations stéréotypiques s'opposent au calcul
de l'unicité.

Comme le souligne Kleiber (2001, 77), «il y a 1... ] un accord assez grand
pour voir dans l'article défini un marqueur d'unicité existentielle, qui présente
l'entité dénotée comme étant la seule entité à vérifier le contenu descriptif N ou
N + Modificateur» '. En AA, l'ensemble dans lequel se vérifie l'unicité est
l'élément inclusif constitué par l'antécédent. Ainsi dans les exemples (la) et
(2a), l'ég/i~e et le pillfolld sont à chaque fois présentés comme étant les seules
entités des catégories « église » et « plafond» à l'intérieur des ensembles lin

l'il/age et UI/(' pièce - unicité qui, on peut le préciser, ne contrevient en rien aux
informations stéréotypiques associées il un village et à une pièce (un village n'a
généralement qu'une église et une pièce qU'lm plafond).

2.1. Des effets contrastifs appropriés ou non

Comme corollaire ft cette valeur d'unicité, le défini marque ce que
C. Blanche-Benveniste et A. Chen'el 0%6) appellent une opposition notion­
nelle, une saisie d'un signifié en contraste avec d'autres signifiés, ou encore ce
que F. Corblin (1983, 1987) exprime en termes de "contraste externe de
domaine à domaines»: le défini extrait un Ni parmi des éléments qui n'appar­
tiennent pas à la classe des Ni. Le Ni est présenté comme le seul à vérifier
l'appartenance à la catégorie Ni dans un ensemble donné et il est ainsi le Ni par
opposition à tout ce qui n'appartient pas à la classe des Ni.

7. l'our une vrMe prt?senl~lîOI1 de la question, voir Klei\x>r (l992.~ et 2001).
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Dans une séquence allaphorique conltlle (la), le SN défini l'église extrait une
" partie" unique p,mni l'ensemble des« parties» du village. L'unicité est vérifiée
dans l'ensemble 1111 vil/age et la valeur de contraste externe associée à l'article
défini trouve sa justification par rapport aux autres « parties» cOllstitutives de Ct..>l:

ensemble. En revanche, dans une séquence comme Ob), l'occurrence du défini ne
s'explique que si l'église roll/mle peut s'opposer à ulle autre églîse, c'est-à-dire que
l'ajout d'un modificateur restrictif ne permet plus ici l'opposition aux autres
«parties n constitutives du village, mais suppose un contraste externe avec un
autre (voire d'autres) élément(s) de l'ensemble des églises du village. En restrei­
gnant l'extensiOll du nom, le modificateur restrictif rOlllnlle modifie l'ensemble sur
lequel s'opère l'extraction, le lieu du calcul de l'unicité est déplacés: il ne s'agit
plus de la seule entité « église» de l'ensemble 1111 lIi/lage, mais de la seule entité
"église romane» parmi l'ensemble des églises d'ull village, lesquelles ne seraient
pas toutes de type roman. Or, et c'est là que les stéréotypes refont surface, œtte
opposition, cette valeur distinctive est a priori improbable, puisqu'un vmage
stéréotypique ne possède qu'une église. Ce qui heurte l'(lcceptabilité d'un enchai­
lleillent comme Ob), c'est finalement l'incongruité de l'effet contrastif par rapport
à la représentation stéréotypique de l'ensemble.

Ce type d'effet contrastif indésirable, lié à la cooccurrence d'un article défini
el d'un modificateur restrictif, se rencontre dans d'autres configurations
anaphoriques. A. Theissen (2001a et b) l'a relevé dans des exemples
d'anaphores fidèles tels que (6) et (17):

(16) «VII tl"actellr rOfl8e nmrOll11ait dans le champ. Le voisi", N!lllCrg, lravaillait !'lIr
les terres de R(lI1kaila. 11 éram/ait apparemmmt UII produit colltre les lI1all,/{/ises
Itabes : il .li avait delTièJ'c Il' tractc"r (? le tracteur rouge) un gnJlld réservoir ('11

plastique, d'ori jaillissait fm brouil/ard de liquide empoisol1/1é. " (A. Paasilina, LI.'
fils du dieu de l'Orage, cité par Theisscn 2001 a, 51)

(17) ;( Le ptlèt.' se passa/a main Slir le llisage. comme IHI homme qui vient de Sl! réveiller,
et il vil qtle le soir tom/wil sur l'élallS du pntrinrc/w. L'ClllI tloit 'JOire, l'l, déjà, une
bllrqlle légère y glissait. 011 l'Iltcudait /e clapotis des rames el les rires d'lm.'
citoY,'fllle illstallée dalls III barque (? III /.lm'quc légèrc).» (M. Boulgakov, Le
maître ct Mmgucrite, cité par Theisscn 2001 a, 51)

exemples auxquels on peut ajouter le fameux exemple de M, Gross (1977, 118):

(l8) Un étudiant est el/tr·é dans le Imœall, le gros étudiant a demmJdé l'heure. 9

Comme Theissen (2001 a, 52) le remarque fort bien, dans ces exemples-là:

« l'adjectif intt:!rvient, il tort, dans le calcul d'unicité enlllodifiant le lieu de ce
calcul. L'unicité ne paraît plus être calculée au sein de la catégorie N - et donc il
partir du nom seul comme c'est le cas pour k N - mais s'érnblit il partir d'une caté­
gorie, en quelgut:! sorte, subordonnée à celle dénomllll?c par N, qui est NIMod. "

s. Cf. if/[m. Thei~sel1 (200111 el b).
9. L'exemple de Gross, un peu différent de ceux donnés par Theissen. puisque lil sp&ific<1tiol1
.1djl'Ctiv,lle y apporte une information nouvelll", ilbselltc du contexte antécédent, est destiné il
monlrer "1u~ l'ajout d'un modificilto::ur restrictif - controirement li celui d'un lllodificateur expli­
catif (non restrictif), lf. l'exemple (19) - exclut toutt:! interprétlltion coréférentielle entre les deux
SN .1yanl pour têtt:! le nom étudiRII/.
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La modification adjectivale en anaphore associative: le cas de l'église romane

La répétition adjectivale dans l'anaphorique (cf. exemples (16) et (17» produit
ainsi un effet contrastif comparable à celui de notre église romane: dans les
deux cas - anaphore fidèle et AA - le calcul d'unicité s'opère sur une catégorie
plus étroite (tracteur rouge, oorqul! Jt.Sgèrt, église romane) et suppose une opposi­
tion contextuelle possible à d'autres éléments de la catégorie plus large des trac­
teurs, des barques ou des églises.

On ajoutera que, dès que le modificateur ne restreint plus l'extension du
nom, c'est-à-dire dès qu'il s'agit d'un modificateur purement descriptif, ces
configurations anaphoriques ne p:>5ent plus ce type de problème 10 :

(]9) Un éh/diallt est elltrt dans le blm!tlll, l'ihidilmt, affolé, a demandé l'heUTt'.
(M. Gross 1977, 118)

(20) rai jeté III/ amp d'œil dans lIlrl' l'ioc~. Le piafal/d, jtllllle, éloit très /lIIl1t.

Le problème de l'église l'Omtwe en (lb) ou du plafond jmme en (lb) ne réside
donc pas seulement dans la nature non conventionnelle de la caractérisation
adjectivale, mais aussi et surtout dans la quantité plurielle que présupposenlles
expressions définies l'église romnlle, le plafol/d jnllne. C'est-à-dire que la faible
acceptabilité des séquences (l b) et (2b) est comparable à celle des deux
séquences suivantes :

(21) ? NOliS elltrQmrs dalls 1111 villag". Les églises éfllienl sil1lf!t!s sur l/fl" hall/eur.
(Kleiber ]993a, 362 ct 1993b, 58)

(22) ? J'IIi jeU UI/ coup d'œil dllflS /Ille "icce. L~s plafonds Iflaienl très /Illuls.

Toutes ces séquences contreviennent, il leur manière, fi, 1<1 quantité de .. parties »

inscrite dans le savoir conventionnel Il. Et, lorsqu'on a pour antécédent un
.. tout» dont la représentation stéréotypique n'exclut pas l'existence de
plusieurs .. parties .. d'un même type, J'ajout d'un modificateur restrictif ne
paraît plus poser de difficultés :

(23) a. Ali loin nous apt'l{lÎmts U"~ ville. Les églises gothiqllcs s't!lt'l'tlic"t bic" pllIS
haul qu~ les êgliscs rOll/ailes.

b. Hitr, IIOIIS Im:ms visiU IInl! ville. Nous QVOIIS lU Iris impressiollllé; /-'lr les
êgliscs gothiqlles 1par /0 bmutl des ëglises goth;qlles.

(5) .. NOliS hnlliliolls un grand 0pllt/rle/rellt 1l16n de dkJSCS t!lnlllgcs. (...) TOIII l'appllr­
'''mclll était rempli di! curiosilis 1/1I1urd/es. $el/l, le petit saron ,,'omit éU cllvQhi
I/i 11d!' la zoolO8ir, ni pOl' la minértl/(lgie, IIi Ik'r l'~thllograJ1hie, IIi pIIr IQ lirQlologie
( .. ) • (A. Fr.mce, Le liure de mon IIlm)

Dans l'exemple (5), la détennination adjectivale pefit circonscrit un sous­
ensemble de salons et le SN défini le petil saloll marque tlne opposition à au

JO. On Il'appliquera pas ce type de modificiltioll ~ l'exemple-phare du vîl1l1ge et de J'église
rOlll1lne, dllns 111 mesure où l'adjectif rollln,,/, 11 une valeur intrinsèquen-.elll distinctive qui s'lIITOm­
mode mill et de la fonction d'apposition (? L'tglîsr, rOI/I/lIU', ililii sillift slir llllf hlll/Ifl/r) et de la
fonction allribut (! Cclle église COlt TOWnlre). On ne tappliquera po's lIOIl plus au>: deux exemples d~
Theisscn (2oo1a) pour d'aulres misons: lorsque les adjectifs roug,·, I~èn' sonl apposés aux SN
anaphoriques /1' IrlleteNr, la oorqUI', les effets eontnstifs indésirables disparaissent, mais les
séquellœ5 ne d('\'ienn~lltpas acceptables pwr autanl; la J\.1'étiliOll d'adjertifs déio\ pr&>nts doms
les SN aulécédents semble redondante, peu pet1inellte d'un point de vue infom'li'llif.

1J. Sur l'importance de la qu..'nlilé pour l'AA, voir Klcibler (l993a et b, 2(01).
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moins UJl autre salon (vraisemblablement un grand salon) 12. On suppose <'llors
que l'appartement (le grand appartement) dont il est question ici comprend
plusieurs salons. Et même si cette quantité plurielle caractérise assez mal notre
représentation actuelle d'un appartement (caractélise+elie mieux celie qu'on
pouvait en avoir à la fin du X!Xe siècle 7), elle reste possible et ne rend pas le
tout atypique.

2.2. Contextes réfractaires

Toutes les configurations anaphoriques ne seront pas pour autant possibles.
Une séquence comme (24), par exemple, reste difficile, bien qu'elle ne dêroge
pas il la quantité stéréotypique :

(24) ? Hier, 1101/5 lli/OIIS visité une ville, mais l/(lUS lI'mxms pas lromtf les églises
gotJ/iq/les.

Mais ce type de difficultés dépasse le cadre des AA avec modifications adjecti­
vales pour s'appliquer à toutes les AA avec composants possibles (ou option­
nels). Ainsi, les enchaînements suivants sont, eux aussi, difficilement recevables :

(25) a.? Ma.y entra dalls Ime pièce, /liais Ile tl'OlIVO pas ks ôlillldeliefS.
b. ? Jeall il éféassassiné /lier. Le collteau n'a l'ilS ,lIt refrml1>é.

Oans tous ces exemples, la saturation référentielle des SN définis (les églises
gothiques, les c/lfmdtliers, le COU/Œil) ne peut p<'lS être assurée par la seule relation
associ<'ltive avec tille ville, !Ille pièce, il été aSS/lssiné. Elle doit se faire par d'autres
moyens. L'indétermination référentielle reste entière (queUes églises gothi­
ques 7 quels chandeliers 7 quel couteau 7) dans k>s contextes réduits de (24) et
(25), alors qu'avec des composants typiques, attendus, ces mêmes enchaîne­
ments seraient tout à fait acceptables:

(26) (1. Max l'li/ra dans lIue chambre, mais Ile IrollVlI pll$Il' litl/r.s lits.
b. Jean Il été I7sSllss;llé I,iel". L'arme Il'il/XiS t'lé n'Irollv.!l'.

Le statut de ces divers composants (i.e. composants possibles ,Iersus compo­
sants attendus, typiques) explique élisélllent ces différences de comportement
en AA. L'attente, qUélnd on entre dans une chambre, c'est d'y trouver lin ou
plusieurs lits. Ne pas en trouver contrélTie donc cette attente. (26a) pourrait se
gloser par «Max ne trouva pas le lit, élément qu'on trouve habituellement
dans une chambre" et la définitude de Iii ne pose alors aucun problème1J. Rien
de semblable avec des chandeliers quand on entre dans une pièce ou des
égtises gothiques quand on visite une ville: ne pas trouver de chandeliers dans
llne pièce ou d'églises gothiques dans une ville n'a rien de surprenant et ne

12. L'exemple suivanl Ill~l bien en évidellce l'interrr~laliOIlconlraslive associée au SN défini Ir
/ldil snlof! .

~ Apr,:,; 1.. dr""r, IU>U~ /1tI~$iÎIIIl'~ ail "prtit sa/ml"..«mllII/( que Rmél" s'olJ~ljllr li l''wl'l''Yl''r' di!~ qm' II(1H~

nlmllS dt'$ "j~il<,tm;, bicfl '1ur/n'!! ,'11 nit 'lu·lIl!, n; pmi/lh'ul IlClil, 11; "miment Sl"ilmf". (A. Maupill,
MII.lfb,· tllr M""Il, traduction française d~ F. Rosso, Passage du Mar<lis. 1999, p. 234).

13.011 C011slale ainsi, fait déjà relevé par Corblin (1987, 133), que ]'AA n'e>cigc pas loujours l'exis'
lC1l(e du rêférellt de l'anaphorique (cf. aussi k'S deux cxcll'ples suivants el1lprunl~à COI·blin; JI !I
Illlù;t/ lin" égli~dlllts le ,,;n'IS", IIlllis le curi n'Il jl/llIés éll' rmlllmé; Ol! J1~ Ii'r:tll i"'lIdr~ celle a,illln:, car
k l'Dlllllt Il.'ft' 1It//J/i.. lors du tllllnlllge).
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contrevient en rien à notTe atlente 14, à moins de savoir au préalable que cette
pièœ-ci contient, panni son mobilier, des chandeliers et que œtte VillM compte
parmi son patrimoine, des églises gothiques. Ces composants n'étant pas
attendus par la simple mention d'une pièce ou d'une ville, leur d~finitudeexige
nécessairement, dans des contextes de ce type, une identification préalable.

2.3. Contextes favorables

Le problème des enchaînements (lb) et (lb) ne relève donc pas seulement du
caractère contingent de la spécification adjectivale; je précise bien pas selflt'lneul,
car la nature conventionnelle ou non de la caractérisation adje<tivale a évidem­
ment son rôle à ;auer. Et, lorsque l'éSlise romnnt' est un composant connu d'un
village identifié (comme en (27», ou un composant probable, attendu, d'un
village qui, bien qu'il soit présenté sous la fonne d'un SN indéfini, n'est pas tota­
lement indéterminé (comme ell (28), où le contexte antécédent construit par
M. Charolles circonscrit en fait une sous-classe de villages, ceux de la Bourgogne
romane; cf. G. Kleiber 1994<1 et 2001), l'expression définie ne produit plus les
mênles effets contrastifs et l'ench<lÎnement anaphorique redevient possible15 :

(27) Nous arrivOlI/es dans (/1' t'il/age de) l'it"lT<.'Combt's. L'église roma"e qui St' trom'l'
!'11r le haut ;taj/ fen,,<.fw!. (Kleiber 1994b, 162)

(28) Nom; I/OU5 étiollS ins('I'i/s â 1/11 circlJÎJ .. Comwissonœ d~ la Bourgogllt' romllllt ".
J.p n1gHln itait JitUrt/km..."t couwrte de pl'tits idifias di/lit certains n'molltaÎellt ail
>.,... siècJt". NOII!' pluttme:; dl' 001/ mati" cal' le prOSramnlt~ lIait clmrgé. Nous arri­
IJ6mrs dR/lS lin pjlfpge. L'église ramqrl( était sillléc slIr Jill' hauteur. ( ... J.
(Charolles 1994, 79)

2.4. Modification adjectivale descriptive

Ji reste encore fi expliquer pourquoi les séquenœs (3) et (4) sont acceptobles
alors que, cette fois - contr<'lirement aux exemples (5) et (23) - la repn.Ssentation
stéréotypique des 4t touts" exclut radicalement une quantité plurielle de parties
(une pièce n'a qu'un pi<lfond, des femmes n'ont qu'un corps, qu'un dos, qu'une
nuque.. .) :

(3) ct Ali dl'nller atpuscult, aur pumièm dni/es, ces: (}QnlCS dfl'iI't'nt, 1lI.'lY Iles rlvirml."'tS
adomhles. Et bicl/I/II, lI(1fn> maisonnette m pln,K' de pditcs frmmcs accrl,lUpie:", dont

14. Ce 'lue souligl1~d"lÎlleur.:; 1';1 v~rs.ion négative du k'St en m"is uliliSl! plus haut:
? C'est 1//11' I,j,\·/:, 1II1l;S jl "'.'/11 pns de chllndeliers. <pourquoi y ell ôlumit-il ?J
? C'<~, WIl' vllfl'. /IIllis jl/l'y" pns J'és'ist~ gUllriqll<.'S. (Pourquoi y en aur';lit-il ?J

qu'on Ol'poscr';lll:
C'esl une chmllbre, m';lls il Il'Y a l'''s de lit{s).

15, À ce propŒ, on rappellera l'importance, sigllal~ par Kleilx>r (1993';1 ct b, 1994b et 2001),
,i'étudier des sC<juences anaphoriques avec ULI antécédent indéfini: Ull SN indêfini ~tele N
!,.'1l 'lUt"Slion Q)I1\\l\C un melnbre ~én."otypiqucdei" claS5e ,1cs N, alors qu'';IYe(: un SN défini (ou
même le SN indéfini de (28). où k! contexte apporte dqà d'autres infonnalions que œlles foumies
par le seul N l'illa~: le viUage, ici, Il'est P.lS 5e\Ilell\Cnt présenté COnlll'le un n\t'mb~de la da.~

des \'iII.1gt!S. lll';lis, de façon plus spécifique, rolllllle un memb~ de la souS..<l.l5SC des villag>-':S de
1';1 Bourgogne rom,me). le réf.:"CCnt .. apparaît comme un réfé~nt conllu autrement 'lu ... POU:>'1

seul.. appartcllaJlCl? li une <lasse de N .. (KICI'ber 1994b. 15,5).
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les yellx bridés SOl/l'il'l1t 'Pagllement, 011 voit luire comme de l'll/lèlle poli tOI/S les
beaI/x c111"g1lons aux coql/es soigllées; les corps frêles -e perdellt dall5 les plis des
vêtemellts trop larges, qui bâillent t01l5, comme prêts fi tomba, 511r l.cs petits dos
f1l1/ants, t,t décO/wrent les III/qI/es exql/ises. >, (P. Loti, Ml1dallll' Chryslllltllèll/(')

(4) j'ai jeté lin COI/p d'œil d//Ils une pièce. Le plafo"d jlllll/l' jurait awc le - 111111'5

rouges.

J'ai suggéré plus haut que tous mes contre-exemples n'avaient peut-être pas la
même validité, tous ne présentant sans doute pas un modificateur à valeur
restrictive. Si, dans ces deux séquences, la combinaison de l'adjectif et du défini
ne produit pas les effets contrastifs indésirables observés dans d'autres
séquences, cela tient vraisemblablement à la nature descriptive de l'adjectif. Les
modifications adjectivales ne restr ignent plus ici l'extension du nom et n'ont
ainsi aucune jncidence sur le calcul référenti 1du S ; le calcul d'unicité s'opère
à partir du nom seul et non à partir d'une catégori plus restreinte N + adj. Il
faudrait toutefoi préciser ce qui, dans ces deux exemples, favorise l'interpréta­
tion descriptive des modifications adjectivales et, en particulier, pourquoi faune,
qui est épithète dans les deux cas, serait descriptif en (4) et restrictif en (2b) :

(2) b.? j'ai jeté 1/11 coup d'œil dans ulle pièœ. Le plafond jallne était très hallt.
(Kleiber 1993b, 57)

Dans nos deux exemples, c'est probablement la pluralité de parties évoquées
qui contribue à l'interprétation non restrictive des épithètes: la mise en
contraste explicite de diverses parties favorise apparemment l'interprétation
descriptive des modifications adjectivale (en (4), par exemple, le plafolld jl11tl1e
s'oppose explicitement aux Illl,r:; rouges, et non à un autre plafond). Ces modifi­
cations adjectivales représentent ainsi une série de qualifications accessoires
dont la pertinence apparaît clairement dans le cadre d'une énumération
descriptive (comme c'est le cas dans l'extrait de Loti) ou d'une mise en perspec­
tive des couleurs de diverses parties (comme dans l'exemple (4». On peut
estimer que les énumérations cl parties constihleront toujours un cadre relati­
vement favorable à la modification adjectivale en AA, à condition bien entendu
que l'adjectif autorise une interprétation descriptive 1(,. Les exemples suivants
tendent à le confinner :

(29) «M. Lebigl'e tellait 1111 fort /lei établissel/leJ1t, d'lIl1 II/XC tOllt mode1'l1l'. Placé à
l'mcoigllure droite de la rue Rambuteall, flnnqllé de quatre petits piliS de Norvège
dal/s des caisses peilltes en pert, il (rlisait lm digne l'md/mt à ln grande c!larCliteriJ?
des QUI'III1-Gradel1e. Les glaces claires laissaient voir la salle, ornée de gllirlalldt's
de fellil/ages, de pampres et de grappes, SUI' Ull fond pert telldre. Le dallage était lloir
et blallc, fi gralld~ carreaux. Au fond, le lroll béant de la COl'e s'Olforait 50liS l'escalier
tOllmal/t, fi draperie rouge, qui menait au billard du premier étage. Mais le comptoir
surtout, à droite, était très liche, avec SO/1 large reflet d'argellt plJli. (.. .) " (Zola, Le
velltre de Paris, Folio/Gallimard, 2002, p. 168).

16. Ce qui n'est pas le cas des adjectifs relationnels ou encore des adjectifs que G. Gross (1996, 51)
appelle typologiS<1nts (c.g. aeeellt a;gufgmvefcircol/fll'w, enseigl/ement prilllai/'(~iseco/ldairefsl/périeur),

qui ont une valeur distinctive, sous-catégorisante par nature.

34



la modification adjectivale en anaphOre associative: te cas de l'église romane

(JO) or P~tit ri SM, brusql/e ct leste comme lin sillS" quoiqllt' d'IIII CJIfflcli're enlulC, Michu
allQit !Ine face /l/nllche, illjectic dl' Silllg, mwassit' comme cdlf' d'rm CaJmollque et il
JnlJilclll' des c/ret"!ux rouses, cnfpllS doml(lienf 1/111' expression sillisft't'. C.. ) Cette
fiSIlf'e rocmtiqlll' ii liez cali/liS éfnil COlIl'Omlllc par UII très boou lroul, mais si l!tmrllé
qu'il'lflmissl1it flre en surplomb slir /e viSITgc. Les oreilles vieil détadlécs pos~f­

,Iaicnt 11I11' rortl' de mobilité comm.' celles des bL1.-s $(/llooges, toujours Sllrll' qui-vil~.

la boudIC, mtr'ouverte ,.-.r I/nt' habitudc aSSCL ordinaire dIC les roml"'S'Ulnls,laÎs­
SIlit l!Qir .fe:: dCllt~ (t1rll'5 cl Mn"ches cumin!" des amandes, mais lIlal nms~. C,,').
(Balzac. UrH' tllllbrcllscQf!nin', Folio/Gallimard, lm, p. 24-25)

3. POUR CONCLURE

On a pu constater, grâce à des séquences comme (5) et (23), que l'ajout d'un
modificateur restrictif non sléréotypique dans le SN anaphorique n'entravait
pas toujours le bon fonctionnement de l'AA. L'occurrence d'un tel modifica­
teur, à partir du moment où celui-ci ne rend pas la or partie" atypiq\le 17, est
tributaire de la nature unÎqueou plurielle de la oc partie 'O, en d'autres temles de
la quantité stéréotypique de« parties,. : avec une partie unique, la modification
restrictive produit nécessairement des effets contrastifs inappropriés; ave<: une
partie plurÎelle, les effets contrastifs produits par le modificateur restrictif sont
légitimes puisqu'ils ne contreviennent plus à 1<'1 quantité de parties inscrite d<'lns
le S<'Ivoir conventionneL

La différence observée entre le comportement des modifications adjectivales
et celui des composants optionnels en AA, malgré une parenté certaine,
s'explique finalement par le mode de calcul référentiel lié à la cQOCCUITence
d'un article défini et d'un modificateur restrictif: en effet, l'ajout d'un modifica­
leur restrictif déplace le calcul d'unicité d'une catégorie N à une catégorie N
+ adj, ce qui produit ipso facto des effets contrastifs dont le caractère approprié
ou non dépend de la quantité stéréotypique de " parties >l.

La valeur référentielle de J'article défini et le caractère restrictif de l'adjectif
figurent donc au centre de la question de la modification adjectivale en AA.
Reste il détemliner, de façon nettement plus rigoureuse que je ne l'ai fait ici, ce
qui autorise une interprétation non restrictive de l'adjectif dans des exemples
comme (3) ou (4).

17. On opposera il 0' propos une modific."ltXffi adj«livale comme roI/ID/le dans le ooupl~ 1II1111~1

tgl~ rolt/lIlH", il la modification adjectivale 8Tlllld qu'on trouve dans un autre couple célëbre de
Kleiber, 1';I/QgclgrrmJ IlIllE-sill. Cette dQfnim modirKalion, contrairement il la première, ne définit
plus une spécificité possible, m.1is une spécificil~lItypiqu~ qui l'e:o;c1ut radicalement de suites
al\<1phoriques CQflIme:

? NOliS cnlnllltt.'S dI/ilS lm lJillllgl!.lI' gl'Iurd magasin était fl'r"mé. (Klciœr 1992b,l89)
Grrllld circonscrit ici un t)'l)(! de magasin de village inattendu et IÙI\ltorÎse ainsi au(un rarrroch~>­

ment avec les optionnels ou 1>'1rtics possibles de Kleibcr.

lan a es 35



Uniri(s) dll1eXle

BLANCHE-BENVENISTE, Claire et CHERVEl, André (1966)•• Recherches sur le syntagme
substantif _, Cahiers de /ellicologie, IX, 2. p. 3-37.

BRO\VN. Gillian et YULE, George (1983), Discourse ana/ySis, Cambridge. Cambridge University
Press.

CHAROLLES, Michel (1994), • Anaphore associative. stéréotype et discours " ln L'anap/Jore
associative. Recherches linguistiques. XIX, C. SChnedecker. M. Charolles. G. Kleiber &
J. David (éds), Paris. Klincksieck. p. 67·92.

CLARK. Herbert H. (1977), • Bridging., in Thinking. P.N. Johnson-taird & P.C. Wasen (eds).
Cambridge. Cambridge University Press, p. 411-420.

CoRsuN. Francis (1983)•• Défini et démonstratif dans la reprise immèdjate ., Le Français
moderne, 51. 2. p. 118-134.

CORBUN. Francis (1987). Indéfini. oefini et démonstratif. Genève. Droz.
CRUSE, D. Alan {1986}. Lexical semantics, Cambridge. Cambridge Textbooks ln Unguistics.

Cambridge University Press.
GROSS. Gaston (1996}, Les ellpressions figées en français. Gap-Paris. Ophrys.
GROSS, Maurice (1977), Grammaire rransfomlationnelle du français. Syntaxe du Mm, Paris,

Larousse.
KWBER. Georges (1992a), • Article défini. unicité et pertinence., Revue Romane, 27. 1,

p.61-89.
Ku;IBER, Georges (1992b}, • Anaphore associative et inférences " in Lexique et inférence(s).

Recherches linguistiques, XVIII (Vile Colloque International de linguistique. 14­
16 novembre 1991. Metz), J.·E. T)"JBert (éd.). Palis. K1incksieck. p. 175-201.

KlEIBER. Georges (19938).• L'anaphore associative roule-t'elle ou non sur des
stéréotypes? • in Ueux communs - topof, stéréotypes. clichés. C. Plantin (éd.). Paris.
Kimé. p. 355-371.

KLEI8ER. Georges (1993b).• Anaphore associative. pontage, stérêotyple _. Linguisricae
Investigationes, XVII, 1, p. 35-82.

KLfIBER. Georges (1994a), Discours et stéréotypie: le contexte peuHl remettre d'aplomb
une anaphore associative mal formée? L'Anaphore associative, RecllerclJes
linguistiques, XIX, C. Schnedecker, M. Charolles, G. Kleiber & J. Oavid (éds). Paris:
K1incksieck, p. 93·116.

KlElBER, Georges (1994b), • Anaphore associative, antêcêdent et définitude " in L'anapllore
associative. Recllerches linguistiques, XIX, C. 5chnedecker. M. Charolles, G. Kleiber &
J. DaVId (éds). Paris. K1inckSteck. p. 153·173.

!<LOBER. Georges (1995).• Anaphore associative, thèse lellico-stérotypique : oui. nlais... ••
Cahiers de praxématique, 24, p. 69-85.

KwBER. Georges (2001), L'anaphore aSSQCiative. Paris. PUF.
THEISSEN, Anne {2001al•• La concurrence entre un SN défini fidèle et un SN défini

totalement fidèle ou Comment expliquer le maintien ou non de l'adjectif dans un SN
défini anaphorique basique? ., in Anapilores pronominales er nominales. [rudes
pragma-Sémanfiques. W. De Mulder, C. Vet & C. Vetters (éds), Amsterdam·New York.
Rodopi, p. 43-67.

THErsSEN. Anne (2001b).• Quelques observations sur l'apparition d'un adjectif dans un SN
dêfini de reprise " Par monrs et par vaux. Itinéraires linguistiques et grammaticaux
(Mêlanges offerts à Martin Riegel). C. Buridant. G. Kleiber & J.-C. Pellat (éds). Louvain·
Paris, Peeters, p. 407-416.

36


	Informations
	Informations sur Mathilde Salles

	Pagination
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36

	Plan
	1. Objections a une explication en termes strictement stéréotypiques
	1.1. Contre-exemples
	1.2. Le cas des optionnels

	2. Valeur référentielle de l''article défini et nature de la modification adjectivale
	2.1. Des effets contrastifs appropriés ou non
	2.2. Contextes réfractaires
	2.3. Contextes favorables
	2.4. Modification adjectivale descriptive

	3. Pour conclure


