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Claustrum versus castrum : réalités et
ambiguités des enclos monastiques

Luc Bourgeois

Limites, acces et circulations

Les différentes contributions réunies dans ce dossier explorent la gamme des limites
idéelles et matérielles qui structurent les monastéres du haut Moyen Age et du Moyen
Age classique, et particuliérement 'ambiguité entre enclos et enceinte. Ce découpage
de I’espace obéit a un jeu d’échelles et a un emboitement qui commence dans 1’église
méme - de l'atrium au sanctuaire - et se poursuit parfois bien au-dela des cl6tures
délimitant le cadre de vie de la communauté, pour matérialiser le contrdle d’un large
espace immunitaire ou d’une seigneurie monastique (tels les cercles concentriques du
pouvoir clunisien)’. Si les établissements monastiques consistaient seulement en des
espaces soustraits a I'environnement laique, leur lecture serait sans doute assez simple,
mais ils manifestent des tendances a priori antinomiques - isoler la communauté et
accueillir hotes et fidéles, juxtaposer partie productive et partie religieuse - et ces
obligations opposées impliquent une complexe articulation d’aires réservées, de sas et
de circulations contraintes, de la cl6ture stricte - définie par le carré claustral - au
secteur de la porterie et de 'auménerie - plus ouvert vers le monde. Le succes du
modeéle a triple enceinte, documenté aussi bien dans les établissements irlandais du
haut Moyen Age? que dans des monastéres postérieurs (cléture, petit enclos et le grand
enclos)® témoigne, entre autres, de cette ambivalence. Les riches sources normatives
concernant Cluny illustrent aussi la complexité d’une organisation a deux clotures,
dans les interstices desquelles prennent place des zones d’interaction entre les moines
et les laics, par exemple les deux cuisines juxtaposées*.

La limite prend également des figures trés diverses, qui dépassent largement les formes
linéaires construites les plus faciles a appréhender par I'archéologue: le mur, la
palissade ou le fossé. Pour des établissements établis en fonds de vallée ou sur des
escarpements, la terrasse peut également jouer un réle important dans la séparation
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des espaces comme dans le cantonnement des flux de circulation® et, dans 1'église
méme, les différences de niveaux instituent autant de hiérarchies que les barriéres. Les
dérivations de cours d’eau ont pu établir d’autres obstacles.

Les signaux ponctuels jalonnant I'espace sacré contribuent également a instituer des
limites, qu’il s’agisse des sanctuaires annexes de la Novalaise® ou des chapelles
renforcant symboliquement le trait de cdte de I'lle de Lérins. Le concept de cette
couronne de sanctuaires assurant la défense du cceur de la communauté apparait
également trés tot dans le cadre de la cité, dont I’enceinte fortifiée est renforcée par
des satellites religieux considérés comme des gardiens. 1l en est ainsi a Tréves, ou Saint-
Euchaire et Saint-Maximin sont identifiés a des gardiens des portes urbaines par
Grégoire de Tours, alors que la fondation de Saint-Syméon dans la Porte noire en
1035-1036 « s’inscrit également dans I'idée d’une protection spirituelle renforgant la
protection matérielle »”. Plus modestement, des croix purent jouer le méme rodle.

A la suite de Michel Lauwers?, plusieurs contributions insistent sur I'importance de la
circularité, forme intellectuellement la plus parfaite mais aussi la plus simple a réaliser
(une corde et deux batons suffisent pour la matérialiser sur le terrain). Si des
contraintes topographiques viennent souvent contrarier ce goiit théorique pour le
cercle, il reste que la circumambulation (celles de la consécration de I'église, des cercles
de paix, du cheminement du pélerin dans les cryptes complexes ou des processions
menées a I'extérieur) constitue une pratique commune. 1l serait intéressant - comme
I'ont fait les ethnologues pour les processions de rogations récentes® - de mesurer plus
systématiquement, a travers des sources médiévales comme les processionnaux et les
ordinaires, si des pérégrinations trés codifiées ont parfois pu fossiliser des états anciens
des limites, des hiérarchies ou des circulations désormais dépréciées. Elles révéleraient
une géographie vécue des sanctuaires et des itinéraires que les plans ou les vestiges
matériels ne peuvent nous fournir.

Toutes ces limites ponctuelles ou linéaires dessinent le « dedans » et le « dehors »
exprimés par les textes. Ces limites ne sont pas intangibles. Elles sont aussi considérées
différemment selon la place qu’occupe le narrateur médiéval, membre de la
communauté ou extérieur a celle-ci, ou plus simplement la position qu’il choisit pour
décrire I'espace. Au quotidien, leur étanchéité ou leur porosité varient également en
fonction des contraintes qui s’exercent sur la communauté : les mentions d’un certain
effacement des limites lors de périodes de reldichement ne manquent pas et les reprises
en main aménent a les renouveler ou a les faire évoluer. Le passage de nombreuses
communautés du statut de chanoine a celui de moine (et réciproquement) a sans doute
également fait fluctuer la construction intellectuelle et physique de ces limites. C’est
donc surtout l'usage qui est fait de l’espace monastique a chaque période qui
documente le poids de la limite matérielle ou idéelle. Ces blocages spatiaux sont eux-
mémes générateurs d’espaces nouveaux: les clétures conditionnent I'urbanisation
avoisinante et les portes orientent la voirie extérieure vers des passages obligés.

La compréhension des limites passe également (et surtout ?) par celle de ces passages
obligés et des filtres imposés a la circulation. Sur ce point, on aurait tort d’opposer trop
fortement I'organisation monastique et celle des résidences princiéres
contemporaines : s’il marginalise souvent les limitations d’ordre religieux, 1'espace
castral ou palatial multiplie également les passages obligés et les sas destinés a
contraindre les circulations et a filtrer 'accés aux différents espaces. Les diagrammes
élaborés pour synthétiser ces circulations laiques'® seraient sans doute utiles pour
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modéliser les espaces monastiques, en différenciant si possible les accés autorisés aux
différents groupes de statut en présence, durant leur existence ou apres leur déces
(communauté, religieux extérieurs, familia, convers, fidéles, femmes, etc.). Ces modéles
obligent également a prendre en compte 1'évolution des portes, des niveaux de sol et
des escaliers, voire 3 envisager les lacunes des plans pour chaque étape de I'histoire
d’un site.

La situation devient plus complexe encore lorsque la communauté religieuse s’inscrit
dans une fortification. La présence d’hommes d’armes ou le fait que les structures de
défense surplombent la cl6ture viennent en effet perturber I'organisation monastique
ou canoniale. Elles entrainent des confusions entre les enclos religieux et les courtines,
le filtrage habituel des entrées et la défense des portes. Si toute communauté religieuse
est aussi une structure politique qui rayonne sur son environnement, sa transformation
en point fort améne un changement majeur dans la nature de ce lieu central, qui n’a
jamais pour seul but de défendre la communauté des agressions extérieures. Etendons-
nous sur ce point en considérant plus avant la fortification des institutions
monastiques ou canoniales au cours des siécles qui encadrent I’an mil™,

La mise en défense des monastéres et chapitres
canoniaux (IX®-XI¢ s.)

Les conditions et les formes de la mise en défense d’'un nombre non négligeable de
monasteéres et de chapitres canoniaux durant les deux derniers siécles du haut Moyen
Age nécessitent un important travail de relecture depuis les travaux pionniers de
Fernand Vercauteren et de Jean Hubert'?, La répartition de la cinquantaine de sites
concernés dessine une large écharpe entre la mer du Nord et les environs du lac Léman,
a laquelle il faut ajouter un groupe assez dense entre Loire et Garonne et quelques sites
excentriques : Landevennec, en Bretagne, ou Toulouse. Cette liste demeure sans doute
lacunaire mais elle révéle que certaines régions pourtant particuliérement exposées ne
semblent pas avoir abrité d’établissements religieux fortifiés (la Normandie, le
Languedoc ou la Provence pour la France, I'ltalie carolingienne, si 'on excepte les
enceintes édifiées autour de basiliques suburbaines de Rome et de Milan et les maigres
données archéologiques récemment acquises 4 Nonantola®?).

Ce phénomeéne a longtemps été considéré comme une conséquence directe des raids
scandinaves, sarrazins ou hongrois. 11 émerge avec l'autorisation de fortifier le
monastére de Noirmoutier (824-830)™ et prend son essor entre 869 et 890, au plus fort
des incursions scandinaves. Les seconde et troisiéme décennies du x° s. voient
I'aboutissement de nouvelles réalisations dispersées entre Sainte-Colombe-lés-Sens et
la cote atlantique. Dans I'espace lotharingien et ses marges, le mouvement éclot entre
922 et 953, mais de nouvelles mises en chantier interviennent alors que les incursions
hongroises ont cessé (Lobbes vers 970, Saint-Paul et Saint-Vanne de Verdun, aprés 973
et entre 971 et 986). Les fortifications du monastére de Déols (991-1022 ?) ou de la
collégiale de Levroux (aprés 1013)" ne peuvent pas non plus étre imputées a ces
menaces extérieures. Le mouvement s’inscrit donc a la fois dans la durée et se
développe a des dates diverses dans des espaces régionaux distincts. Il subsiste aussi au
second millénaire, avec de nouveaux pics de construction pendant la guerre de Cent
Ans puis les guerres de Religion.
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Si la coincidence chronologique entre un raid et la décision d’établir une enceinte
mettant a I'abri la communauté et ses trésors est parfois évidente (le sac de Saint-Pierre
de Rome en 846 entraine dés 848 la mise en place de I’énorme chantier de I'enceinte
léonine’® ; aprés un ultime raid scandinave en 903, la communauté de Saint-Martin de
Tours s’est lancée au plus tard en 906 dans la construction de son castrum, etc.), il n’en
demeure pas moins que l'alibi de la défense propter infestationem paganorum ou causa
persecutionis Nortmannorum constitue une rhétorique commode, voilant souvent la
poursuite d’objectifs plus politiques. La fortification peut résulter d’'une compétition
politique locale, comme en témoigne - entre autres - I'exemple du monastére de
Lobbes, fortifié vers 970 par Rathier de Vérone dans le cadre de sa rivalité avec I'abbé
Folcuin et les alliés de celui-ciV. Ailleurs, elle s’inscrit plus largement parmi les effets a
long terme de la politique monastique des Carolingiens, de 1’évolution de I'abbatiat
laique, de I'émergence des principautés, des mutations de I'immunité et du désir
d’autonomie des communautés et de leurs abbés par rapport a I'épiscopat.

L’existence d’un réseau de communautés monastiques et canoniales constituant des
pbles stratégiques de la politique des Pippinides puis des Carolingiens et contr6lées par
un abbé laic ou un évéque faisant office d’agent du roi a sans doute joué un réle majeur
dans la genése du mouvement de fortification, puisqu’une forte proportion des sites
jouissant de la tuitio royale a connu par la suite une mise en défense. Dans les espaces
périphériques et frontaliers, ce contréle royal s’est souvent effectué par I'intermédiaire
des grands : lorsque Carloman établit sa ligne de défense sur les collines de I’Artois, il
en confie le contréle a Raoul, fils d’Evrard de Frioul. Abbé laique de Saint-Bertin et de
Saint-Vaast d’Arras de 883 a 892, ce dernier fortifie ou restaure les défenses de ces deux
grands monasteéres'®,

Avec une chronologie variable selon les régions, les bénéfices que constituaient les
abbayes et collégiales royales ont eu tendance a se transformer en fiefs héréditaires
attachés aux honneurs comtaux et a participer de I'émergence des principautés comme
bases d’une autorité indépendante. Ainsi Eble, doyen de Saint-Hilaire de Poitiers, abbé
de Saint-Maixent et évéque de Limoges, assure dans les années 930-940 la mise en
défense de ces trois institutions, alors méme que son frére, le duc d’Aquitaine
Guillaume Téte d’Etoupe, met en place un réseau de castra qui conforte le contrdle de la
principauté naissante. A la fin du 1x® et au x¢s., les Robertiens, les évéques de Metz ou
de Reims, les comtes de Vermandois ou, plus tard, la famille de Déols n’agissent pas
autrement en associant mainmise sur les communautés religieuses et contréle de
points défensifs.

Le castrum monastique ou canonial est donc un chiteau presque comme les autres, a la
fois par le pouvoir qu’il symbolise, sa garnison, ses capacités poliorcétiques et son
emprise sur le plat-pays. A une autre échelle, la décision de fortifier une communauté
peut constituer 'amorce d’une création urbaine, comme a Saint-Martin de Tours ou, a
partir de 918, le nouveau castrum contrdlé par les Robertiens se voit conférer une large
immunité jusqu’aux rives de la Loire et de nouvelles concessions économiques, qui
donnent naissance a un suburbium distinct de celui de la cité et soulignent la gestation
de la seigneurie territoriale des chanoines®.

Si I'on exclut les communautés implantées dés l'origine dans 'enceinte d’une cité,
édifiée dans l'ombre d'un castrum ou prenant place dans une fortification
protohistorique ou du trés haut Moyen Age et les défenses ayant servi temporairement
de refuge proche ou lointain aux communautés religieuses, la protection ou le contréle
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d’établissements monastiques ou canoniaux par des structures fortifiées reléve de cing
catégories formelles, qui impliquent des relations fort différentes entre la
communauté, les éléments défensifs et ’environnement :

- L'extension d’une enceinte de cité pour y inclure une communauté suburbaine
(comme a Cambrai, ou I'évéque Odilon inclut aux défenses le monastére Saint-Aubert
entre 888 et 901)%.

- La juxtaposition d’une enceinte urbaine et d’une enceinte d’édifice religieux (telle
celle du castrum de la collégiale Sainte-Radegonde de Poitiers, assiégé en 955%1),

- La création d’une enceinte autonome - cas le plus fréquent - qui voit la fortification
soit du cceur du complexe monastique ou canonial, délaissant souvent un sanctuaire
funéraire marginal, soit d’un espace plus large, permettant un embryon d’urbanisation.
Ces mises en défense n’entrainent jamais le déplacement de l'institution vers un site
plus propice, si 'on excepte de rares cas tels Vézelay?? ou, bien plus tard, les
monastéres de San Vincenzo al Volturno ou de Farfa®.

- La construction d'un point fortifié ponctuel au sein des batiments, telle la massive
tour résidentielle établie entre 957-958 et 961 contre I’abbatiale de Miistair (Suisse), par
I'évéque de Chur Heinrich?.

- Enfin, I'existence précoce d’un castrum spatialement déconnecté de I’abbaye ou de la
collégiale mais qui a concouru & sa défense et a son contrdle (le castrum de
Rochemeaux, résidence des avoués du monastére de Charroux et futurs comtes de la
Marche dans la seconde moitié du x° s., était établi en marge d’une vaste aire circulaire
bornée par des chemins et des croix, qui matérialisait probablement I'immunité de
I’abbaye?).

L’absence d’études archéologiques et des a priori tenaces ont longtemps amené les
chercheurs a restituer systématiquement les enceintes monastiques et canoniales
comme de modestes défenses de terre et de bois. Les textes révélent effectivement que
les défenses entourant Saint-Bertin en 891 sont constituées de pieux, de terre et de
mottes de gazon?® mais les premiéres données archéologiques disponibles attestent
fortement 'existence de défenses élaborées et pérennes: enceinte en petit appareil
autour de Landevennec (seconde moitié du 1x¢ s.)?, Saint-Hilaire de Poitiers (936-942)%,
Cluny (x°s.)%, Déols (991-1022 ?) ou Fleury (x¢s. ?) - ces deux derniéres comportant au
moins une tour® -, complexe systéme fossoyé mis en eau de Saint-Denis?®, etc. Ces
découvertes n’inviteraient-elles pas a une lecture plus littérale de certaines
descriptions carolingiennes ?

Pour les plus élaborées de ces constructions, 'imitation des fortifications antiques
entourant les cités constitue parfois un choix symbolique, parce que celles-ci
constituent un modeéle architectural idéal, mais surtout parce qu’elles sont I'insigne
majeur d’'un siége de pouvoir autonome, symboliquement 1égitimé par le passé. Elle
consacre un retour particuliérement précoce du flanquement systématique, de larges
ouvertures de tir permettant 'usage de machines de guerre et la construction de portes
cantonnées par deux tours. La courtine et les tours de I'enceinte de la colline du
Vatican (848-852) reproduisent ainsi servilement, mais a une échelle réduite de moitié,
le mur d’Aurélien qui entourait la ville de Rome depuis le 1 siécle. Les rares vestiges
conservés de l'enceinte de Saint-Martin de Tours, achevée en 918 ou peu avant,
témoignent d’un semblable processus d’imitation®. Si les limites de certaines enceintes
épousent étroitement 'emprise des bAtiments monastiques ou canoniaux, d’autres
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connaissent une bipartition de I'espace protégé qui prépare le développement d’un
habitat civil : Saint-Martin de Tours, Saint-Maixent ou Saint-Denis répondent a ce
schéma®.

Ambiguités médiévales et ambiguités contemporaines

Les ambiguités entre cloture et courtine, entre vie monastique ou canoniale et
interventions laiques demeurent pourtant vives, aussi bien dans les textes médiévaux
que dans la lecture que nous pouvons faire aujourd’hui des formes parcellaires ou des
vestiges archéologiques. Si nous avons parfois sous-estimé la valeur des descriptions de
fortifications monastiques fournies par les sources carolingiennes, il reste qu'un
vocabulaire souvent hérité de la poliorcétique antique (saeptum, vallum, etc.) et le golit
des clercs pour des ekphraseis empruntées a Salluste ou a d’autres auteurs latins, jettent
souvent le doute sur la réalité matérielle des fortifications du premier Moyen Age ; de
méme, les sources conservées sont loin de toujours décrire fidelement les diverses
formes de matérialisation des limites monastiques ou canoniales. Par exemple,
'enceinte attribuée a Jumieéges dans la Vita Filiberti est-elle autre chose qu’une Cité de
Dieu intellectuelle* ? L’archéologie n’est en tout cas pas encore venue matérialiser
cette description. Le parti des rédacteurs peut également - selon le type de source
concerné - occulter soit la fortification, soit 'organisation monastique. Il en est ainsi de
I'abbaye belge de Floreffe, que la chronique de Gislebert de Mons décrit comme un
fortissimum monasterium résistant durant sept semaines a I'artillerie de siége du comte
Baudouin V de Hainaut en 1189, alors que les annales de la communauté gomment
totalement ces défenses dans leur récit du conflit (ils n’évoquent que I'ecclesia et le
claustrum)®.

L’imbrication entre monasterium et castrum devient encore plus ambigiie lorsque la
communauté s’installe dans un ensemble fortifié préexistant, qu'il s’agisse d’une
résidence princiére en activité (comme Fécamp a partir de la fin du x¢ 5.)%, d’un habitat
de hauteur dont les propriétaires assurent le glissement de la résidence laique a
I’ensemble monastique (comme au Mont-Saint-Odile dés le début du vie s.)¥, voire
d’un éperon barré d’origine protohistorique dont on ne sait s’il jouait encore un réle
défensif (comme celui qui abrite I'abbaye de Flavigny a partir de 721%). 1l en est de
méme pour les monastéres établis dans I'enceinte d’une cité: lorsqu’en 587, les
moniales de Sainte-Croix de Poitiers observent le convoi funéraire de la reine
Radegonde juchées sur I'enceinte de la ville, cela implique peut-étre qu’elles ont le
contrdle d'une partie de la courtine mais surtout que les défenseurs de celle-ci avaient
quotidiennement une vue sur I'intérieur de la cldture de cette communauté féminine?.

Avec le développement des défenses carolingiennes, la séparation des lieux
monastiques et des structures civiles apparait encore plus brouillée. La bipartition de
I'espace entre religieux et laics, évoquée supra, fait parfois long feu. A Saint-Maixent,
I'un des lignages de milites gravitant autour des bénédictins possédait une maison...
dans le cimetiére des moines. Au cours du X s., les abbés s’opposérent d’ailleurs
systématiquement a ces familles pour recouvrer progressivement le contrdle intégral
de l'espace fortifié et des sanctuaires satellites dépendant primitivement du
monastére?. Documentés 3 partir de 980, les milites du castrum de Saint-Hilaire de
Poitiers sont souvent issus des mémes lignages que les religieux (mais il s’agit de
chanoines séculiers) et ils peuvent constituer leurs héritiers. Certains disposent de
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maisons, d’'une tour voire d’un burgus a l'intérieur de la fortification ou dans ses
marges*'. La communauté monastique est méme parfois « exfiltrée » pour militariser en
totalité un site monastique : lorsque le roi Robert assiége Saint-Germain d’Auxerre en
1002, seuls huit moines dévolus a la garde des reliques demeurent a I'intérieur des
défenses établies par les troupes du comte de Nevers Landri et par des familiers du
monasteére?.

La situation peut s'éclaircir avec le développement d'une agglomération dans la
périphérie du monastere. Celle-ci recoit souvent une fortification qui défend également
les religieux mais leur permet de recouvrer le contréle de leur enclos. Peut-étre faut-il
comprendre ainsi une mention de la chronique de Saint-Hubert qui relate les travaux
entrepris par 1'abbé Thierry (vers 1065-1074), consistant, d’'une part, dans
I’établissement d’une enceinte comportant huit tours et, d’autre part, dans la réfection
du mur du monastére®.

Les études de cas présentées dans ce dossier montrent bien comment, aux aléas de la
critique interne de chaque catégorie de source vient s’ajouter la difficulté a articuler
entre elles des informations de natures trés diverses, souvent contradictoires ou datées
de fagon imprécise. A défaut de pouvoir mener la fouille exhaustive d’ensembles
monastiques, les plans anciens sont souvent utilisés comme des interfaces entre le
texte et le terrain pour interroger le fonctionnement des limites. Mais, d’une part, leur
multiplication tardive oblige a une approche régressive dont on sait les dangers et,
d’autre part, ils ne fournissent plus que des formes spatiales ayant souffert
d’effacements, de réaffectations ou de transformations. Méme les données
archéologiques, a priori plus factuelles, résistent souvent a I'identification d’une cl6ture
ou d’une courtine. Par exemple, la présence d’un fossé ne suffit pas toujours a attester
une mise en défense : ainsi, quelle fonction attribuer au fossé en eau doublé d’une
palissade qui entoure le monastére d’Hamage (Nord) dés sa fondation, vers le milieu du
vIe s ?

Les contributions qui précedent viennent, a la suite d’autres travaux, consacrer un
intérét renouvelé pour I'analyse spatiale des espaces monastiques, les limites et les
circulations qui ont matérialisé leur fonctionnement. Au temps ol la recherche portait
avant tout sur I'analyse architecturale et sur lhistoire événementielle des
communautés, cette diversité d’organisation a été en partie occultée par I’homogénéité
apparente du plan des bitiments conservés comme par le faible intérét porté aux
aménagements extérieurs au carré claustral. Les questionnements actuels viennent
renouveler la lecture spatiale du monasteére, quitte a faire de chaque établissement un
cas particulier (ce qui offre au moins I'intérét de limiter I’application un peu routiniére
de « plans-type »). Dans le champ des textes, et pour sortir d’'une lecture de I'espace
parfois trop conditionnée par les régles ou les coutumiers monastiques, c’est-a-dire par
des textes normatifs plus que par la réalité quotidienne, on peut attendre quelques
lueurs d’une confrontation des mentions dispersées éclairant les rapports humains qui
structurent les communautés et les usages de 'espace qu’elles réveélent : ot sont regus
les visiteurs ? Quels sont les lieux de conclusion des transactions mentionnées, en
dehors de I'église ? A quelles parties du monastére les membres de la familia ont-ils
acceés ? Quel est le recrutement des différents espaces funéraires d’un site ? Au-dela de
la difficile reconnaissance des structures dans les sources écrites et sur le terrain, la
mise en défense des établissements religieux pose des problémes de méme nature, qui
nécessiteraient également des enquétes prosopographiques plus serrées: la militia
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défendant le site reléve-t-elle de I'abbé ou non ? Entretient-elle des liens familiaux
étroits avec des membres de la communauté ? Comment se développe son habitat, dans
I’enceinte fortifiée ou a I'extérieur ? Au-dela de la mise en espace stable ou changeante
exprimée par les clotures, les défenses, les batiments ou les acces, c’est en effet la
circulation des hommes et la puissance respective des différents groupes en présence
qui permettent de qualifier vraiment 'usage des lieux.
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