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Destin et Liberté dansHamlet de William Shakespearé

Claire GHEERAERT-GRAFFEUILLE
Université de Rouen
ERIAC

Hamlets’ouvre sur I'apparition d’'un spectre trés viteritité comme étant celui
du vieil Hamlet, le précédent roi, mort prématurétnd’'une morsure de serpent.
Terrifiant aux yeux des gardes et d’Horatio qui degejoints, il se présente en armure
« comme lorsqu’il combattit I'ambitieux Norvége by I( v. 61F, « sous le méme aspect
gue le roi qui est mort » (I, v. 41). Pour Horatio, personnage sceptique peglnce,
nul doute qu’une telle apparition « présage quetgtange convulsion pour notre Etat »
(I, 1, v. 69); c'est un prodige comparable a ceux dae & vus « [a] I'apogée de
I'empire romain, / Un peu avant la chute du tresgant César » (I, v. 113-114) ; le
fantbme, ajoute-t-il, annonce l'arrivée des Pargudbe fates», ces agents du destin,
gue Jean-Michel Déprats choisit de traduire litedreent par « destins » :

Ces mémes précurseurs d’événements terribles,
Messagers qui toujours préceédent les destins,
En prologue a des catastrophes imminentes,
Terre et ciel a la fois les ont fait apparaitre

Sous nos climats a nos concitoyens, (¥, 120-125).

Horatio renvoie ici aux croyances du temps selsqguelles les fantémes et les esprits
seraient des avertissements du d@stlirfait du spectre une figure de la fatalité dont
I'intervention au début du drame fait démarrer tiae et dicte de facon irrévocable le
cours des chosésL’appel & la vengeance du fantéme est limpidesi & as jamais
aimé ton tendre pére / [...] Venge son meurtre inféineontre nature » (V;, v. 23-25).
Face a une apparition si menacante, Hamlet ne sksg@bord que d’'une marge de
manceuvre tres réduite. Toutefois, alors que, dass ttagédies de vengeance
contemporaines, la trajectoire du vengeur jusga’an®rt semblait fixée d’avance, la
sienne est plus tortueuse et s’affranchit en palktida tradition : contrairement a ses
promesses, le héros ne « vole » pas a sa veng@abce. 29-31) et résiste aux forces
qui, de toutes parts, veulent I'enfermer. Mémeusdarnier acte, sa mort montre qu'il
n'échappe pas completement a son destin de veng¢auit tout au long de la piece
d’une liberté paradoxale. Pour la mesurer, il cenvid’abord de revenir sur le statut
incertain du destin, intrinséquement lié dat@nleta la nature et au role du spectre. On
se demandera ensuite en quoi cette tragédie révdileerté d’un dramaturge qui fait

! Cet article est le fruit d’'une communication prooée lors de la journée d’étude du 17 avril 2009,
« Fatum: destin et liberté dans le théatre », organiséd’ BRIAC.

Z Les citations sont tirées d¢amlet traduction de Jean-Michel Déprats, édition biliegrésentée par
Gisele Venet, Paris, Gallimard, « Folio Théatrac92.

3 Cf. Lewes LavaterQf Ghosts and Spirits Walking by Nidit670], 1572, p. 164 : « If they be not vayne
persuasions, or naturall thyngs, then are theymaneings of God ».

“ Sur I'association du fantdme au destin, Josephélik HamletThe Conflict between Fate and Grase
dansHamlet Studies, International Journal of ResearnliTbe Tragedie of Hamlet8, 1996, p. 5.
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30 Claire GHEERAERT-GRAFFEUILLE, Hamlet :destin et liberté

voler en éclats la structure close et archaiqudrdme de vengeance traditiortédn

se demandera enfin dans quelle mesure ces écamslenexte de Shakespeare et le
modele de laevenge tragedpeuvent laisser place a la liberté du héros, eicpher a
I'exercice de son libre-arbitre, c’est-a-dire l'etian de la volonté par laquelle elle
choisit librement ce qu’elle juge de meilleur » ¢onnaire universel d’Antoine
Furetiere, 1690).

* * *

Les notions de destin et de liberté évoquent diéenke théatre grec. Cependant,
les rapprochements entre la tragédie antique tbiékgre de Shakespeare ne s'imposent
pas & premiére vleD’abord, parce que la plupart des tragiques grééwient pas
traduits en anglais a la fin dwi®siécle et au début duii ©siécle. Ensuite, parce que,
selon les célébres mots de Ben Jonson, Shakespaaieété piétre latiniste et ignorait
le gred. Il n’en reste pas moins que sur le plan génériguanthropologique, les
comparaisons sont non seulement possibles maigsbtrés fructueus&sAu début du
xvii ®siécle, I'éditeur de Shakespeare, le poéte et drageNicholas Rowe, soulignait
les paralléles entre ldamletde Shakespeare etHlectrede Sophocle Au xx© siécle,
Jan Kott a montré la proximité entramletet les tragédies d’Oreste (dans les versions
qu'en donnent Euripide, Sophocle et EschylePlus récemment, Louise Schleiner
affirmait que les Elisabéthains pouvaient avoiréscau théatre antique a travers des
éditions de certaines tragédies en grec mais guisisi,vraisemblablement, a travers a
des traductions latines, des commentaires, etémsnés des piéces en andfai&lle
défend l'idée que Shakespeare fait renaitre |athagantique deux mille ans aprés son
apparition & Athénes au®siéclé?. De tels rapprochements invitent & se pencher a
nouveau sur la problématique de la liberté et datimiele plus souvent appliqguée au
théatre grec : méme si les paysages intellectugligieux des tragiques antiques et du
théatre de Shakespeare different, les convergesm@snombreuses ; dans le cas de
Hamletle sentiment que I'avenir du héros est détermifg@vance rappelle les tragédies
de Sophocle et d’Eschyfe Certes, dans cette tragédie, on ne trouve peirfigsias
pour prédire I'avenir, point d’augures ni de grapdatres, mais les personnages doivent

®Voir l'ouvrage de Fredson Thayer BowerElizabethan Revenge Tragedy 1587-16M®40],
Gloucester, Mass., Peter Smith, 1959 ; Gisele VenBtéface », dartdamlet op. cit.,p. 14.

® Voir George Kirkpatrick HuntefDramatic Identities and Cultural Traditions : Stediin Shakespeare
and His ContemporarigsLiverpool, Liverpool University Press, 1978, g91: « The Greek drama
(except for Euripides in some of his aspects) wasdessible to the Elizabethans ».

" « Preface to Shakespeare » [1768]The Works of Samuel Johnson. A New Edition in Slurives
vol. 1, Dublin, 1793, p. 225 : « Jonson, his friend,raff, thathe had small Latin and less Greek

8 Voir Louise Schleiner, « Latinized Greek DramaShakespeare’s Writing dflamlet», Shakespeare
Quarterly, 41, 1, p. 29-48 ; Jan Kott, « Hamlet and OrestdadMLA, 82-5, p. 303-313 ; Gilbert Murray,
Hamlet and Orestes : A Study in Traditional Typlesndon, Oxford University Press, 1914 ; Adrian
Poole,Tragedy. Shakespeare and the Greek Exam@beford, Basil Blackwell, 1987.

° Nicholas RoweThe Works of William Shakespeatendon, 1709, vol. 1, p. xxxi : Hamletis founded
on much the same Tale with tl#lectra of Sophoclesin each of 'em a young Prince is engag'd to
revenge the Death of his Father, their Motherseapaally Guilty, are both concern’d in the Murder of
their Husbands, and are afterwards married to thedbters ».

19 3an KottJoc. cit, p. 305-306.

| ouise Schleinelpc. cit, note 3, p. 29. Les auteurs grecs furent largeaités & partir de 1541. Voir
Pierre Kapitaniak, Spectres, ombres et fantdmes. Discours et reprtsmms dramatiques en
Angleterre 1576-1642aris, Champion, 2008, p. 193, note 92.

12 | ouise Schleinerloc. cit, p. 36 : « The Greek subtext to Hamlet will acdofan the rebirth of full-
fledged tragedy after two thousand years ».

13 Jan KottJoc. cit, p. 304, p. 307.
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néanmoins affronter des forces qui les dépasseanti e'emblent leur imposer un destin
gu’ils n'ont pas choisi. En invoquant a plusieueprises la divinité capricieuse et
imprévisible qu’est la Fortune, les personnagesbsamh accepter l'idée qu’ils ne sont
pas maitres leur destinée. Dans son célébre mamlétamlet se plaint des « coups et
[des] fleches d’une injurieuse fortune » (lil,v. 57), tandis qu’a la scene suivante il
admire le stoique Horatio « [qJui accueille lesuké#des et les réecompenses de la
Fortune / Avec des remerciements égaux »I(lli. 63-64). Trés ironiguement, dans la
longue tirade que déclame le comédien a la demdtthamlet a I'acte Ill, on trouve
une invitation a se révolter contre la déesse daissé Pyrrhus abattre son épée sur le
vieux Priam :

Honte, honte, Fortune, tu es une catin ! Vous, lesislieux
Réunis en conclave, prenez-lui son pouvoir,

Brisez la jante et tous les rayons de sa roue,

Et du haut des monts célestes précipitez-en le moye
Aussi bas que les démons ! (ll,v. 424-428).

C’est un sujet encore débattu par le Roi de congiise demande : « Amour conduit-
il fortune, ou fortune amour ? » (lil, v. 190).

Cependant, les apparitions de la fortune sont egat c’est surtout autour du
fantdme que se cristallisent les considérationdawmature du destin. Lorsqu’Hamlet,
Horatio et les gardes le rencontrent pour la pregrfigs, ils pensent que les hommes ne
sont que des jouets entre ses mains ; ils voiefdieam signe, un prodige qui annonce
une catastrophe ; Horatio ne semble pas doutetegsiectre est « dans le secret d'un
destin funeste pour [s]on pays »I(ly. 133). Mais trés vite son message s’obscubat.
qui au juste le fantdme est-il le porte-parole @idoe-t-il le chemin du vrai ou bien
cherche-t-il & damner le prince danois ? Et, awtaé existe-t-il vraimerif ?

Pour Horatio, le spectre ressemble au pére deasunHamlet, I'ancien roi du
Danemark, qui a glorieusement vaincu Fortinbrags itiast aussi, a ses yeux, un esprit
qui « usurp[e] ce temps de nuit » I(lv. 46). Horatio ne sait pas si le fantdbme est une
créature coupable et maléfique, capable de politmmitet au suicide (liv, v. 69-75)
ou, au contraire, si ses intentions sont justélsagin secret a révéler, ou encore une
bonne action a accomplir {l,v. 139-136). De méme, Hamlet a I'acte |, scénégnore
si le fantbme est un « esprit de salut, ou [unlegjabdamné » (liv, v. 40), s’il vient du
Ciel ou de I'enfer (Ijv, v. 41), ce qu’il attend de lui (ly, v. 57) ; dans son monologue
de la fin de I'acte I, il croit encore a une ruEmoniaque : « L'esprit que j'ai vu / Est
peut-étre un diable, et le diable a le pouvoir /rBéétir une forme séduisante ; oui, et
peut-étre [...]/ Il m’abuse pour me damner » (I],525-530%°. Il convient aussi de
noter qu'Hamlet invoque la protection des angesligas comme s’il redoutait une

Y Sur la nature du fantdme, voir Walter Wilson GregHamlet's Hallucination »Modern Language
Review,12, 1917, p. 393-421; John Dover Wilsowhat Happens ifHamlet [1935], Cambridge,
University Press, 1970 ; Roy W. Battenhouse, « Ghest inHamlet: A Catholic ‘linchpin’ ? » Studies

in Philology,48, 1951, p. 161-192 ; Robert H. West, « King Hamldmbiguous Ghost sPMLA, 70-5,
1955, p. 1107-1117 ; Isidor Joseph Semper, « ThestGh Hamlet : Pagan or Christian®he Month,
195, 1953, p. 224-234 ; Philip Edwards, « TragitaBee inHamlet», dans Martin Coyle (ed.Hamlet
London, Macmillan, 1992 p. 20-22 ; Jean-Marie Magwi Hamlet : Angel and Devil », dans Pierre Iselin
(dir.), William Shakespeare. Hamje®aris, Armand Colin, 1997, p. 67-80 ; Pierre Kamiak, « Entre
ruse diabolique et illusion dramatique. Cheminemeatht discours démonologique dans I'’Angleterre
jacobéenne », dans Francoise Lavocat, Pierre Kaglitaet Marianne Closson (dirFjctions du Diable.
Démonologie et littérature de saint Augustin a Déxil, Genéve, Droz, 2009, p. 201-220.

15 A peine le fantdme a-t-il disparu au premier apidHamlet s’exclame malgré sa résolution : « O yous
cohortes du Ciel ! O terre ! Quoi d’autre ? / Y wigrai-je I'enfer 2 Horreur ? » (I, V, v. 92-93)urda
question du discernement, voir Pierre Kapitanagectresombres et fantdme. 598-599 et Miriam
Joseph, « Discerning the Ghost », dBMLA, 76, 1961, p. 494-502.
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influence diabolique du spectre : « Anges et miesstde la grace, secourez nous ! »
s'écrit-il dés qu'il le voit approcher (ly, v. 139), ou encore, lors de son entrevue avec
sa meére apres la mort de Polonius : « Sauvez-mmetrez-moi de vos ailes, / Vous
célestes gardiens ! » (llly, v. 103-104). Enfin, ce qui rend les paroles dectpe
inquiétantes, c’est I'aveu de son origine impura.description du lieu ou il séjourne
peut correspondre aussi bien au purgatoire qu'anfer® paienS: « L’heure est
presque venue / Ou je dois retourner aux supplié@ss flammes sulfureuses » i,

v. 2-4)". Au regard de protestants orthodoxes ces inteimgasont vaines car a leurs
yeux l'idée que les esprits puissent rendre vigiig vivants reléve de la superstition
paienne ou catholique. Pour Robert Burton, par ei&mun esprit qui prend
I'apparence d’un étre disparu est par essence lijaetf. Comme le note Pierre
Kapitaniak au sujet des discours démonologiquesouk les protestants (et pour
beaucoup de catholiques, d’ailleurs), les speces systématiquement des démons et
rejoignent ainsi les ceuvres de Satan au méme ditee d’autres apparitions qui ne
ressemblent pas & des défurlts PansHamletla coexistence de plusieurs discours sur
le spectre empéche de décider sa vraie natureyimstt de la providené® ou fatalité
maléfique. Loin d’étre une faiblesse, cette hésitatest essentielle sur le plan
dramatique. Elle tient peut-étre aussi au fait §hakespeare combine volontairement
des doctrines rivales ou encore que le discoursodélogique est lui-méme
contradictoiré".

L’incertitude qui entoure le spectre est encareeatuée par la question de son
existence méme. « [Clette terrible vision » neisetke qu’une illusion (1}, v. 23-25) ?
Serait-elle le fruit de la mélancolfe? C’est une hypothése qu’Hamlet avance a
plusieurs reprises, mais qui est démentie par ioeatpar les gardes qui invoquent, des
l'acte |, le « le ttmoignage de nos yeux »,(l. 29), et « la garantie sensible et vraie /
De [leurs] propres yeux » (I, v. 57-58). Cependant, les doutes d’Hamlet s’attesTi a
I'acte I, lorsqu’il est seul a voir le spectr&grtrude reste interdite devant son fils qui
penche « [son] ceil sur le vide » et tient « desadiss a I'air incorporel » (lllv, v. 116-
117). Par ailleurs, force est de constater qu'diffiérence du fantbme de Bussy dans
The Ghost of Bussie Chapman, celui du vieil Hamlet ne s’adresse Haidlet, jamais

% \oir aussi la version néoplatonicienne du purgetat de I'enfer que donne l'occultiste allemand
Cornelius Agrippa dans Robert H. West, « King Hadimle», p. 1109. Sur la question ¢hamletet du
purgatoire, voir Stephen Greenblatgmlet in PurgatoryPrinceton, Princeton University Press, 1996.

" vVoir aussi acte I, scéne v. 10-22 « Je suis I'esprit de ton pére, / Condamné pouemps a arpenter
la nuit, / Et le jour a jener dans mon cachotldmies, / Jusqu’'a ce que les noires fautes commieses
mon vivant / Soient brllées et purgées ». Sur oersyisme, voir Robert H. Wedtc. cit, p. 108. Selon
Pierre Kapitaniak le verbe «purg'd away », ‘pusiges. 22) est la seule référence au purgatoire
(Spectres, ombres et fantbmps572-573).

18 \oir Robert Burton,The Anatomy oflelancholy, 1628, William H. Gass (ed.), London vNReview
Book, 2001, p. 193-194 (I, 1, 2). Sur la nature diabolique de ces esprits dans thtiba et les écrits
contemporains, voir les commentaires de Harold idenllans son édition delamlet « The Arden
Shakespeare », London, Routledge, 1982, p. 482-484.

1% pierre Kapitaniak, « Entre ruse diabolique efsitim dramatique », daf&ctions du diablgy. 217 ; du
méme Spectresombres et fantdmep. 498-499.

“° Robert H. West (« King Hamlet's...», p. 1107) remarqiéanmoins qu’il na trouvé aucun fantéme
bienfaisant appelant a la vengeance dans la lifit@rau temps.

2L sur I'attitude des critiques & I'égard de la natdu spectre, voir Pierre Kapitanid@pectres, ombres et
fantbmesp. 616-637.

2|bid., p. 766-778. Voir Walter Wilson Greg, « Hamlet'allicinations »passim.
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aux autres personnages. Ce genre d’apparitiontis@élecontribue sans nul doute a
brouiller I'appel & la vengeance inifial

Cependant, malgré cette constellation d’incerégjdHamlet est a ce point
convaincu d’avoir été élu par le spectre pour agdwnane mission capitale que, par
moments, il fait fi des scrupules de la conscieetse montre prompt & I'actith
« Mon destin crie, / Et rend la plus chétive artdeemon corps / Aussi dure que les
muscles du lion de Némée » (¥, v. 81-83). Il en va du devoir du héros maudit de
remettre de I'ordre dans un univers hors de sedsyor Le temps est disloqué. O destin
maudit, / Pourquoi suis-je né pour le remettre dace! » (I, v, v. 185-187). Ce
sentiment de malédiction s’intensifie a I'acte #prés la mise en scéne dé&tauriciere
lorsqu’Hamlet se prépare a perpétrer sa vengeabap)’il devient I'instrument d’'une
force diabolique qui le dépasse : « A présentil dig-pourrais boire du sang chaud, / Et
perpétrer un acte si amer que le jour/ Frissofindeale voir » (lll, 11, v. 366-367).
Dans le méme acte, au moment du meurtre de Polahiss juge le « fléau » et le
« ministre » des « cieux » (llly, v. 174), et, pareil aux dieux antiques, il se raet
prononcer de sinistres oracles: «Je ne dois @&trel que pour étre juste,/ Ceci
commence mal, mais pire viendra» (I, v.177-178). En laissant planer de
nombreux doutes sur le réle et la nature du fant@nen faisant d’'Hamlet a la fois la
victime du destin et son agent, Shakespeare maardiberté par rapport a tout
déterminisme philosophique et religieux. Cette puitdance a de multiples
conséquences sur le plan générigttamletressemble a bien des égards aux autres
drames de vengeance élisabéthains, mais, en ménps,tée dramaturge s’affranchit
nettement de ses contemporains.

* * *

Ce qui frappe d’abord dartdamlet c’est la facon dont Shakespeare recycle les
principaux motifs de la tragédie de vengednogenre fortement inspiré par le théatre
de Sénéque, dont les piéces furent traduites elaiargpus Elisabeth Ainsi, pour
occuper les quatre actes qui séparent I'appelargeance de son accomplissement, le
dramaturge utilise les ingrédients du genre telgsgapparaissent, par exemple, dans
The Spanish Tragedje Thomas Kyd, composée entre 1589 et 45&2ans leHamlet
de Shakespeare, comme dans les drames de sesegsslés, on retrouve d’abord
I'entremélement de plusieurs vengeances. Hamlet wenger le meurtre de son peéere
qui na pas été piqué par un serpentv(l,v. 35-36), mais bien empoisonné par son
propre frere Claudius qui le laisse sans « vieansgouronne et sans reineV(lyv. 75).
Laérte, dont le nom — celui du pere d’'Ulysse — suggu’il fait partie de la race des
héros, veut aussi venger Polonius, et ne s’emls@aas des conséquences morales et
religieuses de son acte :

8 pierre KapitaniakSpectres, ombres et fantdmes 718-731 : « Sur treize piéces qui exploitas |
possibilités scéniques d'un spectre qui n'est pasde tous, dix adoptent des stratégies similaires.
L’élément le plus marquant est I'abondance de tgnmages contradictoires sur ce que voient ou nentoie
pas les personnages » (p. 730).

4 Sur l'alternance d'un « langage de la conscieneedsun « langage de la vengeance sanglante », voi
Nigel Alexander, « Poison, Play, and Duel », dandyle (ed.)Hamlet p. 54.

% Voir David Scott Kastan, « “His semblable is higmor” : Hamletand the Imitation of Revenge »,
Shakespeare Studjek9, 1987, p. 111-124 ; Paul Cantdgamlet Cambridge, University Press, p. 27-32.
Voir Stevie Simkin (ed.)Revenge Tragedyondon, Palgrave, 2001.

% pierre KapitaniakSpectres, ombres et fantdmes194. Voir encore Margreta de Grazia, « Hamlet
before Its Time »Modern Language Quarterig2-4, 2001, p. 356-357.

2"\oir Christine Sukic, « Enter Antonio, with a bosk la tragédie de vengeance anglaise, une maladie
sans reméde », dafsudesEpistéme13, printemps 2008, p. 70-84.
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Conscience et grace au fond du gouffre !
Je défie la damnation. J'en suis au point
Ou les deux mondes m'indifférent,
Advienne que pourra. Mais je vengerai
Pleinement mon pére. (IV, v. 129-133)

L’évocation par le comédien de la vengeance dehBgr(qui en tuant sauvagement
Priam, cherche a venger son peére Acfflllecontribue encore & intensifier cette
atmosphére de représailles. A chaque fois, lesshégngeurs cherchent a faire justice
eux-mémes, faute de pouvoir confier cette tache auborités compétentes La
présence du spectre, dont on ignore s'il vient del Gu de I'enfer, est aussi un
ingrédient conventionnel de la tragédie de venggdndu début du drame, ce
personnage, comme dans la tradition sénéquéentes dantdmes sont les ombres des
morts qui viennent du royaume d’Hades, évoque wsédourd de conséquences pour
I'avenir’. Cependant, structurellement, la vengeance a llaguappelle n'a lieu qu’a

la fin de la piec&. Enfin, comme ses contemporains, Shakespeare carsedans
Hamlet a un style volontiers grandiloquent pour évoquar viengeance et ses
conséquences. L'injonction du spectre a tuer Claidbonde en références sanglantes
(I, v, v. 60-70), tout comme la résolution paradoxaléaslet de venger son pére par le
théatre a la fin de l'acte Il : « Car il faut bieQue jaie un foie de pigeon et que je
manque du fiel / Qui rend l'injure amere, sinorfaldais déja gorgé tous les vautours de
I'air / Des tripes de ce serf. Sanglant, obscéo@gésat ! » (Il,i1, v. 503-507). C’est une
violence similaire que I'on retrouve dans le récinée, lorsqu’il rapporte la vengeance
de Pyrrhus : « R6ti par la fureur et le feu, / Bauibié de la glu du sang coagulé, / Les
yeux pareils & des rubis, I'infernal Pyrrhus / Trade vieux Priam » (lly, 393-396§°.

On pourrait encore mentionner d’autres traits comsnu’isolement du héros vengeur,
le climat politique de corruption et de décadenke,théme du complot et de
I'espionnage, le procédé du théatre dans le thdatmaort du héros et des traitres a la
fin de la piéce. Mais Shakespeare n’'est pas un Isinmpitateur : au-dela de ces
convergences, il existe aussi des différencesfgigtives comme si, en définitivdans
Hamletla vengeance échappait — en partie au moins — é@exrdinations génériques,
ou encore, pour reprendre les termes de Pierretaagk, comme si « Iélamlet de
Shakespeargapparaissait] comme une réaction a la scléroseggette la figure du
spectre ¥". En effet, contrairement & ce qui se passe, pampbe, dansThe Spanish
Tragedy il n’y a pas de batailles sanglantes ou de desoniptbarbares dartdamlet

Au dénouement, les personnages meurent empois@uanré&epée ou la perle), mais on

%8 « de méme apreés cette pause de Pyrrhus, / La aecgéveillée le remet & I'ouvrage ; / Et jamass le
marteaux des Cyclopes ne se sont abattus / Sumdtar de Mars [...]/ Avec moins de pitié que la
sanglante épée de Pyrrhus / Maintenant ne s’ab&rgam » (I1,I1, v. 418-423).

2 Sur la vengeance et ses enjeux anthropologiquss, Fredson T. BowersElizabethan Revenge
Tragedy p. 3-40. Voir aussi Francis Bacon, « Of RevengeéssaysdansThe Works of Francis Bacpn
Basil Montagu (ed.), Philadelphia, 1852, vol. 114.: «The most tolerable sort of revenge is for those
wrongs which there is no law to remeely « La forme la plus tolérable de vengeancecel# qui porte
sur des méfaits que la loi punit pas ».

%0 Voir Four Revenge Tragediekatharine Eisaman Maus (ed.), Oxford, Univer§itgss, 1995, p. ix-X ;
Pierre KapitaniakSpectres, ombres et fantémps210sqq.

%1 bid., p. 205 ; Robert H. West, « King Hamlet's...», p411

%2 \oir, par exemple, Edward Wagenknecht, «The RerfRevenge — Hamlet's Delay: A
Reconsideration >College English10-4, January 1949, p. 189. Voir encore Pierrpitdaiak, Spectres,
ombres et fantdme®. 477. Sur la reprise du style grandiloquentlaléragédie de vengeance, voir
Margreta de Grazia, damletbefore... », p. 356-357.

3 Catherine Belsey, « RevengeHamlet» dans Martin Coyle (ed amlet p. 154-155.

% pierre KapitaniakSpectres, ombres et fantdmps219.
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n'assiste & peu d’'effusion de sang (V.v. 350-358¥. En outre, a la différence de ce
qui se passe dans les drames plus traditionnslsirnstances du meurtre de Claudius
n'ont pas été prémeéditées. L'échange des épéesitnjgds prévu, pas plus que
I'empoisonnement de Gertrude. A la derniére scémenot « vengeance » disparait ;
Hamlet est honoré comme un soldat et non commeemgeur, comme si ce final
héroique permettait de laisser en suspens la questihique tout en renforcant I'effet
tragiqué®. Enfin, contrairement & ce qui se passe habimeif¢, Hamlet ne doit pas
seulement surmonter des obstacles concrets ; ikc@sfronté & des choix d'ordre
métaphysique et moral. Ces interrogations sur tareadu fantéme, qui relévent de la
démonologie et de la théologie, tranchent avec rdegrésentations spectrales
antérieure¥ ; tant d’hésitations du héros face a I'apparitibnspectre sont rares dans
les tragédies de vengeance. De plus, si Hamlek targpbasser a I'acte, c’est non
seulement parce qu'il est assailli par les doutesernant la nature du fantbme, mais
encore aussi parce qu'il s'interroge sur la vadiditorale de la vengeance —sur ce point
encore Hamlet se distingue des vengeurs traditlenhe célebre monologue révele sa
« terreur de quelque chose apres la mort » I(IN,. 77), autrement dit sa peur de la
damnation, promise aussi bien a ceux qui se suitide’a ceux qui usurpent la
prérogative divine en se faisant justice eux-méfheRar contraste, Laérte est un
vengeur beaucoup plus conventionnel : il se m@rigg dans la pure tradition du drame
de vengeance, a braver tous les interdits pourerdiagmort de son pére. Il considére
que la logique de I'honneur doit prévaloir sur toptéoccupation éthique ou religieuse,
et s’exclame :

En enfer, I'allégeance, au diable le plus noir slErnents,
Conscience et grace au fond du gouffre !

Je défie la damnation. J'en suis au point

Ou les deux mondes m'indifférent,

Advienne que pourra. Mais je vengerai

Pleinement mon pére. (IV, v. 128-133)

Dans tous les cas, en mettant ostensiblement ene scétte crise des valeurs,
Shakespeare, avddamlet, s’écarte de la « structure close » et « archakqde la
tragédie de vengeance. Ce faisant, il révéle sartébde dramaturge et prend ses
distances, en poéte maniériste, avec les formbtesfd Mais peut-on aller plus loin et
voir dans ces écarts entre la tragédie de vengedrule de Hamlet une manifestation
de la liberté du héros tragique ?

* * *

Toute une génération de critiques, marqués pdetdsres romantiques de la piece
ou partisans d'analyses psychanalytid@davitent & voir dans le retard d’Hamlet a agir
non pas un indice de sa liberté, mais un défaudadeolonté, une pathologie de son

% Sur la tradition des spectres ensanglantés, veirdPKapitaniakijbid., p. 230-233.

% Voir Michael Taylor, « The Conflict in Hamlet $hakespeare Quarterlg2-2, 1971, p. 161.

37 Voir Pierre KapitaniakSpectres, ombres et fantdomps259 ; 464 ; 598-599 : 603-604 ; 613 ; Eleanor
ProsserHamlet and Reveng&tanford, University Press, 1967, p. 614.

% La vengeance privée est condamnée par la loi duesi que par les moralistes. Voir Fredson T.
Bowers, Elizabethan Revenge Tragedy. 8-12. Le texte le plus souvent cité est Deutéme 52 : 35
repris dans Romains 12 : 19 (« Vengeance is minglt repay saith the Lord).

% Voir Giséle Venet, « Préface », ddtiamlet p. 14.

“0Pour une histoire de la critique « hamletienneoi; John Jump (ed.Hamlet. A Casebook,ondon,
Macmillan, p. 11-18 ; et Paul Cantéfamlet p. 23-25.
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caractére, un effet de sa mélancolie, ou une msatfen de son inconsciéhtHamlet
semble prisonnier de lui-méme, incapable d’exesoerlibre-arbitre. Le monologue sur
lequel se cl6t I'acte I, avant la mise en scendadgouriciere ou Hamlet se présente
comme un héros torturé qui se reproche sa lenteasteme son silence coupable,
illustre parfaitement cette vision : « Or moi, /Madle engourdie pétrie de boue, je
languis / Comme un Jean de la Lune, insensible &anae, / Et ne dis rien » (ll,

v. 493-496). Un peu plus loin, se comparant a enanie, il se scandalise a nouveau de
sa propre inertie: « Et gu’il est admirable/ Quei, le fils d'un trés cher pére
assassing, / Porté a me venger par le ciel etrg, feTelle une putain je déballe mon
coeur avec des mots » (lll,v. 509-512). Hamlet lit dans cette tendance arbisppection
un signe de faiblesse et de lacheté, aucunememarestation de son autonomie et de
sa liberté. De méme, a 'acte suivant, il décldems son célebre monologue :

Ainsi la conscience fait de nous des laches,

Et ainsi la couleur premiére de la résolution

S'étiole au péle éclat de la pensée,

Et les entreprises de grand essor et de conséquence
Se détournent de leur cours

Et perdent le nom d’action. (Ili, v. 82-87)

Il nest pas étonnant alors qu’Hamlet se dépeigmame un mélancolique, assailli par
de mauvaises pensées (lJ,v. 2619, et qu’il voue une profonde admiration a son ami,
le trés stoique Horatio, qu’il décrit précisémenimene libre de toutes passions :
« Donnez-moi 'lhomme / Qui n'est pas I'esclave dephssion, et je le porterai/ Au
profond de mon cceur, oui au coeur de mon coeur, h@genl’ai fait de toi » (lll, 2, 67-
70). De la méme facon, l'idée avancée par la crtigsychanalytique selon laquelle les
hésitations d’'Hamlet ne seraient pas la preuveoddibre-arbitre, mais au contraire le
produit de son inconscient, voire, comme I'a mortEr@est Jones, le résultat d'un
complexe d’GEdipe mal dominé, renvoie aussi I'imajen personnage aliéné a lui-
méme, & ses propres conflitsSi Hamlet tarde & se venger c'est parce que @isud
finalement fait ce qu'il révait de faire : tuerpére pour épouser la méte

Cependant cette image d'un héros privé de libodrar et victime de ses
déterminations psychiques est insuffisante. D’uamt, gn effet, il est possible de donner
un sens positif a I'exaltation de la subjectiviid g'exprime dans la tragédie : celle-ci
correspond, selon Jean Starobinski, a la naissaé@da conscience moderne, lorsque
«la subjectivité commence & établir son régne rééfa; dans ce sens, les
atermoiements du héros ne sont pas nécessairemesigie de sa faiblesse mais
renvoient aussi a une nouvelle approche du swgpghie désormais de faire I'anatomie
de son moi. Les monologues, ou le héros montre agmescience tres aigué des
différents chemins qui s’offrent a lui, sont la plclaire manifestation de cette liberté.

“ Henry Mackenzie évoque « the general tone of netlaly in his character », dans John Jump (ed.),
Hamlet loc. cit, p. 25. Voir Andrew Cecil BradleyShakespearean Tragedy : Lectures ldamlet,
Othello, King Lear, Macbeti.ondon, Macmillan, 1905 et G. W. Knighthe Wheel of Fire, Essays on
Interpretation of Shakespeare’'s Sombre Tragededord, Oxford University Press, 1930.

“2Sur les interprétations psychanalytiquesidenletvoir M. De Grazia, dlamletbefore...», p. 371-372.

3 Voir Ernest Jones, « Hamlet and Edipus », dans Jomp (ed.)Hamlet p. 51-63.

4 Voir Jean Starobinski, « Hamlet et Freud », préfacrnest Joneklamlet et Edipetrad. A.-M. Gall,
Gallimard, 1967, p. xx. Sur I'idée d’'une nouvellenception de la subjectivité daHamlet voir Ronald
Knowles, « Hamlet and Counter-HumanisnRenaissance Quartethp2, 1999, p. 1046-1069 : « In the
development of Western culture Shakespeare’s disgoof subjectivity is as momentous as the
Renaissance discovery of perspective » (p. 1068iy. NMarold Bloom,Shakespeare : The Invention of the
Human,New York, Riverhead, 1998, p. 109, ou l'auteursidare Hamlet comme « le héros moderne de
la conscience ».
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D’autre part, sur le plan dramatique, le texte dak&speare révele un héros déterminé a
déjouer les tentatives d’enfermement dont il essszesse victime, dans ce royaume
gu’il considére comme une « prison » (ll,v. 238a) — le « Danemark étant I'une des
pires » (v. 240-241) — afin, sans nul doute, d’egesa liberté. De ce point de vue, le
monologue sur lequel se clot I'acte Il, sceng’est pas seulement réflexif, il montre
aussi un personnage qui refuse de jouer les rdles cyoudrait lui faire interpréter et
qui cherche a étre maitre de sa destinée. Ainsil® Hamlet choisit d’endosser I'habit
du bouffon a la fin de l'acte | (i, v. 169-70), c’est dans le but de ne pas étreép&rc
jour et d’égarer ceux qui voudraient I'enfermere§t’une facon d’affirmer sa liberté par
rapport au réle ou on voudrait le cantonner, emiqdier celui de bon fils comme cela
apparait des l'acte I. C’est aussi une maniereetieser le choix impossible gqu'il doit
faire entre la vengeance et l'inertie : se vengarcirait son ame et le maudirait a
jamais ; ne rien faire signifierait accepter degjole role que veut lui donner Claudius.
C’est en tout cas cette posture bouffonne qu’ilisihdorsqu’il se sait observé par
Polonius et Claudius un peu plus tét dans l'actetlgu’il veut, a dessein, confirmer
leurs soupcgons concernant sa foliei(lV,. 101-103). C’est encore le méme habit de fou
qu'il revét lorsqu’il veut résister au discours unigjtoire de Rosencrantz et Guilderstern,
se présentant cette fois comme un grand mélanepligagiquement isolé sur « son
promontoire stérile » (lljI, v. 263). Si Hamlet, I'acteur, est libre, le draurge I'est
plus encore. A la fagcon de Shakespeare qui subMertiragédie de vengeance
traditionnelle, il prend linitiative de réécriréhistoire du meurtre de Gonzague (ll,

v. 468-470) rebaptisé a desseihakSouriciere» (lll, 2, 223), afin de prendre son oncle
au piege, ou, pour citer Hamlet: « Le théatre tdra chose ou je prendrai la
conscience du roi » (lly, v. 531-532). Cette liberté d’acteur-dramaturgedseble
d’une liberté de langage. Dés la premiere scéng)létaefuse d’entrer dans le jeu du
roi et utilise alors des jeux de mots pour affirnsen inaliénable liberté, jouant, par
exemple, sur ’lhomphonie entresun» et «son» ou sur la proximité étymologique de
«kin » et «kind »*. Aux yeux de Claudius cette insoumission linguis# est le produit

« d’'une volonté rebelle envers le Ciel »i(ly. 95) ; pour les autres, elle est le signe de
la liberté du héros. Néanmoins, malgré cette vélod®chapper a I'emprise de
Claudius, Hamlet tombe finalement dans ses retjpeile roi décide de le renvoyer en
Angleterre (Ill,1, v. 168), et cela avant méme la mise en scérneadgouriciere A son
retour, a l'acte V, le héros tragique avoue d’ailfeque sur le bateau qui le menait vers
la mort il se «sentai[t]/ Plus mal que des mutdens les fers » (Vi, v. 6-7).
Cependant, cette période de captivité correspamteamaturation du héros, voire peut-
étre a une conquéte paradoxale de sa propre liberté

* k% *

En effet, dans la derniére scéne, la questionasleirssi Hamlet est maitre de sa
destinée ou au contraire victime du destin perdgate acuité’. Le héros se soumet a

|| est important ici de confronter la traductiovea le texte source (I, v. 65-68) : «Le Roi— Mais
vous, Hamlet, mon neveu et mon filsHamlet— Un peu plus que neveu moins fils que tu ne veax.
Roi— D’ou vient que les nuages planent toujours susv?Hamlet— Pas tant que ¢a mon seigneur, le
nom de fils m’'éblouit trop.K.— But now, my cousin Hamlet, and my son.= Allittle more than kin, and
less than kind. k= How is it that the clouds still hang on you 2-Hlot so much, my Lord, | am too much
in the son)». Ce passage n’est pas isolé. On retrouve cet egmibe lors de I'entretien d’Hamlet avec
Rosencrantz et Guildenstern (il,v. 215sqg et aprés la mort de Polonius, lorsqu’Hamlet refds dire
ou il a caché le corps (IVy, v.29-30). Sur cette liberté d’'Hamlet, voir Miehdaylor, « The
Conflict...», p. 154-155.

6 Michael Taylor,ibid., p. 150 : « The essential conflictitamlet] ...] is that between man as a victim
of fate and as controller of his own destiny ». M&icore Jean Calhoun, « Hamlet and the Circuméeren
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I'ordre des choses et semble dorénavant admetésauaestinée est gouvernée par une
force qui le dépasse et qu’il appelle ici «diwnit: «sachons/ Que parfois
'imprudence nous sert,/ Quand nos desseins @scavortent, ce qui devrait nous
apprendre / Qu'il y a une divinité pour donner feraux projets / Que nous ne faisons
gu’'ébaucher » (VJi, v. 7-11) ; un peu plus loin, il continue dansni&me veine,
déclarant a propos des péripéties de son voyaga@gleterre, que « La, encore, le Ciel
a controlé les événements » (V,v. 48). Ces affirmations tranchent avec les disso
sur la misére de 'homme perdu dans l'univers, d@réstiques de la premiére partie de
la piece. Ainsi, Hamlet se lamentait auprés de Rusatz et Guildenstern: « mon
humeur est si pesante que cette belle architedauterre, me semble un promontoire
stérile. Cette superbe volte, le ciel, voyez-vaas eclatant firmament en surplomb, ce
toit majestueux sculpté de flammes d’or, oui, tela n’est plus pour moi qu’un noir et
pestilentiel agrégat de vapeurs » (ll, v. 262-266). Apres la mort de Polonius, le
monde, «percu jusque la comme chaotidliecéde sa place & un univers plus
intelligible. On assiste au dernier acte a une ewign a une forme de providentialisme
biblique ou de fatalisme stoicien, selon la perspeque I'on adopte. Ironiquement,
Hamlet renoue avec une vision naguere soutenu€laaidius et Gertrude qui, pour
consoler Hamlet au début de la piéce, l'invitensearésigner : « Tu sais que c’est
commun : toute vie doit mourir, / Passer de la meaéul’éternité » (1)1, v. 73-74¥%. Ce
renversement de perspective est confirmé par lsidécd’Hamlet d’accepter le duel
avec Laérte. Il s’en explique brievement dans uéeladation toute stoicienne, qui
renvoie aussi a I'évangile de Matthieu (10 : 2®)Il y a une providence particuliére
dans la chute d’'un moineau. Si c’est maintenamt&st pas a venir, ce sera maintenant.
Si ce n’est pas maintenant, pourtant, cela vierldgadout est d’étre prét puisque, de ce
qu’il quitte, nul ne sait quel est le bon momenupke quitter. Laissons. » (M, 189-
192Y°. Il semble qu’a I'acte V, le temps de la révoltét passé et qu'Hamlet, comme
les stoiciens, et comme son ami Horatio acciptementle destin, le cours des choses,
la destiné®.

* * %

Au terme de cette lecture de Hamlet, on s’apergoé& notions de destin et de
liberté sont instables et mouvantes. Au derniee,aet destin n’est plus la force qui
semblait contraindre le héros a la vengeance autdib la piéce ; il est incertain et
imprévisible. Pour reprendre les mots du célebigqoe polonais Jan Kott, «la
“destinée” qui conduit Hamlet a se venger est umgge d'épées, l'une d’entre elle
ayant été empoisonnée ; la “destinée”, c’est alassbupe empoisonnée, bue par sa
mere, mais qui lui était destinée. La “nécessitat’ iei une série de hasards, d’ou la

of Action », Renaissance New45, 1962, p. 281-297 et Samuel Frederick Johnedie Regeneration

of Hamlet», Shakespeare Quarterl®, 1952, p. 187-207.

“"Voir Giséle Venet dandamlet p. 400 (note 1, p. 319).

“8 Sur cette question, voir Ronald Knowles, « Haraled Counter-Humanism Renaissance Quarterly
52, 1999, p. 1054-1059 et 1062-1065. Sur l'integiréh stoicienne de ce passage voir Roberta Morgan,
« Some Stoic Lines itHamletand the problem of Interpretation Bhilological Quarterly 20, 1941,

p. 549-558. L'auteur de cet article établit desidigorécis entre ces paroles d’Hamlet et les écrits
d’Epictéte. Voir encore Paul Cantdtamlet p. 58-60.

9 Sur linteprétation de ce passage, voir Yves Béoye« Readiness, Ripenesslamlet, Lear», dans
New Literary History 17-3, 1986, p.482-483. Le poéte présente Lmitit d’'Hamlet comme une
capitulation. Le héros tragique accepte les chtsléss qu’elles sont, contradictoires et désordesné
soumises au hasard. Le poéte donne une interprétedis pessimiste des paroles d’Hamlet.

¥ Voir Michael Taylor, « The Conflict...», p. 159-160Maurice Abiteboul,Qui est Hamle®?, Paris,
L’'Harmattan, 2007, p. 62-55.
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transcendance est absentk &n aucun cas la destinée d’'Hamlet est celle gaigait

pu déduire de I'injonction initiale du spectre. Hatme joue en aucun cas le réle qu'il

aurait da jouer et, dans ce sens, il échappe ainglestin que voulait lui imposer le

fantdme. Cependant la liberté dont il jouit au maotrdu dénouement n’est pas le libre-
arbitre dont aurait révé un moderne mais plutdiberté défendue par le sage stoicien,
dont la figure par excellence est ici Horatio, leilleur ami d’Hamlet.

*1Voir Jan Kott, « Hamlet and Orestes », p. 312anddarie Maguin, « Hamlet : Angel and Devil »,
dans Pierre Iselin (dir.)Villiam Shakespeare. Ham|&aris, Armand Colin, 1997, p. 79.
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