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Résumé

La politique de Cohésion de I’UE a fété ses vingt années d’existence en 2009. La mise sur pied de cette
politique part du constat que les forces du marché ne sont pas nécessairement suffisantes pour réduire
significativement les inégalités territoriales. L'UE a alors construit cet outil de solidarité financiére entre
Etats membres avec l'objectif d'améliorer la compétitivité des régions défavorisées et de corriger les
déséquilibres régionaux. Pourtant, la littérature sur la question de 1’efficacité des Fonds européens n’est
pas unanime. Aussi, nous proposons d’analyser la politique de Cohésion et son role dans la croissance
régionale au travers d’une méthode développée en analyse spatiale, a savoir la GWR (régression
géographiguement pondérée). Les résultats montrent que les effets de la politique de Cohésion sont
différenciés en fonction des régions de I’UE. Les variations spatiales de I’influence des Fonds européens
sur la croissance économique des régions appellent des inflexions sur la politique de Cohésion, en
particulier en faveur d’une politique davantage territorialisée.

Abstract

EU cohesion policy celebrated its twenty years of existence in 2009. The establishment of this policy
stems for the observation that market forces may not be sufficient to significantly reduce regional
inequalities. The EU therefore built this financial solidarity tool between member states with the aim of
improving the competitiveness of disadvantaged regions and correcting regional imbalances. Yet,
literature (particularly in spatial econometrics) on the question of the effectiveness of European funds is
not unanimous. Hence, we suggest to analyse the cohesion policy and its role in regional growth through
a method developed in spatial analysis, namely the GWR (Geographically Weighted Regression). The
results show that the effects of the cohesion policy are differentiated according to EU regions. Spatial
variations of the influence of European funds on the economic growth of regions ask for inflections in
the Cohesion policy, especially in favor of a more territorialized policy.

1 - Introduction
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La politique de Cohésion de I’UE a fété ses vingt années d’existence en 2009. La mise sur pied
de cette politique part du constat que les forces du marché ne sont pas nécessairement suffisantes pour
réduire significativement les disparités régionales. L'UE a alors construit cet outil de solidarité financiére
entre Etats membres avec l'objectif d'améliorer la compétitivité des régions défavorisées et de corriger
les déséquilibres régionaux. Depuis sa création, cette politique a toujours eu pour objectifs de réduire
les disparités régionales, restructurer les économies des régions, créer de I’emploi et stimuler
I’investissement privé.

Alors que I’¢largissement de I’UE aux onze nouveaux membres des Pays d’Europe centrale et
orientale est désormais acquis, la question du devenir des politiques européennes, en particulier de la
politique de Cohésion, reste problématique. Développée par étapes depuis 1975, la politique régionale
européenne finance des programmes de développement dont bénéficient les régions de I’UE « en retard
de développement » ou « en difficulté structurelle », selon la terminologie officielle. Aussi, depuis la
création de cette politique de Cohésion, les régions « en retard de développement » ont largement
bénéficié des Fonds structurels européens dit de « convergence » pour un résultat en deca des attentes
imaginées par la Commission européenne (FAROLE ET AL., 2011). Avec leur intégration dans I’espace
communautaire, les régions d’Europe centrale et orientale ont pergus des Fonds européens, cependant,
on constate aujourd’hui que seules six d’entre elles ont un PIB/hab. supérieur a la moyenne de I’'UE
alors que voila plus de dix ans qu’elles font partie de I’UE. Avec un budget de 351,8 milliards d’euros
pour la période 2014-2020 — contre 347 milliards d'euros pour la période précédente 2007-2013 —,
I’Union européenne a réaffirmé 1’importance de la politiqgue de Cohésion alors que la crise aurait pu
pousser les députés européens a voter un budget revu a la baisse. Dans ce contexte, cette politique est
percue comme un accélérateur de croissance et de revenus dans les régions dites périphériques
notamment.

Malgré des enjeux politiques et financiers considérables et une littérature abondante sur la
croissance régionale (HARRIS, 2011), on retrouve peu de travaux académiques qui interrogent
spécifiquement I’efficacité des Fonds structurels européens. Sur la petite centaine d’études parues sur la
politique de Cohésion, seulement une sur dix concerne des articles publiés utilisant des données
appropriées afin d’évaluer son impact sur le développement régional (DALL’ERBA ET FANG, 2015).
Comme le soulignaient déja LE GALLO ET AL. en 2011, trés peu utilisent une approche économétrique
spatiale alors méme que 1’oubli de la dimension spatiale de la croissance régionale biaise les résultats.
De plus, les approches développées en économétrie spatiale font souvent référence a des modeles dits
« globaux », ¢’est-a-dire estimant un coefficient de régression pour I’ensemble de 1’échantillon pour la
variable relative aux Fonds européens. Or, les résultats empiriques précédents sur la convergence
indiquent bien des phénoménes d’agglomération géographique, de clubs de convergence, d’équilibres
multiples, de dépendance et d'hétérogénéité spatiale du processus de croissance régionale. C’est donc
pour répondre a ce probléme de non-stationnarité du processus de convergence que LE GALLO ET AL.
(2011) proposent une déclinaison locale des modeéles « classiques» d’économétrie spatiale leur
permettant de démontrer la présence d’une hétérogénéité de I’impact des Fonds sur les régions.
L’objectif de notre article étant davantage d’identifier la non-stationnarité spatiale de ’efficacité des
Fonds que de dégager des régles générales et des régularités sur le phénomene étudié, nous privilégions
comme ces auteurs d’utiliser un modéle local plutét qu’un modéle spatial global. C’est d’ailleurs ce que
préconisent DALL’ERBA ET FANG (2015) afin de reconsidérer le « one size fits all » et ainsi démontrer
que les Fonds européens peuvent avoir un impact positif et significatif dans quelques régions et des
effets nuls voire inverses dans d’autres.

En analyse spatiale, une méthode — la régression géographiquement pondérée (GWR) — a été
développée par BRUNSDON ET AL. (1996). Elle est destinée a capter au niveau de chaque observation les
variations des coefficients d’une régression dans I’espace. Pour cela, un parametre différent est estimé
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pour chaque observation en utilisant les valeurs des caractéristiques prises par les observations voisines.
De récentes contributions (BIVAND AND BRUNSTAD, 2005 ; YU, 2006 ; ECKEY ET AL., 2007 ; YILDIRIM,
2009 ; SAssI, 2010) ont été développées a partir de cette entrée méthodologique originale pour mesurer
la convergence des régions mais aucune n’inclue dans son modeéle la variable liée aux Fonds de la
politique de Cohésion. En utilisant cette méthode, nous faisons I’hypothése qu’il existe une variation
spatiale significative de I’influence des facteurs concourant a la croissance régionale. En particulier,
notre objectif est de montrer 1’hétérogénéité spatiale de 1’efficacit¢ des Fonds européens dans
I’explication de la croissance des régions européennes.

Comme alternative a la théorie néoclassique, la prise en compte du réle de la dépendance
spatiale et des effets de débordement — comme cela 1’a déja été suggéré par la théorie de la croissance
endogéne et de la Nouvelle Economie Géographique (NEG) — permet de réaliser une analyse
territorialisée du processus de convergence impliquant plusieurs facteurs (dont celui de la politique de
Coheésion). Dans ce cadre, notre article propose une contribution a la compréhension de 1’évaluation de
I’efficacité des Fonds structurels européens sur les deux dernieres périodes de programmation. L’analyse
se base sur un échantillon de 248 régions de I’UE au niveau NUTS 2 sur la période 2000-2014 en
utilisant la GWR. L’article propose une revue de littérature sur la mesure de ’efficacité de la politique
de Cohésion et plus spécifiquement sur la prise en compte de la dimension spatiale dans 1’évaluation
des Fonds structurels (section 2), puis présente la base de données utilisée ainsi que la méthodologie
mobilisée (section 3). Ensuite, il sera présenté et analysé les résultats de notre étude (section 4) avant de
conclure en proposant quelques éléments de discussion (section 5).

2- Convergence et divergence dans I’UE : quel réle de la politique de Cohésion ?

2.1.- Les effets différenciés de la politique de Cohésion sur la croissance régionale

D’un point de vue théorique, I’approche néo-classique de la croissance développée par SoLow
(1956) considérait les économies comme indépendantes. Elle indiquait que la croissance a long terme
ne dépend pas de I’accumulation du capital, mais des facteurs déterminant le niveau d’état stationnaire.
Or, il a été démontré que faire I'hypothése d'une économie fermée entrainerait de nombreux biais dans
I’estimation des modeéles. Dés lors, prendre en compte l'interdépendance possible entre les régions ou
des pays en introduisant des externalités spatiales est devenu indispensable.

Les études empiriques démontrant la non-linéarité de la croissance se sont répandues grace au
développement de nouveaux modeéles économétriques intégrant de maniere explicite la dimension
spatiale des données. Ces modeles prennent en compte la dépendance et I'hétérogénéité spatiale (ABREU
ET AL. 2005 ; FINGLETON ET LOPEzZ-BAzO 2006). Les résultats des études empiriques évaluant
I’efficacité des Fonds européens dans le processus de rattrapage régional sont néanmoins contradictoires
et dépendent bien souvent des méthodes utilisées, de la temporalité de 1’étude et du choix du maillage
territorial (DALL’ERBA ET FANG, 2015). Pour la période 1989-1999, DALL’ERBA ET LE GALLO (2008)
utilisent dans un premier temps une estimation de béta-convergence conditionnelle qui les conduit a la
conclusion que les Fonds Structurels n’exercent pas d’influence significative sur le processus de
convergence. Dans un second temps, une matrice de poids spatial leur permet de prendre en compte des
influences et des interdépendances spatiales. Ils identifient ainsi une forte autocorrélation spatiale, ce
qui signifie que la croissance d’une région est largement influencée par la croissance des régions qui
I’entourent. D’autres travaux, prenant en compte les effets spatiaux, arrivent aux mémes conclusions
(ARBIAET FINGLETON, 2008 ; RAMAJO ET AL., 2008). Par ailleurs, MOHL ET HAGEN (2010) démontrent
que, pour la période 1995-2005, les Fonds structurels au titre de 1’Objectif 1 ont un impact positif et
significatif seulement pour les régions les plus en retard de I’UE-15, leur permettant une croissance
économique soutenue. En revanche, les impacts pour les autres objectifs sont négatifs ou insignifiants.
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BOUAYAD-AGHAET AL. (2013 a et b) concluent également a un effet net et positif de I’Objectif 1 sur la
croissance régionale tandis qu’il est nul lorsque la totalité des Fonds structurels est considérée. BECKER
ET AL. (2012) montrent que 1’¢lasticité des Fonds structurels sur le développement régional est modérée
et décroit avec les montants dépensés. Leur étude conclue que la réallocation des Fonds européens sur
des régions ciblées pourrait mener a une croissance de I’UE plus importante et pourrait générer
également plus rapidement une convergence régionale. A I’inverse, d’autres études présentent un bilan
beaucoup plus mitigé, nul voire négatif de la politique de Cohésion sur la convergence. RODRIGUEZ-
POSE ET FRATESI (2004) concluent que I’influence de I’Objectif 1 dans le processus de convergence ne
semble pas démontrée.

En alternative aux modéles économétriques globaux, des modeles locaux ont été développés ces
derniéres années. Les contributions d’ERTUR ET AL. (2007) ou encore de LE GALLO ET AL. (2011)
apportent un éclairage supplémentaire sur la prise en compte de la dimension locale dans 1’estimation
du modéle de béta-convergence conditionnelle. La méthode SALE (Spatial Autoregressive Local
Estimation) utilisée dans leurs modeéles permet d’estimer des coefficients locaux en prenant en compte
le r6le des Fonds structurels. Les auteurs concluent d’une part au faible impact de la politique de
Coheésion sur la croissance a 1’échelle globale de I’UE, et d’autre part a la présence d’impacts locaux
diverses, avec une influence positive sur la croissance de la Grande-Bretagne, de la Gréce et des régions
de I’'Italie du Sud. L’approche locale de la convergence permet ainsi de montrer que 1’impact non-
significatif des Fonds structurels qui peut étre observé a 1I’échelle globale peut masquer en réalité des
impacts positifs pour certaines régions a 1’échelle locale. Parmi les modéles locaux explorant la
convergence régionale et suggérant que les variables explicatives peuvent varier dans 1’espace on
retrouve la GWR. Jusqu’alors, seulement cing recherches ont étudié la non-stationnarité spatiale du
processus de convergence a 1’aide de cette méthode. BIVAND ET BRUNSTAD (2005) et SAssI (2010)
s’attachent a comprendre les variations spatiales de I’impact de la politique agricole européenne sur
convergence en Europe de I’Ouest. ECKEY ET AL. (2007) et YILDIRIM ET AL. (2009) étudiant quant a
eux la convergence régionale respectivement pour 1’ Allemagne et la Turquie. Enfin, ARTELARIS (2014)
étudie la convergence des régions européennes entre 1995 et 2005 a 1’aide de cette méme méthode et
conclue a une faible convergence. A notre connaissance, aucun travail académique n’a encore intégré le
role de la politique de Cohésion dans la modélisation de la croissance régionale a partir de la GWR.
Aussi, dans le but de confirmer I’existence d’un taux de convergence différencié pour les régions
européennes et d’étudier les variations spatiales de 1’impact de la politique de Cohésion sur la croissance
régionale, nous proposons d’utiliser la GWR.

2.2.- La prise en compte de I’hétérogénéité spatiale de la croissance régionale dans
la nouvelle politique de Cohésion

Dans un schéma d’intégration régionale tel que celui de I’UE, I’inégale distribution des richesses
est une question politique d’importance primordiale. L’objectif est en général de stimuler les
pays/régions les moins développés vers ceux/celles qui le sont davantage. La question de savoir si la
politique de Cohésion contribue a la réduction ou a I’accentuation des disparités n’est pas facile a traiter
et il existe des arguments dans la littérature qui plaident en faveur de I’un ou I’autre. Or, I’hétérogénéité
spatiale de la croissance régionale est plus que jamais une question d’actualité dans I’UE. Elle interroge
le design de cette politique publique de développement territorial qui a été entierement repensée pour la
période de programmation 2014-2020. Dans un contexte aussi hétérogene que le systeme régional de
I'UE, I’approche «top-down » pendant longtemps adoptée du « one-size-fits-all » a ses limites
(McCANN ET RODRIGUEZ-POSE, 2011; BARCA ET AL., 2012). Trouver la meilleure fagcon de mieux
adapter les actions et les interventions politiques aux contextes locaux hétérogénes est devenue une
question primordiale aujourd’hui (MCCANN et ORTEGA-ARGILES, 2016). L’introduction de la
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spécialisation intelligente constitue de ce point de vue une réponse en passant d’une logique « place-
neutral » (ou « space-blind ») a une logique « place-based ». Elle offre un moyen d'établir des priorités
de financement des politiques visant a améliorer le développement territorial, en s'appuyant sur les
opportunités locales sous-jacentes a I'innovation et axée sur I'entrepreneuriat. Cette nouvelle conception
de la politiqgue de Cohésion traduit le passage d’une conception non spatiale a une conception
explicitement spatiale et régionale. Elle vise a améliorer son efficacité et son efficience en prenant
justement en compte la variabilité territoriale de 1’effet des Fonds structurels. Ainsi, évaluer
I’hétérogénéité spatiale de I’efficacité de la politique de Cohésion entre 2000 et 2014 permettra, a I’aune
des résultats, de justifier de I’intérét d’une approche plus territorialisée de ce dispositif.

3 — Méthode et données

3.1 - La méthode de la régression géographiguement pondérée (GWR)

La loi de TOBLER (1970) est une hypothése centrale de 1’analyse de données spatialement
référencées. Cette loi indique que des observations prises proches d’autres observations dans 1’espace
ont tendance a davantage se ressembler (positivement corrélées) que d’autres plus éloignées. Ceci
implique que non seulement les variables d’intérét du modéle présentent une dépendance spatiale (des
régions proches ont tendance a avoir des valeurs similaires) mais également que les résidus du modéle
peuvent présenter une dépendance spatiale. Or, la présence d’autocorrélation spatiale des résidus du
mode¢le est a I’origine d’estimations paramétriques biaisées. ANSELIN (1988) a proposé deux types de
modéles permettant de prendre en compte la structuration spatiale des données. Soit il existe une
structure spatiale des résidus auquel cas on utilisera un modele a erreur spatiale, soit la structuration
spatiale se retrouve dans les variables du modéle auquel cas on privilégiera un modele spatialement
décalé. L hétérogénéité spatiale est un autre phénomene a prendre en compte lorsque 1’on construit un
modele. On fait alors I’hypothése que les relations modélisées varient dans 1’espace. Cette non-
stationnarité spatiale implique que certaines variables peuvent avoir un effet positif dans certaines unités
territoriales alors que des effets négatifs sont observables dans d’autres (MELOCHE ET SHEARMUR,
2010).

L’approche récente qui a gagné en popularité dans la prise en compte et la représentation de
I’hétérogénéité géographique est la GWR. Il s’agit d’une méthode essentiellement exploratoire
permettant d’identifier la nature et les schémas d’hétérogénéité spatiale sur I’ensemble de la zone
étudiée. Contrairement a la régression linéaire et aux modeéles spatiaux autorégressifs qui produisent une
équation pour l'ensemble du tableau de données, la GWR produit une équation pour chaque entité
spatiale i etainsi, des valeurs locales de R?, a,, a;, T de Student. Ainsi, en opposition a l'approche d’une
régression linéaire multiple (globale), la GWR peut évaluer des coefficients séparés, potentiellement
pour chaque observation.

Dans I'évaluation de la régression propre a chaque région, les caractéristiques des régions prises
individuellement sont pondérées par leur proximité spatiale. Ainsi, les observations qui sont plus
proches d’une région u; ont un plus grand poids dans I'estimation que les observations qui sont plus
éloignées. Le résultat d’'une GWR est non seulement un chiffre global pour chaque parameétre estimé,
mais aussi un ensemble d’estimations localisées des paramétres, ainsi que des versions localisées de
mesures de qualité de la régression. Comme le soulignent WALLER ET AL. (2007), ces derniéres peuvent
étre utilisées comme un outil exploratoire pour mettre en évidence les régions ou il apparait des relations
intéressantes a analyser. Les estimations locales étant toutes associées a des localisations spécifiques,
chaque ensemble de paramétres peut étre cartographié pour illustrer les variations spatiales de la relation
mesurée. Cette cartographie peut alors étre utilisée pour améliorer la compréhension des processus
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modélisés mais également pour identifier les anomalies spatiales locales pour chaque variable
exploratoire.

Enfin, d’un point de vue méthodologique, HUANG ET LEUNG (2002) proposent de tester la
présence d’autocorrélation spatiale dans les résidus du modele de la GWR a I’aide de la statistique | de
Moran afin d’évaluer le degré de dépendance entre les observations proches. On mesure alors si le
modeéle retenu n’est pas biaisé et le degré d’efficience de ses estimateurs.

Des applications de cette méthode ont été menées en incluant I’analyse de I'hétérogénéité spatiale
dans des processus socio-économiques régionaux liés a la pauvreté (BENSON ET AL., 2005; FARROW ET
AL., 2005 ; APPARICIO ET AL., 2007), I’industrialisation régionale en Chine (HUANG ET LEUNG, 2002),
les relations entre le PIB/hab. et le chémage, I'emploi agricole et la part de la population &gée de moins
de 25 ans (CHARLEUX, 2003) ou encore la croissance et 1’emploi au Canada (SHEARMUR ET AL. 2007).
Comme évoqué plus haut, seules cing études a ce jour étudient plus spécifiquement le processus de
convergence économique a 1’aide de cette méthode.

Considérons a présent I’expression mathématique du modele de GWR. Dans un modele de
régression linéaire classique, le modéle prend la forme suivante :

Vi = injaj + Ei

j
()

Pour la GWR, le modéle se formalise comme suit :

Vi = Z xija; (u, vp) + &

J
(2)

ol (u;, v;) est la localisation dans un espace géographique de la i®™€observation. Dans la calibration du
modele de GWR, on suppose que les données observées proches d’un point i ont plus d’influence dans
I’estimation des valeurs de a;(u;, v;) que les données localisées loin de i. L'équation mesure donc les
relations inhérentes au modéle autour de chaque point i. Dans la GWR, une observation est pondérée
conformément avec sa proximité au point i. Le choix du régime de pondération est une étape importante
dans la spécification du modele. Ce choix implique que les observations les plus proches de la
localisation (u;, v;) exercent plus d'influence sur les paramétres estimés de cette localisation que les
observations les moins proches. Ainsi, le poids w; (u;,v;) peut étre considéré comme une fonction
continue et strictement décroissante de la distance d; (u;, v;). Pour notre analyse, nous avons retenu une
distance gaussienne de décroissance de la distance avec :

-]

ou b > 0 et est défini comme étant la portée (ou bande passante) de la fonction, autrement dit le rayon
de la zone d'influence du point i.

2

FOTHERINGHAM (2009) explique que les résultats de la GWR sont rarement sensibles a la
définition de la fonction de pondération spatiale, en revanche, ils le sont au choix de la portée de la
fonction b. La définition de la bande passante étant difficile a préciser a priori, une premiére approche
peut consister a procéder a une validation croisée afin de minimiser 1’erreur quadratique moyenne de
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prédiction. Une autre approche est possible et est recommandée par FOTHERINGHAM ET AL. (2009). Il
s’agit de la méthode du critére d'information Akaike corrigé (« AlCc! ») qui permet de définir de
maniere optimale la portée spatiale. Dans le cadre de notre étude, nous avons choisi la méthode « AlICc »
qui calcule le rayon de la zone d'influence qui minimise la valeur du critere d'information Akaike.
Autrement dit, on cherche a minimiser la différence entre la valeur observée et la valeur estimée pour i.

3.2 — Le modeéle et ses données

Le débat entre les partisans des écoles de la divergence ou de la convergence a acquis une
nouvelle dimension avec la nouvelle théorie de la croissance. On dénombre alors de nombreux facteurs
qui peuvent expliquer une distribution spatiale de la croissance économique qui est loin d’étre homogene
: on citera entre autres 1’accés au marché, le capital humain, le changement technologique, la
compétitivité internationale, les économies d’échelles, 1’efficacité institutionnelle, la localisation
géographique.

La croissance économique régionale est la variable dépendante du modele et est estimée en
termes réels pour la période 2000-2014. Les variables indépendantes sont mesurées au début de la
période étudiée (sauf pour I’indice de qualité institutionnelle) afin de capter les effets des conditions
initiales sur ’ampleur de la croissance. Les données récoltées sont issues de la base ESPON et
d’Eurostat. L’échantillon comprend 248 régions appartenant a 23 Etats-membres. Ainsi, la Croatie a été
exclue car elle ne bénéficiait pas des Fonds européens pour la période étudiée, tout comme la Roumanie
et la Bulgarie qui n’ont pas percu de Fonds européens (sauf les Fonds de pré-adhésion) sur la période
2000-2006. Enfin pour des raisons statistiques liées a des problématiques insulaires ou d’enclaves,
Chypre, Malte, les Iles Canaries, les Agores, Madeére et les Territoires d’Outre-Mer ont été également
exclus. LE SAGE (2004) explique que la présence de telles observations aberrantes peut influencer les
estimations de la GWR.

Tableau 1 : Variables descriptives

Statistique Moyenne |Ecart-type |Description

Yit 0,023 0,012 Taux de croissance sur 2000-2014

In(2000) 9,831 0,397 PIB/hab. initial (en PPA.)

In(Educ) 2,938 0,458 Part de la pop. (25 a 64 ans) diplomée de I’ens. sup.
In(Agglo) 4,683 1,851 Dens. de la pop. régionale (hab./km?)

In(Instit) 4,183 0,344 Indice "European Quality of Government"

In(R&D) 2,694 0,953 Dépenses tot. de R&D/hab. (en PPA)

In(Access) 2,563 1,448 Dens. de km d’autoroutes (millier/km?)
In(Obj1CoFds) 2,741 3,118 Somme des Fonds de Cohésion et des Fonds au titre de I'Obj. 1 pergus
In(TotFds) 5,570 1,741 Somme des Fonds structurels pergus

In(investot) 8,596 0,984 Formation brute de capital fixe

In(Xcepop) 4,608 0,426  |Taux de croissance de la population sur 2000-2014

L'inégale répartition spatiale des activités économiques soulevée dans la littérature met en
évidence le rble important de la géographie de la croissance régionale. Aussi, les régions les plus
accessibles qui ont un marché potentiel plus élevé, sont davantage susceptibles de polariser les activités
économiques et d’étre plus attractives pour les investisseurs. Par conséquent, elles peuvent connaitre
des taux de croissance plus élevés (KRUGMAN, 1992). Les investissements tendent & favoriser les régions
qui sont en avance technologiquement, pendant que les forces de travail migrent vers les territoires ou
il y a le meilleur potentiel de carriére (en général les régions métropolitaines développées attractives).
Déja dans les années cinquante, MYRDAL (1957) considérait la croissance comme un processus spatial

L L'AICc est une version corrigée de ' AIC dans le cas d'échantillons de petite taille. C’est cette méthode que nous
avons retenue pour notre analyse.
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cumulatif susceptible d’accroitre les disparités régionales et conduisant & une polarisation spatiale de
I’économie. Nous introduisons ici cette modalité dans notre modele via la densité de km d’autoroutes
par millier de kilométres carrés (Access) de chaque région. Par ailleurs, les économies d'agglomération
(Agglo) sont mesurées par le proxy de la densité de la population régionale (hab./km?). L'impact des
économies d'agglomération sur la croissance économique régionale est censé étre positif et significatif.
Les régions plus densément peuplées doivent enregistrer des niveaux de productivité plus élevés et par
conséquent une meilleure performance économique (GEPPERT ET STEPHAN, 2008).

Le role du capital humain sur la croissance économique a largement été démontré dans la
littérature depuis les travaux séminaux de BECKER (1964) puis ceux de LUCAS (1990). L’éducation
constitue un volet important d’une politique de développement régional (DALL'ERBA ET AL., 2009) et
les études récentes sur la convergence des régions européennes confirment que le niveau du capital
humain influe positivement sur la croissance (RODRIGUEZ-POSE ET FRATESI, 2004 ; CRESCENzI, 2005 ;
FAGGIAN ET MCCANN, 2009). Aussi, nous intégrons dans notre modéle le niveau d’éducation de la
population (Educ) mesuré par la part de la population dgée de 25 a 64 ans qui est titulaire d’un diplome
de I’enseignement supérieur.

Les changements d’orientation de la politique régionale appellent des études empiriques
analysant le role de I’innovation et de la R&D dans le développement régional (LE GALLO ET RIOU,
2008). CAMAGNI ET CAPELLO (2013) expliquent que les facteurs du développement aujourd’hui sont
avant tout I’innovation et la compétitivité. Les travaux issus de la science régionale ont largement montré
le cercle vertueux qui existe entre l’innovation et les dynamiques de croissance (MARTIN ET
OTTAVIANO, 2011 ; EDERVEEN ET AL., 2006 ; BACHTLER ET GORZELAK, 2007 ; CRESCENZI ET AL.,
2007 ; FAROLE ET AL., 2011 ; CRESCENZI ET RODRIGUEZ-POSE ; 2011 ; RODRIGUEZ-POSE ET NOVAK,
2013 ; MoLLE, 2015). Pour ces raisons, nous avons également retenu dans notre modele une variable
servant de proxy pour mesurer le degré d’investissement d’une région dans la R&D a savoir les dépenses
totales de R&D par région rapportées en PPA/hab. (R&D).

Le Sixieme Rapport sur la Cohésion (COMMISSION EUROPEENNE, 2014) et le rapport BARCA
(2009) mettent en lumiere I’importance d’avoir des capacités institutionnelles suffisantes a 1’échelle
régionale pour accélérer le développement économique et 1’efficacité des Fonds européens. Parmi les
études qui s’intéressent aux facteurs explicatifs de la croissance en Europe, une littérature récente met
en avant le réle des institutions sur la performance régionale (GLAESER ET AL., 2004 ; EDERVEEN ET
AL., 2006 ; BOSKER ET GARRETSEN, 2008 ; ARBIA ET AL., 2010 ; FAROLE ET AL., 2011 ; RODRIGUEZ-
POSE 2013 ; GARRESTEN ET AL., 2013 ; RODRIGUEZ-POSE ET GARCILAZO, 2015). Ces travaux prénent
la nécessité d’améliorer la qualité de la gouvernance d’une part, et de réduire 1’hétérogénéité
institutionnelle (CHARRON ET AL., 2012) d’autre part, afin de réduire les inégalités régionales en Europe
et de rendre plus efficace la politique de Cohésion (CHARRON, 2016). Nous avons donc intégré cette
dimension (Insti) en intégrant dans le modéle I’indice de qualité institutionnelle (CHARRON ET AL., 2012
et 2014 ; MONTRESOR ET AL. 2013). Le European Quality of Government Index (EQI) a été concu a
partir d’une enquéte auprés de 34 000 habitants de I’UE dans les différents pays pour 2010 et 20132, Les
seize questions posées dans ce questionnaire faisaient référence a la perception et aux expériences des
citoyens interrogés concernant la corruption du secteur public, la confiance envers leurs institutions
régionales (en termes de gestion financiére, d’application des lois, de gouvernance).

Pour la période de programmation 2000-2006, 213 milliards d’euros ont été affectés a cette
politique, soit prés de 35 % du budget de I’Union, représentant 0,45 % de son PNB. La part du budget

2 Ne disposant pas des données pour cette variable pour I’année initiale (2000), nous avons retenu celles produites
en 2010.
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allouée a la politique régionale n’a quasiment pas bougé (35,7 %) durant la période de programmation
suivante 2007-2013, mais le budget de I’UE ayant augmenté, le montant total pour cette période s’élevait
a 347 milliards d’euros. Nous avons introduit dans notre modéle une variable relative aux Fonds
européens percus par chaque région (TotFds). Elle inclue 1’ensemble des Fonds européens pergus par
région (les différents Objectifs + les Fonds de Cohésion) et cumulés sur la période 2000-2006 et la
période 2007-2013. Les conclusions dans la littérature étant divergentes (impact positif non-
conditionnel, impact positif conditionnel, impact non-significatif et impact négatif), I’objectif sera de
tester dans quelle mesure la politigue de Cohésion influence la croissance régionale. Aussi, puisque les
Fonds européens au titre de 1’Objectif 1 et ceux dits de la Cohésion (Obj1CoFds) sont concentrés vers
les régions les plus en difficulté, nous souhaitons mesurer spécifiquement leur effet (voir les méta-
analyses récentes sur cette question de LE GALLO ET AL., 2011 ; PERSSON ET AL., 2012 ; DALL’ERBAET
FANG, 2015 ; NEUMARK ET SIMPSON, 2015).

Enfin, il existe deux fagcons de considérer la localisation dans un modéle. On peut prendre en
compte la localisation relative, autrement dit, on mesure pour une observation géographique les effets
d’étre localisée plus ou moins loin par rapport a d’autres entités (renvoie au concept d’autocorrélation
spatiale). Mais on peut également considérer la localisation absolue, ¢’est-a-dire I’impact pour une unité
géographique d’étre localisée dans un point particulier de I’espace (renvoie au concept d’hétérogénéité
spatiale). Pour les Fonds structurels, un des problemes posé est celui de I'endogénéité. L ampleur des
versements des Fonds structurels est fortement corrélée avec le PIB initial, ce qui implique un probléme
évident d'endogénéité pour cette variable. Un instrument approprié doit étre indépendant du terme
d’erreur mais doit étre corrélé suffisamment avec la variable endogéne. DALL’ERBA ET LE GALLO
(2008) proposent de prendre en compte ce biais de localisation absolue en utilisant comme instrument
de contrble la distance a Bruxelles. L’existence d’un gradient centre-périphérie pour les régions dans la
distribution territoriale des Fonds européens a déja été démontrée dans la littérature (BAUMONT ET AL.,
2006 ; DALL’ERBA ET AL., 2008). La distance a Bruxelles (par la route en km) de chaque région a la
région Bruxelles-Capitale (Central) a donc été introduite dans notre modele comme un proxy de
I’influence des régions dans le processus d’allocation des Fonds. Nous faisons ici [’hypothése que cette
distance peut agir comme un coQt pour effectuer du lobbying auprés des institutions européennes, une
fois contrdlé le niveau de développement initial des régions. A partir de cette variable, deux régimes ont
ainsi été définis (i) centre et (ii) périphérie et les estimations ont été réalisées sur I’échantillon en entier
et sur les deux sous-échantillons (centre et périphérie)®.

Pour évaluer I’endogénéité considérée, suivant les travaux de DALL’ERBA ET LE GALLO (2008),
nous avons réalisé un test d’Hausman a partir d’un modéle de régression linéaire a 1’aide de cet
instrument (Central) intégrant alternativement la variable TotFds ou Obj1CoFds. Les résultats de ceux-
ci (tableau 2) confirment le rejet de I’hypothése nulle d’exogénéité a 10 %.

Tableau 2 : Résultats du test d’Hausman sur la variable TotFds ou Obj1CoFds sur les quatre modeles
intégrant les Fonds structurels

3 Notons que les deux sous-échantillons auraient pu étre définis également en fonction de 1’éligibilité au titre de
I’Objectif 1 (i.e. avec un PIB<75% PIB de I’UE comme critére pour définir les sous-échantillons). Néanmoins, les
régions au-dessus et en deca de ce seuil variant dans le temps (entre les deux périodes de programmation), nous
avons préféré prendre en compte la distance a Bruxelles-Capitale qui est une variable ne variant pas dans le temps
par définition.
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avec fonds structurels
modeéle 1 modéle 2 | modele3 | modele 4
8,104 8,459 7,568 7,841
(0,001) (0,001) (0,003) (0,002)

Enfin, des variables de contrdle classiques dans les estimations d’équation de convergence ont été
ajoutées. La politique de Cohésion consistant en une subvention a I’investissement, nous avons contr6lé
le niveau initial d’investissement via la variable relative a la formation brute de capital fixe (Investot).
Le taux de croissance de la population (XPop) a été également ajouté.

Suivant le modéle de croissance développé par DURLAUF ET AL. (2005), I’équation de la GWR peut
s’écrire de la forme suivante

0] si I’on prend en compte I’intégralité des Fonds structurels percus par région :

Yit = ao + B1(u, vy) Iny; o + B2 (u,v;) InAccess; o + P3 (u;, v;) InAgglo;, +
Bs (uy,vy) InEduc; g + Bs (u;, v;) INR&D; o + P (u;, v;) Ininsti;o + B7 (u, v;) InTotFds;; +
Bs (u;,v;) InInvestTot; o + By (u;, v;) InXPop; o + &

(4)
(i) si I’on prend en compte Fonds structurels percus par région au titre de 1’Objectif 1 et des
Fonds de Cohésion :
Yie = ao + B1(w, vi) Inyio + B2 (uy, v;) InAccess; o + B3 (u, v;) InAggloiy +
Bs (uy, vy) InEduc; g + Bs (u;, v;) InR&D; o + P (u, v;) Ininsti;q +
f7 (u;, v;)InObj1CoFds; 1 + Pg (u;, v;) InlnvestTot; o + Bo (u;, v;) INXPop; o + &
(5)

Ou Y; ; est la variable dépendante du modele a expliquer définie pour une région i sur la période t (2000-
2014) comme suit :

Y. = ln()’i,tl) - ln()’i,to)
Lt = t— t,

(6)

(u;, v;) est lalocalisation de ’observation i et B, B, ..., B sont les paramétres du modéle issus des
modeles de convergence conditionnelle de SoLow (1956) et MANKIV ET AL. (1992) et du modéle de
croissance endogene de BARRO (1991). .

Sous I’hypothése de convergence conditionnelle, on dira qu’il y a une B-convergence si le paramétre
estimé B, (InY;,) est significativement négatif (Barro et Sala-i-Martin, 1995).

3.3 — Test de la variabilité géographique
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Nous avons procédé a un test de la variabilité géographique de chaque coefficient du modeéle.
Une comparaison de modeéles est réalisée entre la GWR originale et un modéle permuté dans lequel seul
le coefficient testé est fixe tandis que les autres coefficients sont maintenus dans leur potentielle
variabilité conformément a un modéle de GWR. En comparant I’ AICc, si la GWR originale est meilleure
comparée au modéle permuté testant le coefficient, alors il est possible de dire que ledit coefficient varie
dans l'espace. En paralléle, le test hypothétique traditionnel utilisant des statistiques F pour un modéle
gaussien est réalisé (NAKAYA, 2014).

Un exemple de modeéle de convergence est pris ci-aprés ot I’on teste I’impact des Fonds structurels sur
la croissance (modele 1 — voir tableau 3) :

Soit un modele de GWR classique
Yii = ag + Bo(uy, v)Iny; o + 1 (u;, v;) InObj1CoFds;y + B, (u;, v;) InInvestTot; o +
Bz (ui, v;) InXPop; o + &
(7)

Pour tester la variabilité géographique de S, (u;, v;), nous comparons un modeéle & constante fixe et un
modele a pente fixe, définis respectivement comme suit :

0] modeéle a constante fixe :
Yie = ao + Bo(uy, vi)lny; o + B1 (uy, v;) InObj1CoFds;y +
B2 (u;,v;) InlnvestTot; o + B3 (u;, v;) InXPop; o + &

(8)
(i) modeéle a pente fixe :
Yie = ag(uy, v;) + Bolny; o + By (u;, vy) InObj1CoFds;y + B, (u;,v;) InInvestTot; o +
B3 (u;, v;) InXPop; o + &
9)

Si le modéle permuté est plus performant que le modele a pente fixe, cela signifie que B, (u;, v;) varie
significativement dans I’espace. Pour cela, une différence est calculée entre le modele original et le
modeéle permuté. Si la valeur est positive, on conclue a une absence de variabilité spatiale dans le terme
local mis en évidence. Si le modéle de GWR permuté atteint un meilleur ajustement statistique que le
modele de pente fixe, la valeur du modéle est négative et la variable varie significativement dans
I’espace.

Tableau 3 : Test de variabilité geographique du modéle général de convergence territoriale
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Variable différence de critére

In2000 -778,957702
InObj1CoFds -3,906
InTotFds -25,465
InEduc -36,091
InAgglo -3,844
InInstit -879,834
InR&D -3,526
InAccess -7,257
Inlnvestot -48,053
InXpop -12,459

Le test réalisé (voir tableau 3) indique que I’intégralité des variables considérées dans le modéle varient
significativement dans 1’espace.

4 — La contribution des Fonds structurels européens a la convergence territoriale

4.1. Un modéle séquentiel de la convergence territoriale

Dans I’implémentation de la GWR, le taux de croissance a ét¢ modélisé comme une fonction de
plusieurs parametres décrits dans le tableau 1. Afin d’étudier I’hétérogénéité spatiale des disparités en
termes de croissance régionale, nous avons réalisé un modele séquentiel (tableau 4). Il s’agit de tester
plusieurs modéles de convergence territoriale (modéles 1 a 4 avec Fonds structurels et modele 5 sans
Fonds structurels). Seule la moyenne des coefficients a été reportée dans le tableau du modéle séquentiel.
La cartographie des coefficients estimés permet d’évaluer I’ampleur de la variabilité spatiale des
parameétres des différents modeles.

Dans le modéle 5 sans Fonds structurels, le coefficient estimé associé au PIB/hab. en 2000 est
significatif et négatif indiquant ainsi un processus de convergence des régions européennes. Les
coefficients des autres paramétres du modeéle sont tous statistiquement significatifs et influencent
positivement la croissance régionale, ce qui est par ailleurs confirmé par la littérature. L’indice de Moran
de Y;¢ (I = 0,68) indique que le taux de croissance d’une région est influencé par celui des régions
voisines.
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Tableau 4 : Modele séquentiel de convergence territoriale

avec fonds structurels

sans fonds structurels

modéle 1 modéle 2 modéle 3 modéle 4 modéle 5
Variable tot centre periph tot centre periph tot centre periph tot centre periph tot centre periph
In2000 -0,065 0,011 -0,036 -0,059 0,006 -0,028 -0,033 0,003 -0,039 -0,030 0,000 -0,034 -0,036 0,000 -0,043
(0,002) (0,012) (0,004) (0,003) (0,013) (0,004) (0,004) (0,006) (0,005) (0,004) (0,010) (0,004) (0,006) (0,013) (0,006)
InObj1CoFds -0,004 0,001 -0,002 -0,001 0,001 -0,001
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
InTotFds -0,006 0,001 -0,004 -0,002 0,002 -0,003
(0,003) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
InEduc 0,003 -0,001 0,005 0,002 0,001 0,004 0,003 0,001 0,004
(0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,004) (0,002)
InAgglo 0,001 0,000 0,002 0,001 0,000 0,001 0,001 0,000 0,002
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
InInstit 0,001 0,005 0,005 0,003 0,005 0,005 0,003 0,005 0,008
(0,002) (0,005) (0,003) (0,002) (0,011) (0,003) (0,002) (0,011) (0,003)
InR&D 0,002 0,002 0,001 0,002 0,002 0,001 0,003 0,002 0,003
(0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002)
InAccess 0,001 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,002 0,000 0,002
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,004) (0,000) (0,001)
Ininvestot (var contréle) 0,002 -0,002 0,000 0,001 -0,001 0,000 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,002 -0,001 -0,001 -0,002 -0,001
(0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,001)
InXpop (var contréle) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 -0,001 0,000
(0,000) (0,000) (0,002) (0,001) (0,000) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
AlCc -1645,606  -795,870 -767,994 | -1620,521  -857,919 -783,243 | -1600,037  -922,467 -772,129 | -1606,203  -903,807 -779,444 | -1602,561  -905,308 -751,880
R? 0,315 0,561 0,522 0,358 0,526 0,591 0,458 0,505 0,585 0,506 0,427 0,616 0,457 0,423 0,512
R? ajusté 0,306 0,536 0,499 0,351 0,499 0,571 0,436 0,462 0,548 0,449 0,375 0,582 0,437 0,376 0,473
| Moran des résidus stand. du modéle 0,111 0,095 0,064 0,053 0,125 0,094 0,077 0,120 0,089 0,102 0,092 0,096 0,049 0,074 0,078
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Lorsque I’on s’attarde sur ’hétérogénéité spatiale et les deux régimes spatiaux associés (centre
et périphérie), on s’apergoit que si un processus de convergence entre les régions périphériques s’opére,
celui-ci est nul pour les régions centrales. Les autres coefficients des deux régimes spatiaux restent
positifs et significatifs. Notons que les coefficients les plus élevés concernent la qualité institutionnelle
qui influence positivement la croissance régionale. On retrouve ainsi les conclusions des travaux récents
(CHARRON, 2016) sur I’efficacité institutionnelle et administrative des régions plus développées et donc,
leur capacité a pouvoir mieux mobiliser et utiliser les Fonds qui leurs sont alloués.

Dans les modeles 3 et 4 intégrant les Fonds structurels, on retrouve toujours un processus de
convergence a I’échelle des régions européennes et pour les régions périphériques alors qu’un processus
de divergence s’observe entre les régions centrales. L’impact des Fonds européens est vérifié pour les
régions centrales confirmant ainsi des travaux récents (PUIGCERVER-PENALVER, 2007 ; ESPOSTI ET
BUSSOLETTI, 2008 ; PELLEGRINI ET AL., 2013 ; MAYNOU ET AL., 2016 entre autres). En revanche,
concernant 1’impact de la politique de Cohésion sur 1’ensemble des régions européennes et sur les
régions périphériques, une relation négative et significative affecte la croissance régionale. Par ailleurs,
ces deux modeéles permettent de démontrer, comme RODRIGUEZ-POSE et CRESCENZI (2008) le précisent,
gue les conditions socio-économiques locales telles que le niveau d’éducation et ’investissement dans
la R&D favorisent la croissance économique. Les régimes spatiaux « centre » et « périphérie » montrent
que le niveau de qualité institutionnelle de ces régions influe sur leur croissance.

Les modeles 1 et 2 estimant les taux de croissance régionaux uniquement en intégrant les Fonds
structurels comme paramétres du modele permettent d’isoler leurs effets directs. Si 1’on compare
strictement les deux modeéles sans régimes spatiaux, les aides au titre de I’Objectif 1 et les Fonds totaux
percus jouent négativement sur la croissance confirmant les travaux de MoOHL ET HAGEN (2010) ou
encore ceux de BOUAYAD-AGHAET AL. (2013 a et b).

Le mode¢le 1 intégrant I’ensemble des Fonds européens percus au titre de 1’Objectif 1 et de la
Politique de Cohésion permet de conclure a un effet faible mais significatif de ce dispositif de soutien
sur la croissance pour les régions centrales. En revanche, le coefficient des modeéles 1 et 2 avec régime
spatial périphérique montre que les Fonds européens (Obj. 1 et Pol. de Co.) auraient un effet négatif sur
la croissance. On retrouve des conclusions similaires dans les travaux de RODRIGUEZ-POSE ET FRATESI
(2004) ou encore DALL’ERBA ET LE GALLO (2008). Ces auteurs expliguent ces résultats par le fait que
(i) les aides allouées ne sont pas toujours utilisées de maniére efficace (exemple des infrastructures de
transport) ou dans les secteurs ayant les meilleurs retours sur investissement et que (ii) les projets
financés par ces Fonds ne bénéficient pas nécessairement aux régions qui ont porté ces projets.
L’efficacité de ces Fonds dans les régions périphériques semble donc étre remise en cause si I’on intégre
uniquement dans le modele économétrique cette variable sans conditionnalité d’autres estimateurs
expliquant la croissance économique régionale.

4.2. Une approche territorialisée de la convergence et de I’efficacité des Fonds structurels
européens

Comme LE GALLO ET AL. (2011), nous pensons que 1’approche locale des inégalités régionales
est la méthodologie la plus adéquate pour se rapprocher le plus de ce que voulait dire SoLow (1956)
dans son modele de beta-convergence conditionnelle. Aussi, la GWR permet d’approcher localement la
variation importante de la croissance économique entre les régions et I’ampleur de I’instabilité
structurelle. La visualisation des coefficients du modele de GWR permise par cette méthode met en
lumiére les variations spatiales des paramétres.
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Figure 1 : Distribution spatiale des coefficients de détermination locaux (modele 4)

Coefficients de détermination locaux %y [
| ]de0.232046 |
7 de0.47 20,59
B ccos0a073
Bl c-073:2080

La distribution spatiale des valeurs locales du R2 générées par notre modéle de GWR est
représentée sur la figure 1. Les variations géographiques de ces valeurs montrent comment I'effet
statistique combiné de nos variables explicatives de la croissance differe selon les régions de I’'UE. Cette
carte peut également étre utilisée pour visualiser et identifier les lieux dans lesquels le pouvoir explicatif
du modéle est particulierement important (en particulier dans les pays baltes et les régions capitales
d’une maniére générale). A I’inverse, dans une partie des régions frangaises en particulier, la croissance
n’est pas expliquée de maniére adéquate par notre ensemble de variables déterminantes. D'autres
variables — non examinées dans notre analyse — peuvent fournir une meilleure explication statistique de
la croissance pour ces régions.

La GWR nous permet d’évaluer ou et comment les relations avec la croissance régionale varient
dans ’espace, en magnitude et en significativité au sein de 1’Union européenne. Dans la figure 2.b., les
parametres locaux estimés laissent a penser que le niveau de qualité institutionnelle joue un role
important et plus qu’ailleurs dans I’explication de la croissance régionale en Europe centrale et orientale,
en Gréce et en Italie. En I’espéce, la mise en relation de la carte 2.a et 2.c et compte-tenu des résultats
de la carte 2.b. montre que le niveau plus faible de qualité institutionnelle observé dans les régions pré-
citées influe sur le niveau de croissance corroborant plusieurs travaux récemment publiés (RODRIGUEZ-
Pose 2011 ; MONTRESOR ET AL. 2013 ; CHARRON ET AL., 2014 ; RODRIGUEZ-POSE ET GARCILAZO,
2015). C’est particulierement vrai pour les régions de la botte italienne qui enregistrent une croissance
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Figure 2 : Influence de la qualité institutionnelle sur la croissance régionale (modéle 4)
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Figure 3 : Variations spatiales de l'influence des Fonds européens sur la croissance régionale
(modéle 2)

da.

Valeurs estimées de la croissance régionale Estimations locales du parameétre
~0,004106 - 0,000000 du total des Fonds européens percus (In)
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économique faible malgré le fait qu’elles font partie des régions de notre échantillon a avoir percu le
plus d’argent au titre des Fonds structurels européens sur la période considérée. Au sein d’une région,
I’Etat de droit, le niveau de corruption et la gouvernance établie — évaluée dans le cadre de notre étude
via I’indice de qualité institutionnelle développé par CHARRON — sont déterminants pour la croissance
économique (RODRICK ET AL., 2004) et pour une utilisation efficiente des Fonds structurels européens.

La distribution géographique des coefficients estimés pour le modele 2 (incluant la somme des
Fonds structurels européens percus entre 2000 et 2013) a été cartographiée (Figure 3.b.). Les résultats
suggerent que, exceptés en Allemagne et au Royaume-Uni en particulier, le montant des Fonds
structurels européens percus influence significativement la croissance régionale. Ceci est
particuliéerement vrai en France et dans I’Europe méditerranéenne. Or, cette derniére a largement
bénéficié de la politique de Cohésion sur la période étudiée alors méme que les régions qui la composent
enregistrent une croissance faible.

Dés lors, la GWR permet de montrer 1’hétérogénéité spatiale de 1’efficacité des Fonds structurels
européens comme LE GALLO ET AL. (2011) et BECKER ET AL. (2013) I’ont déja souligné. Nos travaux
confirment ceux de BOUAYAD-AGHA ET AL. (2013 a et b) selon lesquels les conditions initiales
comptent. Au regard de nos résultats, les Fonds européens ne semblent pas avoir les effets escomptés
pour les régions avec un faible potentiel de croissance. La mise en évidence d'une croissance
économique multipolaire comme 1’a déja souligné BOURDIN (2015) souligne l'efficacité différenciée des
Fonds structurels. En 1’espéce, les régions d’Europe centrale et orientale (Pologne, Slovaquie et Pays
Baltes en particulier) considérées comme moins riches en 2000 enregistrent des taux de croissance
estimés les plus éleves. C’est aussi ces régions qui, sur la période 2007-2013, ont percu le plus de Fonds
européens. Ce bouleversement dans la distribution des Fonds (tableau 4) a I’avantage de ces régions
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entre les deux périodes de programmation (BOURDIN, 2014) a entrainé des effets multiplicateurs pour
celles-ci (confirmé par la figure 3).

Tableau 4 : Comparatif des dix régions ayant recu le plus de Fonds européens entre 2000 et 2013

Période de programmation 2000-2006 Période de programmation 2007-2013
Nomenclature Nuts 2 Fonds/hab. Nomenclature Nuts 2 Fonds/hab.
PT30 Madar= 4467€ ES61 Agorss 5006€
GR21 Epir= 4049€ HU31 Hongriz septentrionale 3133€
GF.41 Ezée szptantrionals 3859 HU23 Transéanvhiz méridionals 3093€
PT20 Agorss 3438¢€ PT18 Alentsjo 3059¢€
PT18 Alentsjo 3342€ HU32 Grands Plaine septentrionale 2885
GE.13 Macédoine oecidentals 3239¢€ CZ04 Nord-ouest 2971€
GR22 fe: ionisnnes 3210€ HU33 Granée Plaine méridionals 2845 €
GR24 Grice centrale 3126€ CZ08 Moravie-Silésie 2803 €
GEA43 Crate 3044 € HU22 Transéanuvbi= cccidentals 2804 €
GR23 Gréice occidentals EEEES CZ07 Moravie centrals 2797€

5 - Conclusion et discussion

L’importance du sujet qui a été traité ici est triple. Politiguement, dans un contexte ou la
solidarité entre les Etats-membres est interrogée, éclairer la question de la contribution des Fonds de la
politique de Cohésion a la croissance régionale est souhaitable. Théoriquement, 1’analyse territorialisée
de la croissance et du rdle joué par les aides européennes implique une compréhension de 1I’hétérogénéité
spatiale des facteurs concourants au développement économique régional (théorie de la croissance
endogéne et nouvelle économie géographique). Méthodologiquement, ce débat théorique a été testé
empiriquement grace a la méthode de la GWR comme outil d’évaluation de cette politique publique
régionale européenne.

Les résultats montrent une hétérogénéité spatiale significative des coefficients locaux des
paramétres explicatifs de la croissance régionale. En particulier, 1’efficacité différenciée des Fonds
européens peut étre mise en lien avec la capacité des régions a mobiliser ces Fonds de maniére efficiente
et leur qualité institutionnelle. Ceci est confirmé par la déclinaison en deux régimes spatiaux (centre et
périphérie) ou les résultats montrent I’impact négatif et significatif des Fonds européens au titre de
1I’Objectif 1 et de la politique de Cohésion sur la croissance régionale des régions périphériques de notre
échantillon.

Ces résultats interrogent la capacité des Fonds a pouvoir inverser les tendances a
I’agglomération et les dynamiques sélectives de croissance régionale. La représentation cartographique
des parametres locaux estimes permet de mettre en lumiére le besoin d’une politique de Cohésion plus
« territorialisée » (PETRAKOS ET AL., 2011). L'expertise sur la politique régionale a évolué dans ce sens
et, a la fin de la premiere décennie du nouveau millénaire, un certain nombre de rapports trés
convaincants quant a l'intervention de la politique sur le développement régional ont été publiés par des
organisations internationales importantes telles que ’OCDE, la Banque mondiale et la Commission
européenne. Ces rapports ont révelé deux points de vue opposes a un debat animé sur la politique
régionale européenne. D'une part, il est émis 1’idée d’une politique de développement régional « space-
neutral », en mettant I'accent sur les avantages d'agglomération et les retombées découlant de la
concentration géographique. D'autre part, une approche territoriale (dite « place-based ») qui suppose
que la prise en compte du contexte géographique — en particulier le r6le des institutions, I'importance
des « connaissances » locales, les caractéristiques socio-économiques — est indispensable. Il semblerait
gue nos résultats suggerent une approche territorialisée de la politique de Cohésion en tenant compte de
son inégale efficacité en Europe. En revanche, il n’est pas dit que 1’approche par la spécialisation


https://sebastienbourdin.com/

Sebastien Bourdin | Regional Science & Economic Geography
Find out more publications on sebastienbourdin.com

intelligente basée sur la performance et la compétitivité entre les régions n’aggrave les déséquilibres
(AVDIKOS ET CHARDAS, 2015). Certaines régions (les plus développées) possédent déja les compétences
adéquates (soft skills) qui leur permettent de mobiliser de maniére optimale les Fonds structurels
européens, et d’autres (plus fragiles) ne sont pas en mesure d’exploiter tout le potentiel que ces
financements permettent. Apres 2020, lorsque les chercheurs disposeront des nouvelles données sur les
Fonds européens percus, les analyses permettront alors de comparer les approches « space-neutral » et
« place-based » et d’en tirer des conclusions.

CAPELLO (2009) avance qu’une nouvelle théorie de la croissance en science régionale est en
train d’émerger. Cette derniere investit les conditions et spécificités locales qui permettent a un systéme
économique d’arriver a de hauts niveaux de compétitivité et d’innovation et, de manicre plus cruciale,
a maintenir ces niveaux dans le temps. Notre analyse a cet égard permet de mettre en évidence les
variations spatiales de ces conditions et spécificités locales. Les décideurs politiques doivent en
conséquence prendre en compte les caractéristiques locales et favoriser des politiques plus ciblées. De
ce point de vue, les méthodes alternatives de régression spatiales peuvent étre particuliérement utiles
pour éclairer les politiques.

En comparant spatialement les magnitudes des paramétres estimés, la GWR permet de
conceptualiser les effets relatifs des variables indépendantes comme une fonction continue dans
I’espace. Dans leur article «la GWR peut-elle améliorer I'analyse régionale et I'élaboration des
politiques ? », ALI ET AL. (2007) interrogeaient 1’intérét et les limites de 1’utilisation d’une telle méthode.
Comme ils le soulignent, les résultats de la GWR sont davantage destinés a étre exploratoires et a générer
des hypotheéses plutdt qu’a tester des hypothéses. Aussi, nos résultats montrant I'hétérogéneité spatiale
de la croissance doivent étre complétés par des investigations plus profondes sur les raisons de cette
hétérogénéité. Elles peuvent étre également comparées avec d’autres méthodes permettant de capter la
variabilité spatiale de 1’effet des Fonds structurels. Nous pensons ici a I'utilisation de modeles géo-
additifs qui sont un moyen pratique d'incorporer le lissage spatial et de capturer les effets locaux de
variables spatiales non observées. Comme la GWR, ces modéles autorisent les coefficients a varier dans
I’espace. A ce jour, aucune étude n’a encore utilisé un modele additif généralis¢ incluant une dimension
Spatiale pour analyser I’efficacité des Fonds structurels, or il semblerait que ce type de modele
permettrait de mieux traiter de la question de I’endogénéité des aides européennes.
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