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ALAIN BLANC

Adjectifs sigmatiques de structure anomale en grec
ancien :
OAhooyeong, VdaENG, darnvadng

On sait qu'il y a eu en grec ancien deux grandes classes d'adjectifs
sigmatiques : les composés du type de aoBeviic, dont le second membre repose
sur un substantif (00évog), et les composés du type de ovveyrg, dont le second
membre repose sur une base verbale (§yw). Les composés qui se distribuent
dans ces deux classes sont nombreux et les grandes lignes du systeme des unes et
des autres sont claires. A coté de ces adjectifs bien formés, si l'on peut dire, il y a
des réfractaires qui ne rentrent pas dans le moule. Ce sont trois d'entre eux qui
vont nous retenir ici. Le premier est OhooyeQmg, qui aurait di avoir la flexion des
adjectifs du premier groupe (&0wrog, -0g, -0v) ; nous verrons que les locuteurs
lui ont imposé une flexion sigmatique en se fondant sur une véritable analyse
morphologique synchronique. Le second est 0dapng. L'obscurité de sa structure
doit masquer une réfection importante : les locuteurs ont voulu sauver ce terme
menacé, qui était été voué a une disparition certaine s'ils n'avaient pas réagi.
Enfin, nous étudierons un adjectif en -wdng ou plutdt trois (daxvadng,
moenmmdNg, POvadNg), dont le premier membre n'est pas un adjectif, mais une
base verbale, et nous nous demanderons quelle démarche précise a permis aux
sujets parlants de remplacer une partie du discours par une autre.

1. 6hooyepns

L’adjectif Ghooyeoc signifie « d'un seul morceau, total, global, général »' /
«whole, entire, complete »”. Dans la notice qu'il consacre a la fois a émoyeod et
a ohooyeons, Chantraine exprime un avis clair sur la structure de ces deux
formes. 11 dit d'abord : « il faut donc poser un substantif *oyxepdg ou *oyepdv
‘continuité, suite’ », puis, a la fin de la notice : «le rapport avec le radical de

! Chantraine, DELG, s.u. éToyeQ.
2LSJ, s.u. bhooyEQMC.
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Eyxeobou, oxtaBay, etc., est évident »°. L'association de &hog et de *oyep0dg ou
*oyepov devrait donner un composé a flexion thématique *OAOOyeQOg, mais on
a le composé sigmatique Ohooyeongc, -1c, -¢c. On considere traditionnellement
qu'il y a eu passage a la flexion sigmatique®, mais la raison de ce changement
n'est jamais indiquée’. Il convient donc d'approfondir ce point : comment est-on
passé de *Ohooye00- a Ohooyeeo- ?°

Si *6hooyeQo- avait été non pas un composé mais un adjectif simple, il
n'aurait certainement pas changé de flexion. En effet, életBepog (mycénien e-
re-u-te-ro), ieQog (myc. i-je-ro), yhurepog, dleQog, dvopeQos, uepog, etc., ne
perdent jamais leur flexion en -o-. Si, d'autre part, notre adjectif avait eu une
finale -0po-’ plutdt que -gpo-, il n'aurait pas non plus changé de flexion car
aucun des composés en -80Qog, -10EOG, -EwEOG, -BOEOS et -fogog, -8ogog et -
d000¢, -1Y0Q0G et -nyopog, -8000g, -#0QOG, -0T0QROS, -TOQOG, etc., n'a jamais
adopté la flexion sigmatique®. La solution du passage de *Olooyego- a
Ohooyepeo- réside dans le fait que cet adjectif est un composé et que son second
membre n'a pas un vocalisme radical -o-, mais -¢ -. En grec du premier
millénaire, le substantif *oyep0c ou *oyeEOV sortait ou était sorti de l'usage, si
bien que le second membre de *6looyepo- était percu comme un adjectif verbal
dérivé de l'aoriste oyéoBar. Les adjectifs en -ggo- sont normalement des
adjectifs simples ; *0hooyeo- était donc isolé. Or il y a un groupe assez fourni
de composés a second membre déverbatif se terminant par -egeo-, a savoir les
composé en -nyeons (ou- Hom.), -mepnig (éu- Soph.), -omepnig (tolv- Hom.), -
oteng (apyvo-, PLo-, hho-, etc.), -tepng (xvrho- Hom.), -peons (éu-, nata-,
meQL-, TTO-, etc.), -pOeEn s (tohv- Empédocle), -xeong (dvo- Aesch., €0- Soph.).
La solution apparait donc. Comme la langue n'aime guere les formes hors
structure, notre adjectif a subi l'influence des composés que nous venons de citer
et sa flexion a été modifiée : *OhooyeQo- = OLOOYEQED-.

3 Telle était déja la doctrine de Frisk, GEW I, p. 453, et telle est mainteant celle
de Beekes, EDG I, p. 446. — Sur le sens et la formation de émoyeowm, cf. Perpillou 2007,
p. 267-272.

* Cf. Chantraine, DELG, s.u. ¢moyeom : « Adjectif composé par création d’un
théme en s dhooyeng [...] ».

* L'ouvrage le plus récent sur les thémes sigmatiques, celui de Meissner (2006),
ne traite pas de cet adjectif.

% Sur la question des passages de la flexion thématique a la flexion sigmatique,
voir Blanc 2010 et 2012a, ou nous montrons que jusqu'a I'époque classique (V°-1v® s.) il
n'y a pas eu de confusion ni de transfert entre ces deux types flexionnels.

7 Buck-Petersen 1945, p. 329-336.

8 Sur ces composés, cf. Chantraine 1933, p. 7-9 ; Schwyzer 1939, p. 450-451 ; Risch
1974, p. 196-198.
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2. 000G

L'adjectif 0daong signifie « mélangé d'eau, aqueux » / « watery ; mixed with
too much water »’. Il appartient a la langue courante et se rencontre chez un
grand nombre d'auteurs (comiques, orateurs, philosophes, médecins, etc.), ainsi
que dans les inscriptions, y compris les inscriptions dialectales'. Sa structure
n'est pas élucidée'’. On ignore s'il s'agit d'un adjectif simple ou composé et on
ignore si la caractéristique sigmatique est ancienne ou si elle élargit une forme
qui était précédemment en -o-. Procédons par élimination :

1) 00N ne peut pas étre un composé du type de aobevng (: 06€vog) car
on ne voit pas quels seraient les deux éléments formateurs.

2) Pour la méme raison, 0dapNg ne peut pas étre un composé du type de
ouvveyns (¢ Exm).

3) I y a eu en grec quelques adjectifs sigmatiques simples (= non
composés). Quant ils sont clairs, ils sont d'origine récente. Par exemple, {evdng
parait étre une adjectivation du substantif yeUdog employé comme épithete ou
comme attribut ; whong semble avoir succédé a un *mhnpo- a flexion
thématique', etc. Les choses étant ainsi, vdaong ne peut pas étre un adjectif
sigmatique simple ancien; il serait seul de son espece, ce qui n'est pas
économique.

4) On est donc amené a se demander s'il ne faudrait pas partir d'un adjectif
simple *Vdapo- qui serait passé secondairement au type sigmatique”. Il y aurait
eu le méme transfert que pour *6hooyego- — OLooyeeo-". A la réflexion,
cependant, les conditions ne sont pas les mémes. *Olooyepo- était un adjectif
composé et, comme il se terminait en ...eQo0-, il était isolé et a donc été versé
dans le groupe des composés sigmatiques a finale ...egeo- (;oAvnyeong, etc.).
*Ydapo-, quant a lui, se serait intégré synchroniquement dans le groupe des

? Le -a- est bref en poésie attique (b0aiof) anapeste Phérécrate, 70, Alexis, 226 et
230 ; vdaeC Antiphane 24, VdGeT Aesch., Ag. 798).

' Ct. LS.

' Meissner (2006) considére en priorité les faits homériques. Il ne cite pas
VA0S,

2 Cf. Blanc 2012b, p. 113-117.

B Cet *0dago- serait a la base du verbe £Evdagdopar, -6w « devenir de l'eau,
transformer en eau » (Arist., etc.).
'* Pour Bechtel (HPN 484) 0doprg serait avec $dwp dans la méme relation que
I'anthroponyme IIehdpng (Styra) avec méhwp. Ce paralléle est malheureusement
probablement fallacieux car l'anthroponyme parait étre en fait [TeAddng. Voir en dernier
lieu Dede 2013, p. 84-86. Il est trés surprenant que Dedé ne cite pas véapng quand il
étudie Vowp. Il ne le cite en effet qu'a propos de ITerdpng (p. 75, n. 196, et p. 85).
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adjectifs en -apo-". Soutenu par ces adjectifs, il n'aurait eu aucune raison de
passer a la flexion sigmatique ; il serait resté tel quel. On a donc acquis un
résultat : on ne peut pas postuler un adjectif thématique'® ; il faut bel et bien
partir de 0daEMg, theme sigmatique.

Nous avons dit ci-dessus que UVdoQng ne peut pas étre un adjectif
sigmatique simple puisque la catégorie méme des adjectifs sigmatiques simples
est récente en grec. La conclusion nécessaire est que cet adjectif avait un theme
autre que sigmatique, et, de plus, un théme autre que thématique, comme on
vient de le voir. Nous émettons donc I'hypotheése que 1Vdamng est en fait un
ancien *0daQ-Fevt- « pourvu d'eau », c'est-a-dire un adjectif possessif a suffixe
*.went-'". Le méme suffixe apparait dans des adjectifs d'autres langues formés
sur des noms de l'eau: skr. védique dpa-vant- « humide » (ap-)'"®, udan-vant-
«plein d'eau » (RV), skr. épique et classique jala-vant- « riche en eau », latin
aquosus, si la finale -Gsus repose sur *-o-wnt-to-"".

L'hypothese *0dap-Fevt- appelle plusieurs explications :

1) La base du dérivé est *00ap- < *ud-r « eau ». Le nom de l'eau était en
indo-européen un theme en *r/n dont la racine, le suffixe et les désinences
¢taient soumis a variation vocalique en fonction du nombre (singulier vs.
collectif) et du cas (cas directs vs. cas obliques)™ :

singulier : nom.-acc. *uod-r (hitt. watar)
gén. *uéd-n-s (>> hitt. witenas)
loc. *ud-én(i) (>> hitt. witeni)
collectif : nom.-acc. *uéd-or (hitt. widar)
cas faibles *ud-n-' (véd. udn-)
loc. *ud-én (véd. udan)

1 Bouapde « solide », iLpdg « bienveillant », xaBaQOE « pur », ATOQEOZ « MOu »,
etc., cf. Chantraine 1933, p. 227-228 ; Schwyzer 1939, p. 482 ; Risch 1974, p. 69.

' Cette impossibilité ruine l'idée d'une adéquation parfaite entre *vdago- et le
vieil irlandais odar « brun, gris », que 1'on rapporte a *udaro- (Thurneysen 1946, p. 74,
Vendryes, LEIA O-9, Wodtko-Irslinger-Schneider, NilL, p. 710, n. 20).

17 Sur les formes en -Fevt-, voir Chantraine 1933, p. 270, Risch 1974, p. 152, et
Chantraine, DELG, s.u. yaois. Pour le mycénien, Lejeune 1958, p. 5-26 = 1971, p. 15-
33, Meier-Briigger 1992, 11, p. 22-23, Sihler 1995, p. 354-355

"® Pour *4p-vant- ? (Mayrhofer, EWAial, p. 84).

" Bibliographie chez Leumann 1977, p. 342 ; plutdt *-6dso-, cf. * hsedos « odeur »
et cf. grec -mdng, pour Weiss 2009, p. 296.

* La reconstruction indiquée ci-dessous est extraite de l'article de Schindler
(1975, p. 4-5). Cf. aussi Pokorny, IEW, p.78-80, Wodtko-Irslinger-Schneider, NiIL,
p. 706-715 (rédaction de B. Irslinger), Weiss 2009, p. 210, Fortson 2010, p. 118, Meier-
Briigger 2010, p. 338-339. Pour le grec, voir les dictionnaires étymologiques de Frisk,
Chantraine et Beekes, ainsi que Ded¢ 2013, p. 91-97.
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Le grec a pris la forme de collectif pour le singulier en généralisant le degré
zéro du radical et I'accentuation récessive :

nom.-acc. sg. Vdwp
gén. sg. Vdartog

Pour les cas directs du singulier, on attendait en grec le degré radical o.
Comme les alternances radicales ont completement disparu dans les formes
grecques de cette famille de mots, on peut reconnaitre dans 0daQ- une réfection
de * F66a921. Le couple singulier/collectif n'était jusqu'ici attesté que par le
hittite (watar et widar) ; notre interprétation permet de poser le méme couple
en proto-grec : *FodaQ sous VdaQ- et * FEdmQ sous Hdwo ™.

2) Le suffixe possessif -Fevt- est accolé au theme nominal sans voyelle de
liaison, comme en mycénien (f. pe-de-we-sa /pedwessa/ « pourvu d'un pied » :
*1ed- + -Feve-)~. Au premier millénaire, si 'on excepte apieLg, l'introduction
de la voyelle de liaison est générale™ : unu-0-gtc, ixOU-0-gLc, GOTEQ-O-€1C, QAT
0-g1g, etc. On constate donc que *Vd0Q-Fevt- est une forme tres archaique.

3) L'absence de voyelle de liaison a entrainé ipso facto un groupe -gf-. On
sait que l'attique et I'ionien ne traitent pas ce groupe de la méme maniére™. En
attique, il n'y a pas d'allongement compensatoire de la voyelle précédente, mais
en ionien il a di s'en produire un. En fait on ignore la quantité de 1' a de
0da1¢ : l'ionien pourrait avoir eu @ et l'attique & ; ou bien la forme de 1'un des
dialectes pourrait l'avoir emporté sur l'autre. On n'a sur ce point aucun indice et
il n'y a pas de conclusion a tirer ni pour ni contre notre hypothese.

4) En mycénien, les adjectifs en /went/ étaient nombreux. Au premier
millénaire, au contraire, la prose ne connait plus que pwvnels et yaplews. Pour le
dire autrement, en quelques siecles tous les anciens adjectifs en -Fevt- ont été
¢liminés, sauf ces deux-ci. Tout porte a croire, cependant, que l'adjectif *Vdo-
Fevt- « mélangé d'eau » était treés employé. On peut penser qu'au moment ou les

' 1l y a eu généralisation du vocalisme faible, et non l'inverse, pour ne pas
rompre la relation avec les dérivés en *ud-r- et *ud-n- : cf. Dedé 2013, p. 93, n. 269.

* L'indo-européen *udd-r pourrait avoir un troisiéme représentant. Constatant
en effet qu'en face des cas obliques du nom de l'eau (gén. udnas, etc.), le sanskrit
védique n'a pas de cas direct immédiatement comparable, Lubotsky (2013, p. 159-164)
propose de tirer var (nt.) « eau » de *udd-r par un intermédiaire *uoh,r (transformation
de l'occlusive dentale en une laryngale 1 devant rfinal). Le cas direct répondant a udnds,
etc., serait ainsi retrouvé. Dans toute sa sincérité, la conclusion honnéte de Lubotsky
(p- 163 : «I have been unable to find other examples of word-final *-dr# in Indo-
European, but since this sound change is phonetically understandable, even one
exemple may suffice ») indique bien le caractére hypothétique de cette explication.

3 Cf. Lejeune, 1971, p. 18 et suiv.

* M. Lejeune 1971 (< 1958), p. 17 : mots qui apparaissent dans la poésie épique
(Hom., Hés.) et dans la poésie des VI® et v siécles.

¥ Lejeune 1972, p. 158-159.
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adjectifs en -Fevt- sortaient de l'usage, les locuteurs ont conservé celui-ci en
modifiant son suffixe, c'est-a-dire en remplacant -fFevi- par -eo-. Cette
substitution a été permise par l'existence d'un point de contact dans les formes
de gradation®. Pour les adjectifs en -g0-, ces formes étaient en -£oteQOC, -
gotatog (VyLeoteQog, etc.) ; pour les adjectifs en -Fevt-, elles étaient identiques
(xaoitotegog, etc.)”’. Les formes de comparatif et superlatif de *VdagFev-,
*0O0QFEoTEQOS et *DdaQFEoTatog, pouvaient donc étre rapportées a un theme
en -€0- et ce point de contact a montré aux locuteurs la direction de la possible
réfection du positif, qui s'est effectivement produite : 10aé0- s'est substitué a
*0d0Q(F)evt-. Du rapprochement partiel entre les adjectifs en -Fevt- et les
adjectifs en -go-, on peut citer une autre trace, ou la direction de l'influence
analogique est cependant inverse : 1'adjectif Uyu|g a normalement pour accusatif
singulier m. f. Uy ou UVyuj (< *Uyiéa), mais on rencontre une fois Uyievta
(épithete de 6APov) dans une Olympique de Pindare (V, 23). Cette forme est
manifestement analogique de yapievro™. Elle montre qu'au v siécle il y a une
certaine proximité fonctionnelle entre les deux classes d'adjectifs™.

La substitution de suffixe peut aussi bien s'étre produite avant
I'amuissement de wau qu'apres. Dans le premier cas, *0d0QFeVT- est passé a
*0O0QFE0-, qui a évolué ultérieurement en *Vd&p¢éo-; dans le second cas
*0O0QFevT- est passé d'abord a *0daevt-, puis il y a eu substitution de suffixe,
d'ou *00aéo-. Une fois transformé en theme sigmatique, 0VdaQmng a pu fournir
un verbe dénominatif en -6w. Le verbe ¢Evdapoouar est en effet avec Vda1g
dans la méme relation que axQLpow avec axQLPng, obBevow avec aoBevng et
VyLow avec by .

* Dans la Collection hippocratique, les formes de gradation de VdaYg sont
d'usage assez fréquent : sur 128 occurrences, 16 sont des comparatifs et 6 des superlatifs,
soit 22 = 1/6 (cf. Maloney et Frohn 1984, p. 4452-4455). On peut penser que ces formes
¢étaient fort employées aussi aux époques antérieures.

7 Schwyzer 1939, p.535 considére aprés d'autres que 0Q1£0TEQOC est une
réfection pour *yapiFaot- car le sanskrit atteste -vattara < *-wnt-tero-. Il y a donc eu
dans les formes de gradation le méme remplacement de 1' a attendu par le € du positif
masculin-neutre que dans le positif féminin (grec -Feooa/-Fetto < *-Fetyd < *-Fatyd
< *-wnt-yh;), cf. Lejeune 1971, p. 14.

* Chantraine 1933, p. 274 ; Schwyzer 1939, p. 527, n. 3 ; Lejeune 1971, p. 15, n. 9.

*1ly a un autre exemple de remplacement de - Fevt- par -£0-, mais il n'est connu
que par l'intermédiaire des grammairiens : meuxoeg - t© mxeov, Hdn. Gr.9, 494, et
mevraes - ioyveov, Theognost. Can. 23. On reconnait la forme dorienne correspondant
a I'homérique mevxnes qui aurait regu une flexion sigmatique *mevrng, -£¢.

% La source du systeme Adj. en -e0- — Verbe en -0w est le tandem axQufinc-
anopow. Axopow est en fait dérivé de l'adverbe axopids, mais il a été associé a
axopng, comme nous le montrerons ailleurs.
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Pour conclure sur ¥dapmg, la forme sous-jacente, *0d0QFevt-, se révele tres
archaique par la nature de 1'élément que précede -Fevt-: ce n'est pas VdwQ, ni
0d0-T-, mais 0Vd0Q-, ancienne forme de cas direct du singulier, comme on 1'a vu
ci-dessus. L'adjectif a donc été bati en un temps ou le couple singulier/collectif
existait encore pour le nom de l'eau.

La question de savoir pourquoi la base retenue pour batir I'adjectif dérivé a
¢té le theme en -r- plutot que le theme en -n- reste en suspens. La réponse ne
peut pas venir d'un examen des faits grecs car les autres mots en -wQ, -0T0g, ou
en -0, -atog ne fournissent pas au grec archaique ou classique de dérivé en -
Fevt-. Les autres langues ou le suffixe *-went- est vivant sont le hittite et l'indo-
iranien. Or en hittite, il y a deux adjectifs en -want- qui reposent sur des mots a
flexion a theme en r/n : iSharwant- «sanglant », qui repose sur éshar (gén.
ishanas)”, et tametarwant- « abondant », qui repose sur *tamétar’”. Il y a donc
une autre langue ou le suffixe possessif *-went- a pu s'adjoindre a la forme en r
des themes en r/n. Ce fait nous parait constituer un parallele étroit qui montre
que notre explication de VdoENg est moins bizarre qu'elle ne le semble au
premier abord.

3. danvmdng

On sait que les adjectifs en -®dng sont originellement des composés
possessifs dont le second membre repose sur un substantif sigmatique *&00g
(neutre) ou *0ddg (m. ou f., du type de aidig) « odeur »*. Le sens primitif s'est
conservé dans quelques formes comme eV®dNG «dorant» et avBeumong
« parfumé de fleurs », mais dans les autres adjectifs, -®dng a la fonction d'un
suffixe et indique une simple relation : aiylaA@dng « qui se trouve au bord de la
mer » (Aristote), aipotddng « sanglant, couleur de sang » (Thucydide +)*, etc.
Dans la grande majorité des cas, -®dng s'est joint a un substantif (cf.
aiylohadng, aiuatodng et avBepumong, que l'on vient de citer) ou a un adjectif
(cf. evwdNG), mais dans quelques cas aussi il se joint a une base verbale. Ainsi, le
premier membre de daxvddnc« mordant, piquant »> est le théme du présent

3! Fortson 2010, p. 125 ; Kloekhorst 2008, p. 305.

32 Je remercie trés vivement H. C. Melchert de m'avoir signalé cette forme et de
m'avoir indiqué l'explication qu'en donne A. Nikolaev (HS 123, 2010, p. 58-59).

33 Ce substantif repose sur la racine *hsed-. Un théme en s est aussi a la base du
latin odor, odoris m. « odeur, senteur ».

** Chantraine 1933, p. 429-431.

% 16 occurrences dans la Collection hippocratique, 325 chez Galien, 40 chez
Aétius (il ne faudrait pas en rester a la documentation du LSJ qui ne donne que trois
références, sans indiquer « etc. » !
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ddmva « mordre », le premier membre de @OwhINC « phtisique »*° est le theme
du présent @Bivwm, intr. « se consumer, s'épuiser », tr. « faire dépérir, détruire »,
et le premier membre de meenmdNG « convenable, bienséant »*’ est le théme de
présent moémw (moémer « il convient, il sied »)**. Comment un élément qui se
suffixait a des bases nominales ou adjectivales en est-il venu a se suffixer a des
bases verbales ? Il y a la un phénomeéne linguistique intéressant. On est passé
d'une partie de discours a une autre, et comme le substantif, I'adjectif et le verbe
ont dans la phrase un rdle bien différent, on peut étre légitimement surpris de
voir ces éléments commuter devant -wong.

Depuis la Formation des noms en grec de Chantraine, il y a eu deux
contributions nouvelles portant sur -odng, le livre de D. Op de Hipt, Adjektive
auf -adn¢ im Corpus Hippocraticum (1972), et le compte rendu qu'en a donné
A.Leukart (1974). Si ces auteurs mentionnent les composés du type de
doxvmdng, ils n'étudient pas du tout le processus qui a permis de passer d'un
premier membre de nature nominale a un premier membre d'apparence
verbale. Le récent dictionnaire étymologique de R. Beekes (EDG) n'apporte
pas non plus d'élément nouveau sur ce point. Il faut donc essayer d'ouvrir une
voie non frayée.

Comme la formation d'adjectifs en -®dng a partir de racines verbales est
une exception et comme ce mode de formation d'adjectifs n'est pas devenu
productif, l'origine doit en étre cherchée vraisemblablement dans un point de
contact entre le nom et le verbe. Or il n'y a guere qu'une catégorie de formes qui
tiennent a la fois du nom et du verbe, celles qu'on appelle formes nominales du
verbe, c'est-a-dire l'infinitif et le participe. On voit mal comment l'infinitif aurait
joué un role dans la création de daxvadng, mpenmdng, etc. En revanche, le
participe mérite la plus grande attention. Ce qui frappe en effet, c'est que les
formes de participe de daxvm, Teémm et pOivm ont été fréquemment employées
substantivées et qu'elles ont ainsi assuré les différentes fonctions du nom,

3633 occurrences dans la Collection hippocratique, 119 chez Galien, etc.

37 Aristophane (PL 793, 797), Platon (Alc. I, 135b), Isocrate (15, 277), Xénophon
(Mém. 2,7, 10), etc.

*® Le LSJ n'indique pas la formation de moemmdnc, mais le Bailly prend
courageusement parti en indiquant : « mpémw, -mdng », et dans le DELG, s.u. moénm,
Chantraine est explicite : « L'adjectif mpemmdng ‘convenable’ (att., etc.) est remarquable
parce qu'il est tiré non d'un appellatif, mais d'un verbe ». Cette remarque de Chantraine
est importante. Elle indique une attention croissante portée au détail des mécanismes
de la formation des mots. Quelques années auparavant, Frisk (GEW II, p. 591) écrivait
seulement : « wEénw [...] — Davon moen-mong (att.), -ovtwg (Pi., att.) [...], -tog [...]. »,
sans préciser davantage, et dans son EDG, Beekes s'en est tenu a reproduire la
présentation du GEW: « toénw [...]. DER ntpem-0dng (att.), -ovtog (Pi., att.), [...], moemn-
106 [...]- »
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comme on le voit par exemple chez Euripide, Hippolyte, v. 695-696 (La
Nourrice s'adresse a Phedre) :

deomowv”, Exelg ukv Thpd pEupacol oo -

TO YOO ddxVvOoV 0OV THV dAYVWOLY RQATET -

Maitresse, tu as le droit de me reprocher mon erreur,
. 39

car ta mordante douleur commande ton jugement.

To ddmvov, « ce qui mord, ce qui fait souffrir », assume ici la fonction nominale
de sujet de »partel.

Le neutre substantivé de mopémer «il convient» est particulierement
fréquent : 10 mEémov «ce qui convient, la convenance ». Citons par exemple
Démosthene, Oraison funébre, § 31 1o mpémov pUAdTTOV £YD TOIE TH HALQD ...
«cherchant a garder une décence en rapport avec les circonstances... ». Enfin, le
participe substantivé de @Bivm se rencontre également : 0 8" avEavouevov ral
0 @Oivov «ce qui augmente et ce qui diminue » (Arist. GA 320a 19), 1o
NUEa VoV »ol 1O @Bivov (Métaph. 1016a 36), T ad€ov §) @Bivov (Phys. 243a 9),
10 @Bivov (Phys. 245a 14), 10 aVEov xal O @Bivov (Phys. 245a 15).

Il faut faire deux observations: 1)les participes ne sont pris que tres
rarement comme bases pour former des dérivés. On peut citer un nom d'agent,
¢0elovng « volontaire », fait sur €éBehovt-, et les adjectifs éxovolog, dxololog et
£¢0ehovolog, faits sur &xovi-, dnovr- et £€0ehovt-, mais il s'agit la de cas isolés.
2) Les participes substantivés que 1'on vient de voir, TO ddxvov, T TEETOV et TO
@Oivov s'employaient trés majoritairement aux deux cas directs, nominatif et
accusatif. Les cas indirects n'étaient quasiment pas employés : on ne rencontre a
I'époque classique que les cas obliques de 10 mopémov, le génitif n'étant attesté
que deux fois (Arist., Rhét. 1404b 31 et 1414a 28) et le datif une seule fois
(Arist., Magna Moralia, 1, 26, 1).

Ces deux observations ayant été faites, on peut en venir a la constitution de
daxvmdng, etc. Pour dire « relatif au ddmvov, relatif au mpémov et relatif au
@Oivov », on aurait attendu, en toute rigueur, *daxvovimdng, *memrovimdng et
*pBvovtmdng, mais, comme on l'a dit, les cas indirects des participes présents
actifs de damvw, mptmm et @Oivw étaient extrémement rares. On voit alors ce
qu'on fait les locuteurs : ils ont en quelque sorte considéré daxvov, mpémov et
@Bivov comme des neutres de deuxieme déclinaison et ils ont créé *damvo-
womg > daxvwdng, etc. Pour le dire autrement, ils ont fait I'économie du suffixe
de participe parce qu'il n'était pas habituel de prendre des participes présents

* Traduction de Marie Delcourt-Curvers (Euripide, Bibliothéque de la Pléiade,
1962).
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comme base de dérivation ou de composition. Cependant, ils étaient
certainement conscients de la formation de daxvadng, tperwdng, etc. En effet,
ils ne pouvaient pas ignorer que ces adjectifs étaient en relation synchronique
avec 10 daxvov, TO TEETOVY, etc.

On voit donc maintenant le mécanisme de la création des adjectifs en -
®Ong dont le premier membre repose sur une base verbale. Il s'agit d'une
extension a partir d'un systeme primitif ou les premiers membres sont en fait des
participes substantivés, c'est-a-dire, du point de vue fonctionnel, des formes
nominales : doxvmdng,  TEETMONG et  @Ovmdng appartiennent
fondamentalement au méme systeme de composition que €vmING, dVOOING,
aipotwdng, etc. Par métanalyse, les premiers membres ont pu étre mis en
rapport avec les formes verbales de ddxvw, moémw et @Bivo, et ce
rapprochement a été la source du systeme qui a fait créer dans la Collection
hippocratique aipwEEAY®ING sur aiumwEEOyEw, ixteQLmING sur ixteQLam, etc.
Une vue superficielle ferait croire a une rupture, a un accident grave dans le
systeme de formation des composé en -®dnc. Le processus que nous avons mis
en lumiere montre au contraire que l'innovation s'est introduite insensiblement.

0 dauvov  (damvovt-) - doanv[ovt]mdng
O mpEmov  (TEETOVT-) —  moem[ovt]wdng
10 Ovov  (¢pBvovr-) - @Bw[ovt]mdng

Par ses travaux riches et variés, José Luis Garcia Ramon a fait progresser
notre connaissance du grec ancien en matiere de phonétique, de morphologie,
de lexicologie et d'étymologie. Pour apporter notre contribution a I'hommage
d'admiration et de reconnaissance qui lui est rendu, nous sommes heureux de
proposer ces explications ou nous avons essayé¢ d'allier la prise en compte des
systemes synchroniques et I'héritage du passé indo-européen.
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