N

N

The delight of the eye. Idolatrie et iconoclasme dans les
querelles ”puritaine” et ”janséniste” contre le théatre
Tony Gheeraert

» To cite this version:

Tony Gheeraert. The delight of the eye. Idolatrie et iconoclasme dans les querelles ”puritaine” et
7janséniste” contre le théatre. Jansénisme et Puritanisme. Actes du colloque de Saint-Quentin en
Yvelines, Sep 2001, Saint-Quentin en Yvelines, France. hal-01791901

HAL Id: hal-01791901
https://normandie-univ.hal.science/hal-01791901
Submitted on 17 Jul 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://normandie-univ.hal.science/hal-01791901
https://hal.archives-ouvertes.fr

The delight of the eye, idolatrie et iconoclasme dans les
querelles “puritaine” et “janséniste” contre le théatre

par Tony Gheeraert, Université de Rouen

En 1576, James Burbage fait construire le premier théatre public de
Londres 386 ; un an plus tard, en 1577, parait le premier pamphlet «puritain»
contre ce nouveau loisir qui deviendra bient6t la béte noire des pasteurs calvi-
nistes : un long et violent débat sur la moralité du théatre vient de naitre 3%7. Ce
Treatise where in Dicing, Dauncing, Vaine plays or Interluds (...) art
reproued 38, composé par le pasteur John Northbrooke ne s’en prend encore au
théitre que comme 2 un des abus qui, d’aprés lui, menacent de ruiner les meeurs
de I’ Angleterre. C’est deux ans plus tard que la polémique prendra toute son
ampleur : en 1579, Stephen Gosson, bachelier d’Oxford et dramaturge repenti,
publie The Schoole of Abuse 3¥°. Gosson, pas plus que Northbrooke, ne sont pas
des «puritains » étroits d’esprit et fanatiques; le premier, en particulier, qui
connait bien le thédtre et mafirise les régles de I’éloquence cicéronienne 3%, a si

386. Voir Andrew Gurr, The Shakespearean Stage (1574-1642), Cambridge, Cambridge
University Press, 1992.

387. Des accrochages avaient déja cu lieu enire les troupes d’acteurs et les autoriiés lon-
doniennes, mais la publication du traité de Northbrooke est généralement retenue
comme point de départ de la campagne active contre le thédtre. Voir E. N. 5. Thompson,
The Controversy between the Puritans and the Stage [1903], New York, Russel and
Russel, 1966 ; E. K. Chambers, The Elizabethan Stage, Oxford, Clarendon, 1923, 4 vol.

388. Le titre exact est: Spiritus est Vicarius Christi in Terra. A Treatise wherein Dicing,
Dauncing, Vaine Playes or Interluds, with other Idle Pastimes, & c., commonly used on
the Sabboth Day, art reproued by the Authoritie of the Word of God and Auntient Writers,
Londres, 1577. Ce traité, ainsi que la plupart des pitces de la querelle puritaine contre le
théatre, ont i€ réimprimées en fac-similés par I'Université de Boston («A Garland
Series », édition Arthur Freeman, 50 volumes, 1973).

389. The Schoole of Abuse, conteining a pleasunt inuectiue against Poets, Pipers,
Plaiers, Iesters and such like Caterpillars of a Commonwealth (...), Londres, Thomas
Woodcocke, 1579,

390. La stratégie rhétorique et la dimension littéraire des ouvrages anti-théitraux de
Gosson ont été étudiées par Arthur F. Kinney dans son ouvrage Markets of Bawdrie : the
Dramatic Criticism, of Stephen Gosson, Salzbourg, Université de Salzbourg, 1974.



savamment argumenté sa thése qu’il a contraint les défenseurs de la scéne a
prendre la plume, et une polémique s’ensuivit; au cours de cette guerre de pam-
phlets qui durera prés de trois ans, il précisera et, en fait, radicalisera ses posi-
tions, synthétisant sa doctrine dans Playes Confuted in Five Actions, publié en
1582 3%, D’autres lui emboiteront le pas au cours de cette décennie 1580 ol [a
controverse fut la plus vive : Anthony Munday 392, William Rankins 33 et surtout
Philip Stubbes % rivalisent de virulence & I’égard d’un art qu’ils réprouvent et
dans lequel ils voient la main de Satan lui-méme. La querelle semble s’apaiser
par la suite, pour renaitre sous le reégne de Charles I¢r, plus cinglante que jamais :
en 1633, William Prynne, avocat turbulent, publie une sorte de monstre littérai-
re, I'Histrio-Mastix 5, impressionnant ouvrage d’vn millier de pages, vaste
somme anti-théatrale dans laquelle I”auteur ressasse interminablement les mémes
arguments, couvrant de notes les marginalia de son livre ; les autorités dont il se
réclame sont d’un surprenant éclectisme : les Peres de 1’Eglise cotoient les grands
réformateurs aussi bien que des « papistes » notoires. L’ Histrio-Mastix est certes
un livre aussi touffu qu’exubérant, et les critiques ont volontiers considéré son
auteur comme un paranoiaque, son argumentaire, disposé en une suite de syllo-
gismes inspirés de la méthode scolastique, est pourtant d’un grand intérét pour
comprendre les enjeux du débat. La fermeture des théatres, arrétée au début de la
guerre civile par une Ordonnance du Parlement de Londres 3%, apparait souvent,
peut-étre a tort d’ailleurs, comme la conclusion et la conséquence de cette cam-
pagne «puritaine» contre les théatres 37; toujours est-il que cette décision

391. Stephen Gosson, Playes Confuted in five Actions, Prouing that they are not be suf-
Jfred in a Christian common weale, Londres, 1582.

392. Anthony Munday, A Second and Third Blast of Retrait from Plaies and Theaters,
Londres, 1586.

393. William Rankins, A Mirrour of Monsters, Londres, 1587,

394. Philip Stubbes consacre quelques pages & la critique du théitre dans son Anatomie
of Abuses, Londres, Richard Jones, 1581 pour la premire édition, et 1583 pour la secon-
de, dans laquelle il s’en prend plus violemment contre les speciacles; ici cité d’aprés
I’édition de F. J. Furnivall, Londres, 1877-1879.

395. William Prynne, Histrio-Mastix. The Plavers Scourge, or Actors Tragaedie, Divided
in Two Parts, Londres, 1633,

396. A Declaration of the Lords and Commons assembled in Parliament, 2 septembre 1642.
Cette ordonnance fut mal appliquée, et un théitre clandestin survécut malgré tout pen-
dant la guerre civile, au point que fe Parlement dut réitérer par deux fois cette interdic-
tion {en octobre 1647 et février 1648), en P'assortissant de mesures de rétorsion a I’en-
contre des acteurs ou des spectateurs impénitents.

397. A cette date, si 'on excepte le livie de Prynne et un Short Treatise against Stage-
Playes composé par Alexander Leighton, la querelle est presque éieinte depuis bien long-
temps déja ; par ailleurs, Jes thédtres ont déja été souvent fermés au cours du régne de
Charles T, pour éviter la contagion lors des périodes d’épidémies; en 1636, par



autoritaire aura pour conséquence de réduire au silence les moralistes apres qu’ils
ont vu se réaliser leur veeu le plus cher 398,

En France, malgré quelques escarmouches dés le tout début du siécle 3%, il
faut attendre la décennie 1660 pour que se déclenche une querelle du théitre de
grande envergure. Une phrase de la premiere Visionnaire de Pierre Nicole, datée
du 31 décembre 1665, lance une vaste polémique a laquelle participent, entre
autres, des amis de Port-Royal : outre Nicole, on trouve des traités composés par
le prince de Conti, Goibaud du Bois ou Barbier d’ Aucour 40, La querelle s’ apai-
se lentement an cours des années 1670, avant de renaitre i 1a fin du siécle 401, sans
jamais prendre les proportions du débat anglais — on n’a jamais craint en France
pour la survie des théatres.

exemple, les théiires ne purent ouvrir pendant de longs mois, sans qu’il faille voir dans
cette fermeture 1'influence des « puritaing ». I’ ordonnance de 1642 se contente d’ailleurs
de justifier sa décision en expliquant que le temps n’est pas aux distractions mais au
repentir, et espire des jours meilleurs: les courts attendus de ce texte n’offrent guere
d’argumentation idéologique inspirée des traités « puritains ».

398. Les théitres rouvrent 2 la Restauration de 1660, mais, malgré le caractére souvent
incivil des productions de celte époque, les spectacles s”attirent peu d’ennemis déclarés :
ceux-ci, en affichant une attitude anti-théatrale, couraient le risque d’étre taxés de puri-
tanisme, & une date ol le pouvoir cherche & éliminer jusqu’au souvenir de la « Grande
Rébellion». It faudra attendre I'extréme fin du siécle pour qu'un moraliste, Jeremy
Collier, reprenne la bataille contre le théitre, dans une perspective trés différente de celle
de ces prédécesseurs élisabéthains et jacobéens. Sur les rares attaques contre le théétre
durant la Restauration, voir Lawrence A. Sasek, «Prelude to Collier: Two Restoration
Attacks on the Stage », dans Philological Quaterly, vol. 68, n° 1, hiver 1989, pp. 37-51.

399, Premiére Atteinte contre ceux qui accusent la comédie, par une Damoiselle fran-
¢aise, Paris, 1603.

100, Sur la controverse du théitre en France dans les années 1660, voir la synthése de Laurent
Thirouin, L’Aveuglement salutaire. Le réquisitoire contre le thédtre dans la France clas-
sique, Paris, Champion, 1997, coll. « Lumiére classique». La présente contribution doit
beaucoup avx développements de Laurent Thirouin. Les textes anti-théitraux frangais
cités ici le sont d’apris I'édition que Laurent Thirouin en a donnée (Pierre Nicole, Traité
de la comédie et autres piéces d’un procés du thédtre, Paris, Champion, 1998, coll.
« Sources classiques»); nous citerons également le traité de I’oratorien Bernard Lamy
qui, sans &ire janséniste, fut un ami de Port-Royal et de Nicole (Bernard Lamy, Nouvelles
réflexions sur Iart poétique [1678], Paris, Champion, 1998). Sur la querelle francaise,
voir aussi Thérése Goyei, « La condamnation du théitre 4 Port-Royal. Sa situation dans
la tradition rigoriste », dans Pascal, Port-Royal. Orient, Occident. Actes du colloque de
I’Université de Tokyo, Paris, Klincksieck, 1991; Marc Fumaroli, «La querelle de la
moralité du thédtre avant Nicole et Bossuei», dans RHLF, 5-6, sept.-déc. 1970, pp.
1007-1030 ; Henri Philips, « L’Eglise catholique et 1a condamnation du thédtre en France
au XV sigcle », dans Quademni francesi, 1, 1970, pp. 319-349,

01. Un second débat naquit en 1694, a la faveur de la Lettre du Pre Caffaro, 3 laquelle
Bossuet opposa une cinglante réponse. Mais les amis de Port-Royal prirent dans ceite
querelle une part moins grande.



Bien qu’on ne puisse pas parler d’influence de cette premiére querelle anglai-
se sur le débat des années 1660, la tentation est grande de mettre en parallzle les
deux controverses en raison du grand nombre d’arguments identiques dévelop-
pés a la fois par les Anglais et les Frangais, et aussi en raison des ressemblances
qui, au premier abord, invitent & rapprocher « puritains » et «jansénistes » : deux
groupes de rigoristes religieux, qui aspirent a restaurer dans leur pays les meeurs
des premiers chrétiens, prennent la plume pour condamner le théétre, adoptant
ainsi délibérément la posture des premiers Peres du christianisme. Dans les deux
cas, les disputes s’éleévent alors que le genre dramatique est particulierement flo-
rissant et goiité du public 42, Suspects aux yeux du pouvoir, puritains et jansé-
nistes représentent une opposition plus on moins discréte dirigée contre les auto-
rités politiques et ecclésiastiques. Pourtant, bien des membres de ces deux mou-
vements refusent pareillement 1’idée de sécession, bornant leurs ambitions
demander une réforme des systémes en place 2. Enfin, tous réservent leurs plus
dpres diatribes au théitre religieux, qui leur apparait plus dangereux et plus
condamnable que les piéces profanes 404,

Pourtant, ne faudrait-il pas plut6t résister a cette tentation trop alléchante de la
confrontation ? Tout d’abord, 4 strictement parler, il n’existe pas plus de contro-
verse puritaine que de querelle janséniste, dans la mesure oil ces deux adjectifs ne
sont que des quolibets inventés par leurs détracteurs pour désigner des chrétiens
rigoristes 405, Quand bien méme on s’entendrait pour accepter les définitions habi-
tuelles de ces termes, I’on n’en serait pas moins réduit & constater que Ta critique

402. Voir Jonas Barish, The Anti-theatrical Prejudice, Berkeley, University of California
Press, 1981, en particulier les chapitres IV, VI et VIL.

403. Les choses changeront en Angleterre pendant la Révolution.

404. Pour une comparaison des puritains et des jansénistes, voir Robin Briggs, «The
Catholic Puritans : Fansenists and Rigorists in France », dans Puritans and Revolutio-
naries : Essays in Seventeenth Century History, ed. Christopher Hill, Oxford, Clarendon,
1978, pp. 333-354.

405. Ce n’est que par commodité que nous reprenons ici les lermes « puritain» et « janséniste »
dont nous mesurons en quoi ils sont insatisfaisants. Sur la définition du mot puritain, qui
est un terme d’insulte, voir en particulier Christopher Hill, « The Definition of a Puritan »,
dans Society and Puritanism in Pre-revolutionary England {1964], Harmondsworth,
Penguin, 1986, pp. 15-30; Patrick Collinson, The Puritan Character. Polemics and
Polarities in Early Seventeenth-Cenwury English Culture, Los Angeles, University of
California, 1989; du méme auteur, « A Comment : Concerning the Name Puritan », dans
Journal of Ecclesiastical History, vol. 31, n° 4, octobre 1980, pp. 485-488. Voir aussi sur
ceite question Claire Gheeraert-Graffeuille, « Satire et diffusion des idées dans la litiératu-
re pamphlémire a4 I'aube de la guerre civile anglaise, 1640-1642», dans XVIF siécle,
n°195, 1997, pp. 281-296. En France, le terme «janséniste» est tout aussi contesté :



du théitre en Angleterre et en France n’était en aucun cas I’apanage d’un groupe
de puritains ou d’un parii janséniste. Stephen Gosson, par exemple, se monira
d’une fidélité absolue 4 'Eglise d’Angleterre 4%. De méme, 1'identification fré-
quente des ennemis du théétre aux seuls amis de Port-Royal est abusive 497, car ces
derniers sont loin d’étre les seuls a lutter contre les spectacles Bossuet a ainsi
composé un Traité de la comédie extrémement violent, et & la fin du régne de
Louis XTIV, presque toute I'Eglise frangaise affiche son hostilité an théatre. Ce
n’est donc qu’en cédant A une facilité historiquement contestable qu’on peut
opposer les querelles puritaine et janséniste contre la comédie 408,

[’ autre part, a bien regarder les textes, les deux croisades anti-théétrales ne
sont-elles pas plus remarquables par leurs différences que par des points com-
muns qui peuvent rester superficiels ? Au plan religicux, tout sépare les pasteurs,
calvinistes réformés farouchement hostiles au papisme, et les jansénistes, viscé-
ralement attachés au catholicisme. La forme des ouvrages est, elle aussi, diffé-
rente : les invectives crues et véhémentes des pasteurs sont fort loin du raffine-
ment poli et de la clarté lucide des Francais ; la beauté tranchante et le sens aigu
de la formule qui caractérisent le style d’un Pierre Nicole n’ont ainsi guére i voir
avec la scolastique pesante d’un Prynne, qui fait se succéder avec monotonie
majeures, mincures et conclusions 409,

Amaunld et Nicole écrivaient déja que le jansénisme est un « fantéme », et qu’ils n’étaient
pas sectateurs de I’éveque d’ Ypres, mais disciples orthodoxes de saint Augustin, comme
Corneille Jansen lui-méme. M. Philippe Sellier estime que emploi du mot «jansénis-
me » devrait étre restreint aux seules questions théologiques strictement liées & 1’ affaire
des Cing Propositions, et que, pour désigner les amis de Port-Royal, il faut préférer le
mot « port-royaliste ». Nous conservons toutefois ici les dénominations traditionnelles,

406. Sur T'hostilité de Gosson envers les puritains et les presbytériens, voir Arthur
F. Kinney, Markets of bawdrie, p. 23.

407. Jonas Barish, contraint par son sujet d’embrasser toute ’histoire du thédtre,
n’échappe pas i cette tentation simplificatrice (The Anti-Theatrical Prejudice, pp. 191 et
192).

408. Jonas Barish avoue ainsi qu’il ne reprend le terme de puritain que par commodité:
«] wvse the convenient shorthand term “Puritan” despite the fact that not all writers
against the stage were Puritans » (The Anti-Theatrical Prejudice, p. 82). Deviennent
puritains dans son livre tous ceux qui critiquent le théétre ; on en arrive ainsi & un étran-
ge renversement qui confine au paralogisme et 4 la définition circulaire : ce n’est plus le
puritain qui déteste le théitre, c’est celui qui déteste les représentations dramatiques qui
devient ipso facto puritain.

409.Du point de vue de I'argumentaire lui-mé&me, les Anglais développent toute une
série d’arguments ignorés des Francais : la perspective économique, trés importante dans
les réflexions calvinistes, est absente 3 Port-Royal (sur la querelle puritaine envisagée
dans une perspective économique, voir Russell Fraser, The War Against Poetry,



D’oi vient alors I'irépressible sentiment de parenté qui s’empare du lecteur
des deux polémiques ? Mon hypothse, qui s’inscrit dans la perspective ouverte
par les travaux de Laurent Thirouin, serait que 1’origine de cette similitude entre
les deux campagnes n’est pas d’ordre théologique ni méme moral, mais plutdt
liée au rapport que les polémistes entretiennent avec le monde sensible. II s’ agi-
rait donc moins d’une « querelle de la moralité du théatre », ainsi qu’on la nomme
souvent, que d’un débat anthropologique #19: au-dela des accusations de vices ou
de débauche, c’est un rapport aux sens et au réle qu’ils peavent jouer dans la
connaissance de Dien qui est en question.

«Se repaitre les yeux de ces vains spectacles »
« There cometh much evil (...) at the eies» : la déchéance du regard.

Puritains et jansénistes suspectent }’optimisme néo-platonicien de la
Renaissance selon lequel la contemplation du visible pourrait mener 2 celle de
I"invisible. Pour les calvinistes anglais, le monde est un torrent de boue ol la
grice ne se donne pas & voir #1: apres le premier péché, les yeux d’ Adam se sont
fermés et n’ont plus été capables de voir la présence divine dans le monde ; le
puritain Nathaniel Cuiverell insiste ainsi sur la déchéance de la vue consécutive
au péché: «Adam in innocence had a glorious soul full of lights, bright and
sparkling eyes (...). He could read the smallest print, the least jot'and tittle in the
book of nature », mais aprés avoir gofité du fruit de 1’arbre défendu, poursuit-il,
«the soul has been darkned and dim-sighted 412». Milton Tui aussi évoque cet

Princeton, Princeton University Press, 1970; David Leverenz, The Language of Puritan
Feeling. An Exploration in Literature, Psychology, and Social History, Rutgers
University Press, 1980, chap. 1 : « Why Did Puritans Hate Stage Plays ?», pp. 23-40). On
comprend en revanche que la condamnation du travestissement, omniprésente chez les
puritains, n’ait pas sa contrepartie en France, dans la mesure ob les réles féminins y
étaient tenus par des femmes, tandis qu’ils étaient jouds par des hommes travestis de
I"autre coté de la Manche,

410. Laurent Thirouin a remarqué combicn I'appellation traditionnelle de « querelle de
la moralité du théitre» est insuffisante: «Le véritable danger de la comédie n’est pas
d’ordre moral (...), le ceeur de la question est de nature anthropologique et métaphy-
sique», explique le critique (L'Aveuglement salutaire, p. 22), qui développe ce point de
vue dans les chapitres IV et VI de son ouvrage.

411. Sur «les limites et ambivalences de la vue, sens déchu» en Angleterre, voir Line
Cottegnies, L'Eclipse du regard. La poésie anglaise du baroque au classicisme, Gendve,
Droz, 1997, pp. 140-148.

412. Cité par Line Coltegnies, ibidl., p. 141. Le texte de Culverell est de 1651.



aveuglement consécutif au péché au chant IX de Paradise Lost 4'3. La position
janséniste, du moins telle qu’on la trouve chez Pascal, est plus complexe: si la
nature, dans les Pensées, est parfois présentée comme «une image de la
grace » 414, et si elle comporte des vestiges de la présence divine visibles par ceux
a qui Dieu a ouvert les yeux, il n’en reste pas moins que les hommes, depuis le
premier péché, sont «dans un aveuglement dont ils ne peuvent sortir que par
Jésus-Christ». Les apologistes qui proposent aux incroyants de retrouver Dieu
dans la nature semblent bien vains a Pascal: «Dire & ceux-la qu’ils n’ont qu’a
voir la moindre des choses qui les environnent et qu’ils y verront Dieu a décou-
vert {...) c’est leur donner sujet de croire que les preuves de notre religion sont
bien faibles » 415, Calvinistes anglais et augustiniens de Port-Royal s’accordent
ainsi a estimer que le regard des hommes pécheurs ne peut plus désormais per-
cer I’écorce du monde, mais reste au contraire attaché aux créatures. Une pareille
métaphysique, qui postule une coupure ontologique radicale entre Dieu et le
monde, ne peut concevoir que la nature soit un miroir od se refléteraient quelques
lambeaux d’étemnité, ni le voile translucide derriére lequel le divin pourrait se
laisser deviner: excepté pour quelques individus isolés a qui Dieu accorde une
grice spéciale, le monde n’est qu’une matidre opaque qu’aucun esprit ne vivifie.
La haine des sens et de la vue a donc pour fondement, chez les rigoristes des deux
pays, I’écrasant sentiment de la transcendance divine.

Les yeux, pour les puritains comme pour les jansénistes, ne sont d’ailleurs pas
sculement impuissants & traverser les apparences : en arrétant le regard sur des
objets sensibles, ils empéchent ’ame de s’en détacher et I’emprisonnent ; ils sont,
pour reprendre une formule de John Donne que n’auraient sans doute pas reniée
les puritains «the Devils doore ». Pour Antony Munday, auteur d’un texte anti-
théatral intitulé A (...) Third Blast of Retrait from Plaies and Theaters, les yeux
sont les fenétres ouvertes qui laissent entrer la mort i Iintérieur de I’ame 416,

A Port-Royal, mére Agnés n’est pas loin de penser la méme chose, tout en
I’exprimant de fagon beaucoup plus mesurée : «Plus on dte aux sens, plus on
donne a I’esprit ; tout le plaisir qu’on prend aux choses visibles diminue autant

413, Paradise Lost, chant TX, v. 1132: «Adam, estranged in look and altered style»,
vers que Chateaubriand traduit par «avec un regard aliéné et une parole altérée» (&di-
tion Poésie-Gallimard, p. 263).

414. Blaise Pascal, Pensées, éd. Philippe Sellier, Paris, Bordas, 1991, fr. 306 et 738.

415. Ibid., fr. 644,

416. « There cometh much evil in at the eares, but more at the eies, by these two open
windowes death breaketh into the soule. Nothing entereth in more effectualie into the
memorie, than that which commeth by seeing », Anthony Munday, A Second and Third
Blast of Retrait from Plaies and Theaters, Londres, 1586, pp. 95-96.



la vie de la grice» 417, Ainsi, plus nous laissons se perdre notre regard sur la
beauté visible, plus le spectacle de cette beauté nous éloigne de Dieu, nous per-
vertit et nous corrompt.

Le théitre, «the delight of the eie»

Si la simple vue des créatures est capable de troubler & ce point le ceeur, le
spectacle théatral est encore infiniment plus dangereux, dans la mesure ol il est,
explique Nicole «1’abrégé» 418 des vanités du monde. Le prisme de la mimesis
théatrale tend en effet & démultiplier le pouvoir pernicieux du sensible : alors qu’il
est possible de ne pas céder a la séduction de la nature, nul ne peut résister au char-
me d’une piéce de théatre. Celle-ci propose, a I'intention exclusive du regard, un
concentré de séductions visuelles plus alléchantes qu’aucune chose créée.

Les calvinistes anglais considérent que le spectacle fonctionne comme un
pigge pour I’Ame («a snare »), explique Antony Munday : « Such force haue their
inchantements of pleasure to drawe the affections of the mind» 41°. Le théitre,
déclare-t-il également, est tout entier congu pour flatter I'eeil et déiourner de
Dieu: «[at the Theatre] are not our haries through the pleasure of the flesh ; the
delight of the eie ; and the fond motions of the mind, withdrawen from the servi-
ce of the Lord, & meditation of his goodnes» 420. La vue des spectacles remplit
le ceeur de vanités sans plus laisser 4 Dieu aucune place : «that which entreth into
us by the eyes and eares, must be digested by the spirite, which is chiefly rese-
rued to honor God » 421, Stephen Gosson insiste lui aussi sur la susceptibilité de
I’ceil A se laisser captiver par les sortileéges du mal 422,

Les jansénistes, de leur c6té, estiment eux aussi que tout le mal du théitre
vient de I'empire qu’il exerce sur le regard des spectateurs. Nicole emploie la
méme image de piege qu’avait utilisée Munday : « Toutes les créatures corpo-
relles qui attirent nos cceurs par I’entremise de nos yeux, sont autant de rets dont

417. Cité par René Tavencavx, La Vie quotidienne des jansénistes aux XVIIE et XVIIE
siécles, Paris, Hachette, 1973, p. 171,

418, Pierre Nicole, Traité de la comédie, p. 108.

419. Antony Munday, A Second and Third Blast of Retrait, p. 97.
420.Id., Ibid., p. 64.

421. Stephen Gosson, Playes confuted, p. 156.

422, «For the eye, besides the beauty of (...) the stages, [the Devil] sendeth in gearish
apparell, masks, vaunting, umbling (...} nothing forgot that might (...) ravish the behol-
ders with varietie of pleasure », Stephen Gosson, Plaves confuted, p. 173.



le diable se sert pour nous prendre » 423; or, continue-t-il, le théatre, qui ne tend
qu’a exacerber ces «vaines réjouissances du monde», joue 2 plein le jeu du
démon en aguichant notre passion de voir, cette libido videndi contre laquelle
Augustin mettait déja en garde le lecteur des Confessions 424, et dont Jansénius
fait la source méme du goiit des hommes pour les jeux de la scéne : «C’est de ce
principe [la libido spectandi] que vient le désir de se repaitre les yeux par la vue
de cette grande diversité de spectacles 425, » Nicole renchérit : « Comment pour-
rons-nous croire que nous puissions repaiire nos yeux de ces vains spectacles, et
mettre notre contentement en ce qui doit étre I’objet de notre aversion et de notre
horreur 426 7» La métaphore alimentaire tend dans les deux cas  ravaler la vue,
traditionnellement considérée comme le premier de sens en raison de son abs-
traction méme, au niveau du gofit, tenu pour une source de plaisirs grossiers.
Pour les moralistes des deux pays, le théétre agit sur les yeux i la manidre d’une
hypnose qui dépouille la volonté et envoiite ses victimes: « Things heard do
lightlie passe awaie, but the tokens of that which wee haue seene, saith Petrarch,
sticke fast in us wether we wil or no », estime Munday 427, Ii provoque une anes-
thésie du ceeur, comme le suggére Prynne: «Playes are (...) the enchaunting
snares of Satan, with which he captivates and intangles soules through pleasure
and delight: they are his chiefest instruments to expell all godly sorrow from
mens heaits, to stupifie, to cauterize their consciences 422, » Gosson recourt aux
métaphores de Méduse 429 et du Basilic 430 pour définir cefte paralysie qui frappe
esprit par I'entremise des yeux: d’une part, comme la terrible Gorgone, le
théatre pétrifie les malheureux spectateurs et les dépouille de toute volonté et de
toute raison *3!; d’autre part, comme le serpent fabuleux qui assassinait par son
seul regard, il les met & mort — au moins moralement. Les jansénistes pensent eux
aussi que les spectacles provoquent I'inhibition de nos censures morales et
I’exaltation de notre concupiscence : «Le coeur y est amolli par le plaisir. L’esprit
y est (...) entierement enivré des folies qu’il voit représenter, et par conséquent
hors de I’état de la vigilance chrétienne », écrit ainsi Pierre Nicole 432.

423, Pierre Nicole, Traité de la comédie, p. 106.
424. Confessions, livre X, chapitre 35,

425. Jansénius, De interioris hominis reformatione oratio, trad, Arnauld d’Andilly; cité
et commenté par Laurent Thirouin, L’Aveuglement salutaire, p. 241.

426. Pierre Nicole, Traité de la comédie, p. 110.

427. A. Munday, A Second and Third Blast of Retrait, p. 96.

428. William Prynne, Histrio-Mastix, p. 544. Voir aussi Gosson, Playes confuted, p. 172.
429. Stephen Gosson, Playes confuted, p. 180.

430. Id., The Schoole of Abuse, p. 33.

431. Laurent Thirouin a précisément choisi une téte de Gorgone pour la couverture de
son ouvrage L’Aveuglement salutaire.

432. Traité de la comédie, p. 42.



Dans le contexte polémique des traités des spectacles, cette terreur panique
éprouvée devant le pouvoir du thédtre s’exprime le plus souvent & travers une
catégorie théologiquement bien codifiée, celle de I’idolétrie.

«L’Arche d’Alliance et ’idole de Dagon » : I’art dramatique
et le péché d’idolatrie

Les moralistes se plaisent A répéter qu’assister & une piéce de théatre équi-
vaut 4 honorer Baal ou Satan lui-méme. La salle de spectacles est, du c6té
anglais, « the chappel of Satan, I meane the Theater» 433, « the schoolehouse of
Satan» %34, « Satan’s chapel » et « Satan’s Synagogue » 33 ; du c6té frangais, elle
est I’« Eglise du diable (...) Ecclesia Diaboli » 43?7 Goibaud du Bois, qui entre-
prend de défendre les opinions de Pierre Nicole contre Jean Racine, explique au
jeune dramaturge que I’Eglise ct lc théatre s’opposent comme I’arche d’allian-
ce et I'idole de Dagon : « Avec quel esprit avez-vous donc joint deux choses plus
contraires que n’étaient I’arche d’alliance et 1’idole de Dagon, et qui sont aussi
éloignées que le ciel 'est de I’enfer? Quoi! Vous comparez I'Eglise avec le
théatre ? Les divins cantiques avec les cris des bacchantes ? Les saintes écritures
avec des discours impudiques? (...) L'esprit de Dieu avec le démon de la
Comédie 437 7 »

La virulence du ton et les emprunts bibliques font invinciblement penser a la
violence des traités puritains composés quatre-vingts ans plus tot.

Il ne va pourtant pas de soi que le fonctionnement d’une représentation théétra-
le soit identique & celui d’un culte, et d’un culte idolatre qui plus est #38. En quoi le
spectateur d’ Hamlet ou d’Andromaque est-1l dans la méme position que le fidele
paien 7 Cette assimilation n’a rien d’évident. En fait, il y a dans cette comparaison

433. Antony Munday, A Second and Third Blast of Retrait, p. 89.
434.1a., fbid., p. 92.

435. Philip Stubbes, The Anatomie of Abuses, p. 143. Voir sur cette question Jean
E. Howard, «“Satans Synagogue”. The Theater as Constructed by its Enemies», dans
The Stage and Social Struggle in Early Modern England, Londres et New York,
Routledge, 1994, pp. 22-46.

436. Bernard Lamy, Nouvelles réflexions sur [’art poétique, p. 227.
437. Philippe Goibaud du Bois, Réponse a Uauteur de la lettre contre les Hérésies ima-

ginaires et les Visionnaires [1666], reproduit dans Pierre Nicole, Traité de la comédie,
p. 239.

438. Voir sur cette question "importante contribution de Michael O°Connell, «The
Idolatrous Eye: Iconoclasm, Anti-theatricalism, and the Image of the Elizabethan
Theater », dans English Literary History, 52, vol. 2, 1985, pp. 279-310.



bien plus qu’un raccourci pratique ou qu’une hyperbole frappante : le théitre nour-
rit I'idolatrie en ce qu’il met en scéne des eidola, des images destinées a toucher la
vue et & provoquer ce plaisir sensible jugé si dangereux pour les meeurs et la foi.
C’est en effet par les yeux que pénétre I’influence malfaisante des idoles, déclare
Gosson: « How diligent, how circumspect, how wary ought we to be, that no cor-
ruption of idols, enter by the passage of our eyes & eares into the soule 43* ? » Aussi,
le thédtre, qui exacerbe les pouvoirs du visible et fascine ceux qui ont la faiblesse
de jeter les yeux sur lui, est-il tenu par ses détracteurs pour I'idole par excellence,
Abrégé de toutes les « maximes de la chair et du monde » 449, il devient donc I’em-
bleme de ces dangereuses séductions. L antinomie entre Eglise et théatre est si pro-
fonde que William Rankins décrit le plaisir éprouvé par les spectateurs d’un
masque comme une sorte d’extase noire, reflet inversé et satanique des vraies joies
célestes que fait éprouver I'Eglise du Christ 441,

Dans I'analyse que le calviniste donne ici des effets du théatre, le vecteur de
cette délectation perverse, caricature dérisoire et grotesque des félicités divines,
est une fois de plus le regard (beholder, to view, unlook), rendu seul responsable
de cette parodie d’extase,

Résumé de toutes les folies du siecle corrompu, le théitre peut dés lors &tre
identifi€¢ & I'Ennemi absolu? aucun accommodement ne peut étre trouvé pour
réconcilier I'Eglise de Dieu et son simulacre démoniaque : la premiére favorise
la conversion du cceur en mortifiant la chair, tandis que 1’autre, en I’exaltant, rend
le spectateur incapable des choses spirituelles. Sur ce point également, I’ accord
entre les puritains et les jansénistes est total ; Antoine Singlin résume en effet par-
faitement cette coincidence entre le théitre et une idolatrie qui n’est en définiti-
ve qu'un culte diabolique : « La comédie (...) est proprement le chef-d’ceuvre du
démon dans I'idolatrie, et c’est pour ce sujet que la lumigre du christianisme en
donne une si grande horreur, 1a regardant comme un reste d’idolatrie, ou plutét
comme I’accomplissement et la fin de I’idolétrie, puisque le démon y regoit son
plus grand sacrifice, non des bétes, mais des hommes, non des corps des
hommes, mais des dmes qui ne lui sont immolées que par les vices et par les
crimes 42, »

439. Stephen Gosson, Playes confuted, p. 155.

440, Armand de Bourbon, prince de Conti, Traité de la comédie et des spectacles, dans
Pierre Nicole, Traité de la comédie, p. 209.

441. « A sudden joy was stricken in the Harts of the beholders, as well by reason of these
speeches as to view the manner of the Maske, wherein they receyued such contentation
by how much more it came unlooked for, that they were almost dryuen into an ecstasie »,
William Rankins, A Mirrour of Monsters, p. 24.

442, Dans Pierre Nicole, Traité de la comédie, pp. 127-128.



Celu qui assiste & un spectacle pour le seul plaisir des yeux offre donc & Satan
I’hommage d’un sacrifice.

L’assimilation au péché d’idolatrie de tout ce qui flatte les yeux permet aussi
de comprendre ce qui déplaisait tant aux puritains dans la liturgie catholique : 1a
messe papiste, pensent-ils, en appelle aux sens des fidéles, et par 12 transforme
les offices en pi¢ces de thédtre faites pour flatter les yeux : le prétre, «instead of
preaching, of reading, acts Christs Passion in the masse », explique Prynne 43,
Regarder les spectacles et entendre la parole sont deux activités incompatibles:
«Those who delight in Stage-playes and such like Spectacles are altogether unfit
ton heare Gods Word » 444; Rainolds, dans Th’Overthrow of Stage Playes qui
date de 1599, explique que les jésuites, «in steede of preaching the Word, they
cause it to be played » ; pour les pasteurs calvinistes, la messe catholique est aussi
blasphématoire que le thédtre chrétien, dans la mesure ot I’'une et 1’autre confon-
dent les ordres et prétendent utiliser les voies de Satan, ¢’est-a-dire le sensible,
pour évoquer des réalités spirituelles infiniment éloignées de la chair. C’est pour-
quoi I’élévation de 1’hostie, qui livre en pature aux yeux des fidéles un morceau
de péte censé contenir la divinité du Christ, leur fait horreur 5. La splendeur de
la liturgie aussi bien que la somptuosité des costumes de théitre, qui ne servaient
'une et 'autre qu’a allécher les yeux, tombaient simultanément sous le coup du
reproche d’idolétrie.

Une fois repérée la vraie nature du théitre, comment les rigoristes des deux
pays, qui cherchent & retrouver la pureté morale des premiers chrétiens, ne seraient-
ils pas tentés de répéter le méme geste destructeur que leurs prédécesseurs : briser
ces idoles qui souillent la cité de Dieu ou «the Christian Common weale » 7

Le crépuscule des idoles

Pour se prémunir contre les dangers du théatre, les moralistes francais et
anglais préconisent deux démarches. La premiere consiste 4 fermer les yeux de
chair pour pouvoir ouvrir ceux du cceur et se rendre disponible a I’action divine.
« Empéchez mes yeux de voir la vanité», demande ainsi Nicole & Dieu dans le
Traité de la comédie 4%, tandis que Munday explique symétriquement que le
thédtre, & force d’éblouir le spectateur, le rend aveugle aux seules réalités qui

443, William Prynne, Histrio-Mastix, p. 114.

444 1d., Ibid., p. 527.

445. Voir Jonas Barish, The Anti-Theatrical Prejudice, p. 164.
446. P. 108.



méritent d’étre connues : « Those pleasures of the stage, what are they, but the
drifts of Satan, which he useth to blind our eies withal, the more easilie to carie
us from the obedience of God» 447. Aussi Nicole demande-t-il & devenir aveugle
aux plaisirs sensibles, soulignant dans un parallélisme appuyé 1’antagonisme
irréductible entre le monde sensible (celui des idoles, du diable et du théitre) et
les réalités célesies (celles de la grace, de Dieu et de I'Eglise): «Le péché a
ouvert les yeux aux hommes pour leur faire voir les vanités du monde avec plai-
sir, et la grice du christianisme, en ouvrant les yeux de 1I’ame pour les choses de
Dieu, les ferme pour les choses séculigres, par un aveuglement beaucoup plus
heureux que la vue malheureuse que le péché nous a procurée +48, »

Si I'aveuglement apparait comme une premigre solution permettant d’éviter
le charme des spectacles, il en existe une deuxiéme, plus radicale : la suppres-
sion de la tentation elle-méme. Beaucoup de critiques ont rapproché la cam-
pagne puritaine contre le thédtre de leur violence iconoclaste 449, C’est en parti-
culier en ce sens qu’on peut interpréter leur répugnance particuliére & I'égard du
théatre chrétien. Ils proscrivent en effet ce dernier avec les mémes arguments
qui leur servent & condamner les statues et les tableaux «papistes» : dans les
deux cas, il s’agit pour eux d’idoles matérielles qui n’ont ancune vertu et ne
peuvent en aucun cas donner la moindre idée de la divinité, mais seulement rem-
plir I’esprit de fausses idées de Dieu et nourrir des désirs sensuels contraires a
la vraie dévotion. C’est pourquoi, dans un exposé sur le Deuxiéme commande-
ment (« Thou shalt not make to thy selfe any graven image ») o il explicite les
formes modernes d’idoles auxquelles peut étre confronté le fidele, Osmund
Lake s’en prend successivement aux images religieuses catholiques, aux exces
du cérémonial, et également au théatre 450, Celui-ci, par sa structure méme, est
comme la peinture et la liturgie catholique tout entier subordonné au visible,
tandis que la grice, qui est d’un autre ordre, reste parfaitement invisible aux

447. Antony Munday, A Second and Third Blast of Retruit, p. 87,

448, Pierre Nicole, Traité de la comédie, p. 108. L'analyse de cette pridre en faveur d'un
« avenglement salutaire » fait I’objet de la dernire partie du livre de Laurent Thirouin.

449, Sur le lien entre iconoclasme et puritanisme, voir Winton U. Solberg, Redeem the
Time. The Puritan Sabbath in Early America, Cambridge Mass. et Londres, Harvard UP,
1977, pp. 27-58; sur les répercussions de I'iconoclasme dans 1esthétique protestante du
XVIE sigcle, voir le livre trés important de Emest B. Gilman, Iconoclasm and Poetry in
the English Reformation. Down Went Dagon, Chicago et Londres, The University of
Chicago Press, 1986.

450. Osmund Lake, A Probe Theologicall, 1612.



oy

yeux de la chair 45! ; de méme que les pasteurs ne peuvent admettre qu’on impri-
me des portraits du Christ, de méme ne peuvent-ils tolérer qu’on mette en scéne
la Parole de Dieu. L utilisation des décors, des costumes et, ce qui est pis, des
corps des acteurs, leur semble inacceptable, quelles que soient les précautions
prises pour préserver la majesté divine. Comme 1’écrit Munday en pensant aux
derniers mystéres médiévaux subsistant encore 4 son époque : « The reuerend
Word of God, & histories of the Bible (...) are (...) corrupted with [the actors]
gestures of scurrilitie, and (..) iterlaced with uncleane, and whorish
speeches » 42, Les vérités saintes ne peuvent tomber sous les sens, et toute ten-
tative pour les rendre visibles, au théétre ou sur une toile, aboutit nécessairement
a un ridicule mélange du sacré et du profane qui ne tend qu’a dégrader celuni-1a
au contact de celui-ci. Northbrooke écrit que porter en scéne les Ecritures
revient & méler la vulgarité a la théologie — «to mingle scurrilitie with divini-
tie» 433, Combiner «divinitie with scurrilitie », souligne de méme Stubbes, est
une trahison, une tromperie, et «a blasphemie intollerable » 454, La Parole,
explique de son c6té Prynne, ne supporte pas d’étre mise en spectacle, car la
sceéne est impropre A recevoir des piéces sacrées : « The sacred names of God the
Father, Sonne, and holy Ghost (...} are frequently recited on the Stage (too pro-
phane, too impious a place for such dreadfull holy names to come into) » 455.
Pour Alexander Leighton, auteur d’un court traité contre les spectacles paru en
1625, le comportement de I’acteur qui met en scéne 1’Ecriture ressemble 2 celui
des enchanteurs ; « They [the actors] abuse Scripture when they rehearse it upon
the stage, as conjurers and witches do in their inchantments, charmes, sorceries
and conjurations. They pollute Scripture when they mention it upon the
Stage 456, »

451. Sur la théologie iconoclaste protestante, voir Olivier Christin, Une Révolution sym-
boligue. L'iconoclasme huguenor et la reconstruction catholigue, Paris, Editions de
Minuit, 1991 (le champ d’études d’Olivier Christin ne concerne que la France, mais la
théologie qui sous-tend les violences iconoclastes est la méme en Angleterre).

452. Antony Munday, A Second and Third Blast of Retrait, p. 103.
453. John Northbrooke, A Treatise, p. 92.

454. Philip Stubbes, The Anatomie of Abuses, p. 143. Sur I'accusation de blasphime,
dont le sens est trés précis et trés technique, voir David Mac Pherson, « Three Charges
Against Sixteenth and Seventeenth Century Playwnghts Libel, Bawdy and
Blasphemy », dans Medieval and Renaissance Drama in England, 2, 1985,

435, William Prynne, Histrio-Mastix, p. 108. Voir aussi les pp. 109-119.

456. Alexander Leighton, A Short Treatise of Stage-Playes, 1625, p. 12.



On ne saurait mieux dire que le théitre s’apparente 4 la fois, par ses pouvoirs,
aux sortileges des magiciens, et, par sa nature, au sabbat des sorciéres, strict
opposé du sabbat chrétien 457,

Contrairement aux puritains, qui portent I’accusation d’idolatrie 2 la fois
contre I'art pictural et I’art dramatique, les jansénistes distinguent le cas de la
peinture sacrée et celui du théitre d’inspiration religieuse. Port-Royal ne
condamne pas ’image peinte 458: celle-ci, congue et utilisée avec précaution,
peut parfaitement devenir le signe d’une vérité surnaturelle. Pour Pascal, il en va
du portrait comme de la figure biblique : le fragment «un portrait porte absence
et présence, plaisir et déplaisir» 459 est en effet complété par celui, plus connu,
«figure porte absence et présence, plaisir et déplaisir» 40, Le paraligle entre ces
deux passages suggére que I’on applique 2 la peinture ia théologie port-royaliste
de la figure : I’on peut (et I’on doit) en faire un bon usage, en y discernant & la
fois «absence et présence », ¢’est-2-dire la promesse d’un ailleurs et I’annonce,
dans le visible, d’un au-dela du visible 461,

Il est vrai que cette possibilité théorigue d’un usage innocent des images se¢
heurte & sa pratigue dans le monde post-lapsaire : I’homme déchu est si englué
dans son péché et dominé par les concupiscences qu’il lui est impossible, sans la

457. Patrick Collinson, dans un court ouvrage intitulé From Iconoclasm to Iconophobia :
the Cultural Impact of the Second English Reformation (University of Reading, 1986),
préfere parler d’iconophobie pour désigner cette attitude si violemment hostile anx
images qu’elle finit par rejeter toute forme de représentation artistique, profane ou reli-
gieuse ; il réserve le mot d’iconoclasme pour évoquer 'époque oil, au temps de la pre-
mitre Réforme anglaise, les Protestants ne s’en prenaient qu’aux images « papistes»,
toléraient "iconographie réformée et ne croyaient pas méme blasphémer en composant
des tragédies chrétiennes (Lewis Wager publia par exemple, au seuil de la période élisa-
béthaine, The Life and Repentaunce of Marie Magdalene ; voir Patrick Collinson, From
Ieonoclasm to Iconophobia, p. 10). Ce n’est que dans les années 1570, au moment ol
commence la querelle du théétre, que leur iconoclasme de bon aloi s’est mué en une
farouche haine «iconophobe » de toute mimésis picturale aussi bien que théatrale : Henry
Hastings, troisiéme duc de Huntingdon, bannit ainsi tout tablean de sa demeure: « The
carl had no pictures on his walls whatsoever» (ibid., p. 25).

458. Blaise Pascal (x1® Provinciale, éd. Louis Cognet et Gérard Ferreyrolles, Paris, Bordas,
1992, p. 210) balaie rapidement fes accusations calomnieuses du pere Brisacier : «Parle-
t-il avec vérité quand il dit (...} que les religieuses de Port-Royal ne prient pas les saints,
et qu'elles n’ont point d’images dans leur église ? Ne sont-ce pas des faussetés bien har-
dies, puisque le contraire parait a la vue de tout Paris 7»,

459, Blaise Pascal, Pensées, fr. 291.

460. Ibid., fr. 296.

461. Sur cette question, voir Jean Mesnard, Les Pensées de Pascal, Paris, SEDES, 1993,
pp. 251-258, «Du signe 2 la figure ».



grice, de ne pas détourner la représentation artistique pour en faire une idole; le
spectateur, A trop s’attarder sur la perfection du dessin ou le charme des couleurs,
risque en effet de s’arréter i cette beauté apparente et superficielle et, ainsi, d’ ou-
blier que la représentation picturale n’est que la figure d’une Révélation transcen-
dante. {l renonce alors a voir dans ’ccuvre un signe, délaisse tout souci spirituel
et, au lieu d’user du tableau, préfére en jouir pour lui-méme comme d’un aliment
de son amour-propre — on retrouve dans cette distinction les catégories augusti-
niennes de uri et du frui, «usage» et «jouissance» 42, 11 est si difficile pour
I’&tre humain, aveuglé par le mal, de retrouver des signes de Dieu dans les ccuvres
d’art sacré que, parfois, les jansénistes préfeérent les proscrire : la mére Marie des
Anges Suirecau, abbesse de Maubuisson, a ainsi fait marteler un ensemble
gothique et détruire une statue de la Vierge qui lui semblait grotesque; mére
Angélique a fait retoucher les plans de Le Pautre pour que I’architecture de Port-
Royal de Paris soit dépouillée de toute ornementation inutile. M. Hamon plaignait
de méme les personnes obligées de «fermer les yeux, lorsqu’elles prient dans des
églises trop belles » 463, Mais cette attitude réservée envers certaines productions
artistiques, fidéle en fait & I’esprit de Citeaux, ne vaut pas condamnation sans
réplique, car un art sobre et austdre peut légitimement etre mis au service de Dieu ;
c’est dans cet esprit qu’ont été composées les toiles de Champaigne, dépourvues
de théatralité et tournées vers le recueillement. Si le mauvais usage qu’on peut
faire de I’image sainte risque & tout moment de la faire basculer du c6té de I’ido-
le, elle ne saurait pourtant étre condamnée en elle-méme, car elle peut étre le signe
merveilleux ol le Dieu caché vient révéler sa présence. Contrairement aux puri-
tains, les jansénistes ne sont donc en rien iconoclastes 464,

Ces distinctions ne valent toutefois que pour la peinture et pas pour le thétre :
selon Nicole, le spectacle n’est jamais susceptible de devenir signe et reste for-
cément du cbté de 'idole ; aussi le discours janséniste sur la comédie s’accorde-
t-il pleinement avec celui, ouvertement iconoclaste, des Réformés d’ Angleterre.

462. Sur le couple uti et frui, voir Philippe Sellier, Puscal et saint Augustin [1970], Paris,
Albin Michel, 1995, pp. 152-156.

463. Ces exemples sont cités par René Taveneaux, La Vie quotidienne des jansénistes,
p- 171

464, C’est a tort qu’Alain Besangon, auteur de 'fmage interdite. Une histoire intellec-
tuelle de Uiconociasme (Paris, Fayard, 1994), fait de Pascal un jalon important de la pen-
sée iconoclaste en Occident; faute d’arguments convaincants, 1’auteur en est réduit 2
prendre au séricux les calomnies jésuites sur PPiconoclasme janséniste {p. 260, note 11).
Gérard Ferreyrolles considere plus justement que I'iconoclasme a partie lie avec le
monophysisme, et que, pour cette raison, il serait absurde d’en faire le reproche a Pascal
et ses amis (Les Reines du monde: Uimagination et la coutume chez Pascal, Paris,
Champion, coll. « Lumigre classique », 1993, p. 288).



Nicole, pour qui la grice ne peut jamais se rendre visible sur scéne, pense qu
«la plupart des vertus chrétiennes sont incapables de parafire sur le théatre » 46
La bonne volonté de I’écrivain n’est pas ici en cause : tout ce qui échappe au sel
sible - les valeurs morales et spirituelles — échappe forcément & la mimésis thé;
trale. Aussi celui qui tente de représenter les choses sacrées est-il conduit inév
tablement a les contrefaire et les parodier : Corneille, dans Théodore, impuissal
4 montrer la grandeur de la sainte, I’affuble des fausses vertus romaines qui n
sont an fond, selon Nicole, qu’un «furienx amour de soi-méme » 466, Le spect:
teur de cette piece, qui croit honorer la vertu de la sainte et verse en fait un tribi
a son amour-propre, est ainsi trés exactement dans la position de 1’adorateur d
Dagon. Par ailleurs, le théitre, tout entier tourné vers le seul plaisir des yeux, n
peut, sauf a se nier en tant que théatre, montrer ces qualités du cceur qui n’or
rien de spectaculaire : «Le silence, la patience, la modération, la sagesse, la pav
vreté, la pénitence, ne sont pas des vertus, dont la représentation puisse diverti
des spectateurs ; et surtout on n’y entend jamais parler de I’humilité, ni de la soui
france des injures. Ce serait un étrange personnage de comédie qu'un religicu
modeste et silencieux 47.»

Prynne considére, presque dans les mémes termes, que le bon pasteur es
P'opposé de Iacteur et que rien en lui ne se préte a la dramatisation : «He is th:
best Minister who is most unlike a Player, both in his gesture, habit, speech an:
‘elocution» %8, Au principe de la démarche des devx auteurs, on découvre I
méme idée que le divin échappe & toute tentative de figuration spectaculaire. Pouy
le Frangais comme pour I’ Anglais, la grice et I’amour divin ne se donnent pas :
voir aux yeux de la chair: la sainteté du religieux modeste aussi bien que cell
du bon ministre de Prynne ne sont sensibles qu’aux yeux intérieurs de la foi
comme le dit Bernard Lamy : « Comme c’est au-dedans de nous-mémes que lui
ce flambeau de la vérité, il ne peut étre apercu de ceux dont les yeux sont entid
rement tournés vers les choses extérieures; la religion, qui est élevée au-dessu:
des choses sensibles, dont les mystéres ne se voient point par les yeux du corps
(...) ne propose rien qui soit agréable & la concupiscence 49, »

Montrer des saints sur une scéne, c’est laisser croire a tort que nos yeux de
spectateurs pourront percevoir la grice qui habite le fond de leur ceeur; auss
toute recherche de la présence divine au théitre peut-elle étre ramenée 4 un com-
portement idolétre.

465. Pierre Nicole, Traité de la comédie, p. 64.

466.1d., Ibid., p. 62.

467.1d., Ibid., p. 64.

468. William Prynne, Histrio-Mastix, p. 934.

469. Bemard Lamy, Nouvelles réflexions sur ’art poétigue, p. 149.



L’innocuité du texte

Cette défiance a I’égard des images, absolue en Angleterre et seulement rela-
tive 4 Port-Royal, a pour contrepartie, de part et d’autre de la Manche, une valo-
risation de la Parole et de 'Ecriture. Stubbes rappelle que, comme il est dit au
premier chapitre de ’évangile de Jean, Dieu est Verbe 470,

Il est sans aucun doute abusif d’identifier, comme le fait Stubbes, le logos créa-
teur aux récits des Evangiles, mais un tel raccourci n’en est que plus signifiant de
la démarche des puritains : la désacralisation des images a pour pendant la sacra-
lisation du texte ; aprés Erasme et Luther, ils considerent que ¢’est dans les Feri-
tures qu'on peut découvrir le véritable portrait du Christ 471, Les puritains ne
fuient ainsi I’idolétrie que pour mieux trouver refuge dans ce qu’on pourrait appe-
ler ta logolitrie : pour eux, Dieu est texte. La sainte Parole est faite pour &tre pré-
chée pour les oreilles, et non jouée pour les yeux, car c’est ’ouie seule qui peut
servir de médium pour atteindre le Logos créateur, pense Northbrooke: «The
people should assemble togither to heare (not playes) but the Worde of God 472.»

D’une fagon générale, selon les puritains aussi bien que les jansénistes, 1’ écrit,
qu’il soit ou non de nature religieuse, parait infiniment moins dangereux que ce
qui affecte la vue. Cette idéalisation de I’ écriture rejaillit sur les pieces de thébtre
elles-mémes : autant leur représentation « charnelle » est farouchement condam-
née, autant leur simple lecture est tolérée, voire encouragée: Méme le théatre
chrétien, si détestable lorsqu’il est porté sur la scéne, peut ainsi trouver le salut;
la piéce John Baptist du Protestant Buchanan, composée avant que les Réformés
ne soient atteints de cette «iconophobie » 47* gui leur fit détester toute forme de
théitre, peut néanmoins, aux yeux de Gosson, &tre lue légitimement par les
fideles pour leur édification 474, 1l en va de méme pour les ceuvres phitosophiques
de Platon et de Cicéron ; en dépit de leur forme dialoguée, explique |’ auteur, elles
ne tombent pas sous le coup de la condamnation des théitres, car elles sont faites

470. « In the First of John we are taught, that the Word is God, and Ged is the Word.
Wherefore, whosoever abuseth this Word of our God on Stages, in Playes and Enterluds,
abuseth the majesty of God in the same, maketh a mocking stock of him, and purchase-
th to himself eternal damnation », Philip Stubbes, The Anatomie of Abuses, p. 141.

471, Sur les positions des Réformateurs sur cette question, voir O’Connell, art. cit,
PP- 293 849.

472. John Northbrooke, A Treatise, p. 86.

473, Sur ce terme, voir ci-dessus, note 457.

474. « Therefore whatsoever such Playes as conteine good matter, are set out in print,
may be read with profite, but cannot be playd, without a manifest breach of Gods
comaundement », Stephen Gosson, Playes confuted, p. 178,



pour étre lues et non pour étre jouées : «Plato and Tullie did their Philosophy,
be read, not be played 475.»

Port-Royal partage avec les puritains leur confiance accordée au texte — il su
fit de songer a leur grande traduction de la Bible — et 1a méme tolérance & 1’éga
du théitre dans vn fauteuil. Sacy n’a pas cru commettre un crime en publi
Térence en francais, et c’est avec beaucoup de mauvaise foi et de perfidie g
Racine, dans la fielleuse Lettre a I"auteur des Imagmalres lui reprochera cette ©
duction 476: I’ancien éléve des Petites-Fcoles sait mieux que quiconque que |
comédies du poéte latin n’étaient pas destinées a étre mises en scéne, De mén
apres que I’enfant prodigue se fut rapproché de Port-Royal, Antoine Arnauld
s’est pas fait scrupule de lire et méme de louer non seulement Esther et Athal
mais encore Phédre ; excepté 1I’amour d’Hippolyte pour Aricie, tout est « parfai
ment beau» dans cette piece, aurait-il déclaré 477, Incestes, parjures et suicid
tant qu’ils restent couchés sur le papier, ne choquent pas la morale sourcilleuse
théologien qui pourtant n’enverrait pas les fidéles applaudir la Champmeslé. ]
méme, son collaborateur Pasquier Quesnel, qui goiitait Esther, consigna née
moins dans une lettre : « Je voudrais qu’elle ne fiit que sur le papier 478, »

Les accointances entre puritains et jansénistes sur le terrain de la critique the
trale ne doivent pas conduire & la conclusion que les jansénistes sont des cryp!
réformés, ni que leur doctrine est un simple «calvinisme rebouilli» : ces calo
nies ont été dénoncées depuis longtemps. Néanmoins, lorsqu’on confronte |
deux polémiques, on est frappé par les parentés troublantes entre deux discor
qui laissent transparaitre une méme défiance 4 1’égard du sensib
L’acharnement & lutter contre le genre dramatique en tant que tel, le refus d’¢
visager la possibilité d’un «thédtre modéré chrétiennement », et surtout 1’ins
tance sur le scandale particulier que constitue le théatre chrétien reposent
effet, chez les adversaires des spectacles, sur une méme métaphysique de la p:
ception qui considére les données des sens comme inutiles an cheminement s
rituel. Mais si I’iconophobie qui s’exprime a travers cette polémique ne surpre
pas chez les puritains dont on connait le dégofit pour toute forme d’art religiel

475. Stephen Gosson, Playes confuted, p. 177.

476. «De quoi vous Etes-vous avisés de mettre en francais les comédies de Térence’
Jean Racine, Lettre & Iauteur des Imaginaires et des deux Visionnaires [1666], tep
duite dans Pierre Nicole, Traité de la comédie, op. cit., p. 228,

477. Sur le jugement porté sur Phédre par Antoine Arnauld, voir Sainte-Beuve, P
Royal, Gallimard, «Bibliothéque de la Pléiade », t. IIT, p. 575.

478. Pasquier Quesnel, Correspondance, éd. Le Roy, t. I, p. 123; cité par Jean Du
«Pour le 290¢ anniversaire de la création d’Esther», dans Racine aux miroirs, Pa
SEDES., 1992, p. 329.



elle étonne davantage A Port-Royal o la théologie de I'image et de la figure
aurait pu laisser place 2 la possibilité, an moins théorique, d’un théatre chrétien
envisagé comme signe du surnaturel. Or, c’est cette ventualité méme que refu-
sent Nicole, Conti et leurs amis lorsqu’ils identifient la comédie a I’idole : aussi
radicaux sur la question du théétre que les puritains, ils considerent que celui-ci
est intrinséquement pervers car, i leurs yeux, la présence physique du corps des
acteurs et, d’une maniére générale, les contraintes propres A toute représentation
rendent la scéne théitrale incapable d’une réforme.

Cette proximité entre deux attitudes «iconophobes» ne concerne toutefois
que le domaine de la polémique contre la scéne. Alors que les pasteurs anglais
englobent tous les arts visuels, picturaux ou dramatiques, dans une méme cri-
tique sans nuance, seuls les traités de la comédie expriment & Port-Royal cette
hostilité absolue aux représentations sensibles. Les catégories augustiniennes de
1’uti et du frui permettent de sauver la peinture ; seuls les spectacles, qui ne sont
Jjamais susceptibles d’un bon usage, occasionnent inévitablement la jouissance
égoiste du spectateur devant ces vains simulacres. On se risquera simplement a
conclure de ce parallgle qu'une réflexion sur I'image a Port-Royal doit prendre
aussi en compte ces textes anti-théatraux, ot se révele une théologie de la figu-
re et une relation au visible trés pessimiste, et fort proche de celles professées
par les calvinistes anglais.



