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Ces quinze dernièr&s années de n NI) 31·2 no1nbreuses recherches ont été 

If Juillet consacrées à la façon dont les gens 
1986 prennent en compte les infonnations 

'-----' issues de leur environnement pour 
expliquer ou prédire les conduites des autres. Les 
én1des montrent dans l'ensemble que les gens ont 
tendance à négliger les infor'maüons allant à 
r encontre de leurs k:lées a priori. La recherche qué 
nous présentons ici se propose d'étudier les 
conditions nécessaires pour que de telles infoona. 
tions, qui parfois peuvent se révéler fort utiles, 
soient prises en considération. Deux courants de 
la Psychologie Social&, particulièrement actifs aux 
États.Unis. se sont consacrés â ce type de ques· 
tions. celui dé l'attribution causale et celui du 
jugement. 

Le premier courant s'est intéressé à la manière dont 
les gens procèdent pour inférer puis attribuer des 
causes aux conduites d'autrui. Pour Kelley (1967), 
les gens lorsqu'ils effectuent des anributions se 
fondent sur trois types d'information qu'ils 
commnent et comparent : 
- la distînctivîté : (la conduite est-elle spécifique à 
la situation ?). 
- la consistance : {la conduite se reproduit-elle de 
façon identique dans le temps et â travers les 
modalités d'interactioos ?), 
- le consens..1s {la conduite des autres est·elle 
similaire?). 

Mc Arthur (1972) a montré qu'en fonction de ~a 
valeur respective de ces trois types d'informations. 
Jes attJitH.itîons Câusales se font préférentiellement 
à l'auteur de le conduite. au stimulus. ou aux 
circonstances. D'autres études souligneront l'iné-
9ale prise en compte des différents types d'informa· 
tion. Ainsi. on remarque, non sans quelqu&s: sur
prises. que les gens privilégient les informations 
relatives à la distinctivité et négligent celles de type 
consensuel, c'est-à·dire celles qui font référence â 
ce que les autres font, pensent (Boorbon~Herlroy 
et Houtard, 1983; Pottier et Tichadou. 1982}. 
Certains auteurs précisent toutefois les facteurs 
susceptibles de favoriser l'utilisation du consensus: 
- lï mportanœ du consensus : il sera plus utilisé s'il 
correspond à la conduite de 90 % des gens plutôt 
quo de 60 %. 
Wells et Harvey (19n) décrivent à le\•rs sujets une 
étude sur la tolérance aux chocs électriques.. Un 
premier groupe de sujets apprend que 26 des 
34 personnes qui participaient à cette expérience 
ont accepté de recevoir le choc électrique maxi
mum (condition fort consensus). Pour un se<:ond 
groupe de sujets, le nombre est ramenâ de 26 à 
16 (condition moyen consensus). Les sujets doivent 
ensuite prédire l'intensité maximal-e que des per
sonnes soumises à ces chocs électriqu<tS accepta. 
raient de recevoir. On observe que les sujets placés 
en condition fort consensus pren1\ênt plus en 
compte l'information initiale k>rs de la tâche de 
prédiction. 
- la représentativité du consensus : par exemple, 
dire que l'étude sur les chocs électriques a été 
r6alisée auprès de cent personnes plutôt que de 34. 
Ou encore, préciser que les résuh:ats concernent 
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34 pêf"SOrUlM trréet IU haNrd panni une 'tudt 
effectuée sur cent pertOnnts. 
- la penônence cauala du consensus · le consensus 
est utiisé si les gens cor..,._ .. ,, qu-• a ..... valeut' 
OJq>ica1Jve 1A12en. 1977) Dans son ~. 
AJZen présente des •rudienta aux suiets expérimen. 
taux. les SUJ8lS dolwnt pt6chre la ,..ussite aux 
examens de ces ét\ld~nta. Pour cela. ils disposent 
de deux types d'informauon: la distanœ s6parant 
le lieu d'habitation de ces 6tudlttnts du campus otl 
Ils suivent leurs cours ; Io 01 de œs étudiants. 
Conformément à l'hypotllàse 6mise, c'est rinfonna· 
tlon considérée • priori comme pertinente qui fut 
prise en compte, c'est -.A-dire, tc:i le QI. 

Le sec:ond cc:>UrilOt. cetue du JUgef'Tlellt a étucbé 

""''""'"il les gens "'~ ot pour prêdire les "'"'""'""ts à~ s; _,champ cr~ 
Hl dîffê<ent. les rélult1tt llUJlQuels il conduit et la 
vtSion qu'il prOpOM die processus d"inf6rence sont 
6galement doffèrents Alors que les ~ de 
rattribution vo.ent en rhomrne un scient1ftque 
maniant avec dext6r116 et. dans une démarche 
sophistiquée. les informatk>ns qu'll possède (cf. 
Kelley, 1967), les chercheurs sur le jugement 
montrent que lo-s gons n•ghgent dos informations 
essentielles et se trompent touvent. Ainsi, des 
•tudes ont m<s en .__ que des personnes 
ayant à prédi<e la P<Obobi••t6 d·occurrenoe d'événe
ments font des eshmOt'°"'qut YtOlont très friquem. 
ment les règles les plus fondarnantales de la théone 
des probabilités (Kahnemen t1 Tvenky, 1973. Lyon 
et SlcMc. 1975). Dans ._ oxp6riênce disormall 
çtassique, Nisben et Bcwv><la (1975) ont c:offlirm6 
08119 n6gfig"""" de r1nfc>nNbon de base (ba$il "'"' 
mlormation) k>rsqu'elle Pof'tt sur la conduite d'un 
ensembkt de peRonnes. Pnr contre, ils ont montr6 
que ~gens sont très sensibles à des informations 
ponctuelles co1\.Cemant uniquement quelques per
sonnes. Dans çette exp6rtence. les sujets doivent 
p<édire Se comportement ~ œrtaines personnes 
Ces demiàres sont pr6Mnt'9s comme ayant parti· 
c:ipé à une étude sur la tolérance aux chocs 
ileotriques. Deux cond•t""" _,, l'Nlis6es • dans 
la premoè<e. lai IUJOIS pr6ditent le """'-'""*'t 
de troos .,.,..,.,,_ • '*'"' clo rinlonnalion de base 
$Ul'Vêllnte : les condurt• de tous les partiçlp.ents. 
dans la seoonde. les "''°'* ~isent le oompo<te
ment de fensemble des 34 pardc1pants à partir de 
l'information suivante les condoites de trois des 
part.cipants. Il ressort dff rhultats que la première 
information de base es1 n6ghg6o par les sujets ak>rs 
que l'infonnation de base fournie dans la dèuxiéme 
condition est très Influente sur la prédiction. Hamill. 
Wilson et Nis:bett (1980) conf1rmeroot cette saiJ. 
lance de l'information paniculière Ils montreront 
que ce typé d".nformetJOn est pnse en compte 
même dans le en où • n·e11 pn reJ)lé$enœtnre. 
pertinente. Ji condrllOn qu·• IOtt conctite et tacle 
à çomprendre 

les résultats tSSUS dH deux coutants de recherche 
""" les activités inlirentielles 1ndoquent don< quel· 
ques caactéris-t1ques que l'informa bon doit poss6-
der pour être prise tf'I compte. Selon certains 
chercheurs qui ont étudié le processus d'attribution 
causale. il faut augmenter l'importance du 
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consensus et in-sister sur sa repr6sentativ1t6 (Wells 
et Ha<vey, 1977). Pour d'outret çherc1-rs étudiant 
plus ~t raotM16 clo JUll8RWit. ~ faut 
eu oontrMe délivrer une tnfonnatJOn ponctuelle. ....1 concrite. 

La pr ... nte recherche avait deux objectifs En 
preml« beu. en méttant en oeuvre une tkhè dans 
laquelle des sujets doivent pr6d1re le comportement 
de personnM qui leur sont pt6sent'8s. on essayait 
de voir quel type d'information a le ptut d'influence : 
l'information globale ou l'information ponctuelle. En 
te<:Ond fieu. il s'agissait d'analyser les modes 
d'utiliution de l'information. C.CJ devait permettre 
clo oonfronter les deux •PP'- du fonotionn&
mont ~I c:onstit""'5 par lai 6tudel ponant .... 

reunbution d'une Plf1. et - -· ...- le 
fUll«'l*'l d'owe pan_ 

Oewt hypothèse$ étaient poMes 1) U1"14t 1nform&

tion pertw:ulière (çonçernant quelques petSOt •iêSJ 
Ht davantage pose en consdér81t0n qu'une tnfor· 
mation générale {concemant un nomb<e important 
de P9<10nnes). Cette hypothèse découlo•t des 
travauK concernant la saillanco du cas partJculier ; 
2) en se référant notamment aux rhultats d'Hamill 
Wilson et Nisbett (1980) sek>n lesquels une informa· 
bon mltne non rep<ésentat1Ye exerce une influence 
sur 14 iuvement. on follOlt l'hypothèse que les 

~""""" ........... .,,,. -·- - IOl1 préci. 
Me ou non la représentatMt6 de r1nfonnation. 
ç·001.u1re les c:ritêres de séla<tion de l'information ,_ 

/. MlTHOOOlOGIE 

La populabon l!tait constttu6e de 106 lycéens de 
<laue1 de Tenninale (lyçée d"lf1. Caen) dont rage 
v1r111t de 17 à 19 ans. Populehon divisée en six 
groupet: deux groupes contrôles et quatre groupes 
••""1mentaux. On a repns la dnçnpbf et les 
"'"'tais de rexpénençede DINlty •• Letan6 (1968) 
coonmo ront ltit N"osben et Borgode (19751. L'up6. 
,_de 0.rtey et Latonè _,..t .... le -
ment d'aide il rtgW d'une personne en ditrw:ul16. 
Lei rKultats - une ~nde très 1ard1\le v0tre une 
absence d'aide de la part des aui.ts - vont à 
l'encontre des hypothèses 1ntu1tlvu. Il 1'avè<& par 
atlleure que le rappel du d1spot.ihf de Oar1ey et 
UnaM fournit un bon cadre pOur demander au &ujet 
de faire de' préchctions. On pr6sentait cette 
expérience à nos sujets comme s'ét&nt d6mulée 
r6cemment dans une vilte géographiquement pre> 
ch<i clo Caen et poss6dant le .,.,..,,. type de 
~IJQues Iville unow<'llWre clo moyenne 
importencoJ. Dans le bu1 d'ougr_,ter r.-npManc:e 
et la .._....,taWrté clo rinlonnation. le nombre 
des peruç1pants de rexp6nenc:e de Dorlay et Letan6 
6tart doub&6 (exceptM>n fatte pour~ groupe contrôle 
n" 2 où r effectif était '6duit à quatre participants. 
cf Infra)_ On Pfise,nta1t les photograph1ff de quatre 
de ces participants. Ces photographies étaient 
complétées par un bref descriptif (exemple de 
descriptif ; Ann~ P, 23 ans. domlclh6e dans la 
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Après qu'on k)ur ait btièvement prêsenté la pré
sente recherche, comme une étude sur les prédk· 
tions en situation expérimentale, on foornissait aux 
sujets le résumé $Uivant de lexpérience de Oartey 
et Latané (1968) supposée s'êtte déroulée à 
Rennes : 
- « Des étudiants de rUnivel'Sité de Rennes pren
nent part à ce qu'ils croient être une étude des 
ptoblèmes liés à la vie universitaire. A chaque 
session, il y a cinq étudiants et un compère de 
l'expérimentateur, soit si.x panjcipants. A chaque 
session, les six participants dont le compère de 
l'expérimentateur sont isolés chacun dans une 
cabine indMduelle. Les participant$ qui ne se voient 
pas pat~nt à tour de t~e de Jeurs problèmes 
pet"$0nnels au moyen d·un interphone. Chaque 
participant, k>rsquïl prend la parole, est entendu par 
les cinq autres. Un seul participant peut par1et à la 
fois. Chaque participant a droit à deux minutes 
avant que la patole ne soit automatiquement 
donnée au suivant. Le ptemiér à patier est le 
compête de l'expérimentateur. Il raconte combien 
il a de difficultés à s'adapter à la vie étudiante. 
Après beaucoup d'hé$îtations et manifestement 
emba«assé, il révèle qu'il est sujet à des crises 
d'épilepsie. Ensuite, les cinq autres participants 
prennent la parole à '8ur tour, et c·est de nouveau 
le tour du compàte. Le compète, après des ptopos 
retativement calmes, commence à par1er de plus en 
plus fort, puis devient incohêrent, bafouille, ensuite 
au bout d'une vingtaine de secondes appelle à 1· aide 
et. enfin simule une terrible cri.se d'épilepsie. Une 
quinzaine de secondes après le début de cette 
simulation de crise, le son fut coupé, indiquant aux 
cinq autres participants que le temp$ de paIQle de 
l'épi1eptique était écoulé ayant atteint deux minu~ 
tes. L'expérience proprement dite continua encore 
pendant quelques minutes. L'expêrimentateur me
sura le temps que mirent les cinq participants à 
venir en aide à l"épileptique. l'expérience fut 
reproduite de façon identique pour chacune des 
cinq autres sessions ... 

Dans le groupe contr61e n° 2, on ne mentionnait 
qu'un.a seule session ne comprenant que quatre 
étudiants et ie compâre. La procédure était ens.uite 
la suivante : 

Croupes contrôles 

Groupe contrôle n° 1 : les s.ujets devaient prédire 
la rapidité de raide apportée au compère en 
répartissant les trente participants dans les six 
niveaux d'intervention suivants : niveau 1 : quand 
l'épileptique bafoume; n îveau 2 : IO<Squ'il demande 
de l'aide; niveau 3 : lorsque sa crise débute: 
niveau 4 : lorsque son temps de parole est écoutê ; 
niveau 5 : dans les quatre minutes qui suivent la 
fin du temps de parole : niveau 6 : pas 
dïntervention. 
Groupe n° 2 : les sujets devaient prédire les 
comportements dés quatl'e participants cités dans 
le résumé de l'expérience selon les six mêmes 
niveaux possibles d'intervention. 

Groupes expérimentaux : 

Groupe n° 1 : après lecture du résumé. on présentait 
quatre photographies au dos deSquelles figurait un 
bref descriptif de la personne photographiée s.upp<r 
sée avoir participé à l'expârience. On ptéctsait que 
ces quatre participants n'étaient pas venus en aide 
à l'épileptique et qu'ils avaient été tirés au hasard. 
Puis on demandait aux $Ujets de préciser comment 
selon eux les 26 autres participants s'étaient 
comportés. Ensuite, les sujets étaient soumis à une 
tâche de rappel concernant l'information fournie wr 
lïn1ervention de chacun des quatre participants. 

On s'est arrangé poor que les infonnattons (photos 
et descriptifs) soient suffisamment neutres (en 
demandant préalablement à d'autres sujets de ne 
retenir que lés photos de personnes n'évoquant pas 
de sympathies ou d'antipathies part~lières) pour 
ne pas influencer les prédictions per ces 
informations. 

Groupe n° 2 : même procédure mais on ne disait 
pas que ~ quatre participants avaient été tirés au 
hasard. 

Groupe no>3 
comportement 
pants soit : 

on îndtquait quel avait été le 
de l'ensemble des trente partici· 

Niveau 1 : aucun participant n'est intervenu lorsque 
l'épileptique bafouille. 

Niveau 2 : aucun participant n'est intervenu quand 
il demande de raide. 

Niveau 3 : deux participants sont intervenus lorsque 
sa crise débute. 

Niveau 4 : si.x participants lorsque son temps de 
patole est écouté. 

Niveau 5 : dix parttcipants dans les Quatre minutes 
qui suivent l'interruption du temps de parole. 

Niveau 6 : doute participants ne sont jamais 
intervenus. 

Puis on foornissait les mêmes Quatre photogrephîes 
et descriptifs des participants présentés aux 
Groupes 1 et 2 en précisant qu'ils avaient 6té tirés 
au hasard. Ensuite. les sujets devaient prédire lair 
comportement et, dans un second temps, Ils 
devaient restituer l'information înit îale sur les 
comportements des trente participants. 

Groupe n° 4 : même procédure. mais on ne précisait 
pas comment les quatre participants avaient été 
sélectionnés. 

Les variables indépef\dantes étaient donc : 

- le niveau de l'information : 
- particuliet : information concemant quatre 

personnes. 
- général : infotmation concernant trente 

personnes. 
- l'origine de l'information : 

- préeiséè on indique que les participants 
présentês ont été tirés au hasard. 

- non précisée : on ne fournit aucune indication 
Qu.ant au mode de sélection de$ participant$. 
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Les vanablea d6pendentn 61.1 ... nt 
- ... pr6dteuon1 du comt)Oftemtnt des partte1pants 
IUf une 6chelt. à suc rwveaux d·1nteNention Les 
groupes cont~ permettatent de v6nf1er si r1nf«· 
madon fournie aux su,.tt des groupes eJ<p6fimen
taux lllaot à rencontre do leurs - • priori et ...... 
pennttt.aienl de YOll' I' .nfluence de CM infomlations 
sur les pr6cjocuons 
- Io rappel cloo onlormobont do - Ce lMt ovart 

p()Uf bu1 do -- quo ... d•ff6rencel pou.hies 
entre les groupes au nweau des P'6dtc1KWtS 
nëte•ent Pff le ~d'une non-m6monsa
tion des informatou 1n1oales 

;,...,., ........ , 
Il. RÉSULTA rs 

L'analyse de '8 varianc. (m6thode de Fisc:her pour 
groupes lnd•pendantt pris ou hasard) montre que 
let groupes r6oh1ent des pr6dictions différentes. 

Ces d1ff6rence1entre1-H groupes ne sont pas dues 
li une non-mémorisation des informatk>ns fournies 
puisque '8 test de rappel montre que celles-ci ont 
ét6 bion re1enuet. 

Les deux groupes contrôles ont des résultats 
slmllalres (F(l ,38) 2.24, p > .05). Ces résultats 
sont 1rès d1ff6rerus de ceux obtenus par Oarley et 
Letané (Gr C1/DLF (1,46) 45,71, p < .01 ; Gr 
C2 Dl F (1,50) 68,06 p < .01). L& .. uj<!lt oe oes 
groupes (aucune lnfOfmBtion lnltialie} estiment que 
let penlc1pant1 ont assez rapidement aidé l'épilepti
que_ En fait. dent l'expérience de Oarkty et latan6 
les participants étatent V9f'IUI en eide 1ardrvement. 
Ainsi, les informa1.on1 foumiet qui oorre1pondent 
à ce que Oarlev et Latan• ont obtenu. vont bien 
Il l'enoontre dot ld6et a pnori dot ...,,. .. <les 
groupes ex,p6nmenteux 

TAIUAU 1 ,... .......... 
~-· r111orwi.. ·- - .._. 

o.-
•rnfllf'INI ...... ,,_ 

""-' r.-3 , ...... -~ 
""' 

• G G . ,,, 
r.-2 ""-. 

""' ....... """ 
• G G ...... 

Not1 • li - .,..... Il ""' de ta toldim,. 
• p pan1wtitr. G • a•11f11I. pt • ptfClSft, 

•llf l'MOn p1Ki1H 

Gro~ cionu611 l r.o..,. conu!te 2 
! • G ? - P 
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TABl.EAU tl -.. ... .-.,,_,_ 
""- -.itrs r._.....,_ 

GR Cl GR C2 GR 1 GR 2 GR 3 GR• 
(1 Il) (• • 22) (• a 14) (• 22) (• 15) (• 14) 

(1) 
2.33 2 2.92 2 2.25 3,75 
2,S 2 2.96 2.58 2.S 3.75 
2,63 2 3.15 2,61 2.75 3.75 
2.n 2 3.19 3.23 3 4 
2.83 2 3.53 3,23 3.5 "25 
2.83 2 3.58 3,27 3.75 "5 
2.87 2.25 3.77 3,39 3.75 •.75 
2.87 2.5 3.89 3"2 .. 25 4,75 
3.06 2.5 3,93 3,65 4,5 4.75 
3.17 2.5 4.15 3.65 •.75 6 
3.6 2.5 4.19 3,69 4.75 5 
3.116 2.75 4,23 3.73 • .75 6 
3,67 2.75 5.11 3.77 5 5,25 
3.73 3.25 5,26 3.85 5.25 6 
3.73 3.25 3,88 5.25 
4.03 3.25 3.89 
4.5 4 4 
5 4 4,11 

4 4.t6 
4 4,73 
4 4,78 
5 5.34 

(2) 
.. =3.32 .. =2.93 m=3.95 m= l.68 m • m-=-4,81 

(1) f>16diccic'.ln moytlWle Jlaf SUJet Mit réchelll à SIX lllVllllX 

dr •tervenbon {l*Js la note tst élevée tl pM: lts IUftll 
~· • les: (NIRIClplllS IOl'll \llNll .. ,.,. t•~I} 

(2) ~ - ""-· 

TABUAU Ill 
Aoolyso • Io ....... _r ___ 
,_ ........... _.,...._., 

Sowce de Oetrts. 
_ .. 

Cana f - liloerti ...... -
&tri ln - 5 28.52 5.1 

A rinténeur 
99 63,72 0,64 8,91' dts groupes 

Tot.al 104 92,24 

p < .01 



r 

t 
1t8UX 

3 GR 4 
15) (n=14) 

5 3,75 
3.75 

5 3.75 
4 
4.25 

s 4,5 
5 4.75 
5 4.75 

4.75 
5 5 
5 5 
5 5 

5,25 
5 6 
5 

4 m= 4.61 

1 .......... 
JS les Sll)ets 

tard1Yement}. 

l 

F 

8,91' 

La comparaison des groupes expérimentaux à Jeurs 
groupes contrô~s respectifs montre que ces deux 
types de groupes font des prédictions différentes. 
L'analyse de la variance donne lés résultats 
suWants : 
Groupe contrôle 1 /groupe à l'informatioo parti· 
culière: F (1,52) = 4, 13 p < .05. Groupe contrôle 
2/groupe â information générakt: F (1,49) = 28,98 
p < .01. 

En d'autres termes, les sujets possédant une 
information initiale, à l'encontre de ceux sans 
information. estiment que tes participants oe sont 
que tardivement intervenus. 

L'analyse de la variance de ces deux typ&S de 
groupes révète que les sujets des groupes 3 et 4 
(par rapport à ceux des groupes 1 et 2) estiment. 
et ce de façon statistiquement significative, que les 
participants ont plus tardivement aidé l'épileptique 
(F{l,63) - 7,45, p < .01). 

Une analyse plus précise montre que cette diffé
rence est due pour une bonne part aux résultats 
du groupe n° 4. Les sujets de ce groupe font les 
prédictions qui se &tuent dans les niveaux les plus 
élevés (intervention tardive ou pas d'intervention). 

En résumé, les groupes sans information font des 
prédictions qui vont plutôt vers l'intervention. Par 
contre, les sujets des groupes expérimentaux 
estimeot que les panicipants ont plutôt tardivement 
aidé, voire pas aidé du tout. Cela est particulîère· 
ment net pour les groupes qui ont reçu une 
infOf'mation générale. 

En définitive, à l'encontre de notre hypothèse 
initiale. l'information générale a éu une plus grande 
influence au niveau des prédictions que lïnforma· 
tion particulière. Ces résultats qui vont à l'encontre 
des conclusions de nombc"eux auteurs (Nisbett et 
Bo<gida. 1975 ; 8-0rgida et Nisbett, 1977 ; Hamill, 
Wilson et Nisbétt, 1980}, sont asse:t étonnants. On 
peut se demander si les photographies et les 
renseignements donnés aux sujets des groupes 1 
et 2 possèdent véritab~ment les caractéôstiques 
qui expliquent l'influence: habituellement les carac· 
téris-tiques qui expliquent l'influence habituelle de 
l'information particulière (concret. personnel, facile 
à se représenter). On peut. d'ailleurs, s'interroger 
sur le fait de présenter des photographies neutres. 
En effet, si une information particulière semble 
souvent avoir de l'impact, c'est justement patce 
Qu·ene touche, suscite des rêactions qui sont plutôt 
de type affectif. On peut supposer que les résultats 
auraient été différents, si on avait donné, par 
ex.emple, des photographies de personnes suscitant 
l'antipathie, aux groupes 1 et 2 tout en gardant des 
photographies neutres pour les groupes 3 et 4 afin 
de ne pas oblitérer l'information générale. Le fait 
d 'avoir présenté des photographies suivies d'un 
bref descriptif pourrait.. d'autre part.. expliquer les 
différences constatées entre nos rl!sultats et ceux 
de Nisbett et Borgîda (1975). En effet, dans leur 
expérience. les participants étaient prâsentés, dans 
certaines conditions. sur un écran de télévision. 
L'information était peut-être. ainsi davantage vi· 
vante, concrète. 

En ce qui concerne Je deuxième type de manipula· 
tion : la précision ou la non-précision de l'origine 
de finformation, ranatyse de la variance indique 
qu'il n·y a pas de différences significativEIS entre les 
groupes 1 et 2. d'une part, et les 9roc.1pes 3 et 4, 
d'autre part (respE!ctivement F (1,34) = 0,44 
p > .05 et F ( l .27) = 3,61 p > .05). Plus spéciale· 
ment pour l&s groupes en condition information 
particulière. on aurait pu s'attendre à ce que le 
groupe 1 fasse des prédictions dans les derniers 
niveaux {4. 5 ou 6) lïnformation précisant que les 
quatre participants, qui n'ont pas aidê, ont été tirés 
au hasard, elle rend probable une tendance géné
rale des participants à ne pas aider. 

CONCLUSION 

Cette étude montre que l'information générale peut 
être plus influente sur les prédictions que l'informa· 
tion particulière. Ce résultat va à rencontre dé notre 
hypothèse basée sur les travaux de Nisbett et 
Borgida (1975). Ce qui peut sembler étonnant, c'est 
non seulement cette dîscCW"dance avec les précê· 
dentes recherches mais sortout que ce rêsoltat 
semble démontrer que le-s sujets sont tout à fart 
capables d'utiliser une information allant â l'en
contre de leurs idées a prtori. 

Cene étude monue que '8 uaitement et ruùlisation 
de lïnformatjon de base sont sous la dépendaince 
d'un certain nombre de facteurs notamment situa
tioonels. En effet, on peut avancer ridée que la 
situation expêrimentale a renforcé rutilisation d'une 
information qui habituellement dan.s la vie quoti
dienne serait sous-évaluée. Par ailleurs, il semble 
que la négligence des informations générales, 
constatée par de nombreux travaux et expliquée 
comme étant due au caractère relativement abstrait 
de fait plus ou moins hétérogènes {ce qui peut en 
rendre la compréhension moins évidente). p1.1isse 
être contrecarrée en augmentant la valeur du 
consensus. 

Le fait que l'information particulière n·ait eu que peu 
d'incidences sur les prédictions montre que son 
influence ne s'expltque pas seulement par son 
caractère ponctuel, facdement accessible. Cela 
indique que cette information doit posséder pour 
avoit un certain impact, d'autres caractéristiques 
comme. par exemple, de posséder une tonalité 
émotjonnelle. affective. 

On peut aller plus loin en considérant certaines 
observatt0ns faites en cours d·expérience. Ainsi. le 
fait que les sujets des groupes â information 
gbnérale (3 et 4) nous ait posé plusieurs foîs la 
question de savoir comment indiquer sur des 
écheUos les noms des quatre participants que nous 
leur présentions sur les photogtaphies, semble 
indtquer que la tâche leur apparaissait p lus person
nalisée. plus concrète que pour 'es autres groupes 
En fait. à panir de cene constatation, on peut 
considérer que la différence de procédure entre les 
groupes peut avoir d'autres incidences que celles 
prévues. L'information particulière qui devait servir 
à la prédiction générale qui est beaucoup plus 
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abstraite, et les photographies, ne changent rien à 
la drfficulté de cette prédiction générale. 

Par ailleurs, conformément à notre hypathèse, le 
caractère .. précisé ., ou •( non-précisé )• de la sélec· 
tian de lïnformatton présentée n·a pas d'influence 
sur la prédiction, Ce fait révèle encore une fois, que 
bien souvent les gens sont prêts à généraliser des 
faits personnels que rien ne permet a priori de 
considérer comme représentatifs et, qu'lnvel'S&· 
ment, des informations exhaustives, bien que 
représentatîvH ne sont pas prises en considération. 
Donc. si les sujets ne prêtent pas attention à la 
manière dont l'information a été choisie, cala 
indique que les processus d'inférence ne sont pas 
aussi rationnels que k!-s théoôcieôS de l'attribution 
le pensent et que les sujets: paur prédire sélection· 
nent l&s infonnations non pas en fonction de leur 
valeur mais de leur accessibilité. 

Cette expérience peut eussi fournir l'occasion de 
se pencher sur le problème de la prédicHon et de 
l'inférence psychologique. A ce propos, on a 
remarqué que ce sont les sujets ne possédant pas 
d'informations qui prédisent une aide rapide des 
participants à l'épileptique (en réalité, dans l'expé· 
rience de Darley et Latané l'aide avait été très 
tardive). Ce résultat suggère qu'une absence d'infor· 
mations conduit les sujets à répondre en fonction 
d'un consensus apparent quant aux objectifs de 
protection et de présel'Vation de la nature humaine 
et de la société (moralité}. En bref, oes prédictions 
traduisent uoo idéologie socialement dominante. 
Cette remarque. ainsi que celle à propos de la non 
prise en compte de la représentativité des informa
tîons initiales. conduisent à s'interroger sur la 
validité dos axiomes<< Man as statistician ~· et " man 
as sçientist" adoptés par la plupart des théoriciens 
de l'attribution dans le cadre de leurs modèles de 
l'activité inférientielle. Dès lors, on peut s'interroger 
sur la pertinence de oes modèles du fonctionne-
ment cognitif qui consJdèrent comme de simples 
biais ces phénomènes à la fois fréquents et massifs. 
Il semble donc nécessaire de développer de 
nouveaux modèles intégrant d'autres logiques que 
la logique sc~ntifique à laquelle se référent le plus 
souvent les théoriciens de l'attribution {cf. Beauvois, 
1984). 
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