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N®31-2 | nombreuses recherches ont 6té

Juillet | consacrées a la fagon dont les gens
f 1986 prennent &n compte les informations
issues de leur environnement pour
aexpliqguer ou prédire les conduites des autres. Les
études montrant dans 'ensemble gue les gens ont
tendance & négliger les informations allant a
I'encontre de leurs idées a prior, La recherche que
nous présentons ici se propose détudier les
conditions nécessaires pour que de telles informa-
tions, gui parfois peuvent se révéler fort utiles,
solent prises en considération. Deux courants de
la Psychologie Sociale, particuligrement actifs aux
Etats-Unis, se sont consacrés 3 ce type de gues-
tions, celui de lattribution causale et celui du
jugement.

P Ces quinze derniéres années de

Le premier courant s'est intéressé & la maniére dont
leg gens procédent pour inférar puis attribuer des
causes aux conduites dautrui. Pour Kellay [(1967),
les gens lorsquiils effectuent des attributions se
fondent sur trois types d'information guiils
combinant et comparent |

- la distinctivité ; {la conduite est-alle spécifigue a
la situation ?).

- la consistance : {la conduite se reproduit-elle de
fagon identique dans le temps et & travers les
madalités d'interactions 7).

- lg consensus : {la conduite des autres est-elle
similaire ).

Mc Arthur [1972) a montréd gu'en fonction de la
valeur respective de ces trois types d'informations,
les attributions causales se font préférentieliement
4 lauteur de la conduite, au stimulus, ou aux
circonstances. D'autres études souligneront I'iné-
gale prise en compte des différents types d'informa-
tion. Ainsi, on remarque, non sans quelques sur-
prises, gque les gens privilégient les informations
relatives 4 la distinctivité at négligent celles de type
consansuel, ¢est-d-dire celles qui font référence &
ce que les autres font, pensent (Bourbon-Herfroy
et Houzard, 1983 ; Pottier et Tichadou, 1982)
Certains auteurs précisent toutefois les facteurs
susceptibles de favoriser I'utilisation du consensus
- limportance du consensus ; il sera plus utilisé s'il
cormespond & la conduite de 90 % des gens plutdt
que de 60 %.

Waells et Harvey (1977) décrivent & leurs sujets une
&tude sur la tolérance aux chocs électrigques. Un
premier groupe de sujets apprend que 26 des
34 personnes qui participaient & cette expérience
ont accepté de recevoir le choc électrique maxi-
mum (condition fort consensus). Pour un second
groupe de sujets, le nombre est ramend de 26 a
16 (condition moyen consensus). Les sujets doivent
ensuite prédira lintensité maximale que des per-
sonnes soumises A ces chocs électriques accepte-
raient de recevoir. On observe que les sujets placés
en condition fort consensus prennent plus en
compte linformation initiale lors de la tiche de
prédiction.

— la raprésentativité du consensus - par exemple,
dire que I'étude sur les chocs électrigues a &té
réalisée auprés de cent personnes plutdt que de 34,
Ou encora, préciser gue les résultats concernant
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34 personnes tirdes au hasard parmi une &tude
effectuée sur cenl personnes.

= la pertinence causale du consensus : le consensus
est utilisé si les gens considérent qu'il a8 une valeur
explicative [Ajzen, 1877) Dans son expérience,
Ajzen présente des étudiants aux sujets expérimen-
faux. Les sujets doivent pridire la réussite aux
examens de ces étudiants. Pour cela, ils disposant
de deux types dinfarmation : la distance séparant
le lieu d'habitation de ces étudiants du campus ol
s suivent leurs cours; e QI de ces éwudiants,
Conformément & 'hypothése émise, c'est Ninforma-
tion considérée a priorl comme pertinente qui fut
prise en compte, o est-d-dire, il le QL

Le second courant, celui du jugement a &tudié

vision qu'il propose des processus d'inférence sont
également différents. Alors gue les théories de
Fattribution wvoient en lhomme un scientifique
maniant avec dextéritd e1, dans une démarche
sophistiquée, les informations qu'il possade (cf.
Kelley, 1967), les chercheurs sur le jugement
montrent gue les gens nbgligent des informations
essentielles et se trompent souvent. Ainsi, des
études ont mis en évidence gque des personnes
ayant & prédire la probabilité d occurrence d'événe-
ments font des estimations qui violent trés fréguem-
meent les régles les plus fondamentales de la théorie
des probabilités (Kahneman et Tversky, 1973 ; Lyon
et Slovic, 1975). Dans une expérence désormais
classique, Nisbett a#t Borgida (1975) ont confirmé
cette négligence de Mnformation de base [base rare
information] lorsqu'elle porte sur la conduite d'un
ensemble de personnes. Par contra, ils ont montré
que les gens sont trés sensibles 4 des informations
ponctuelles concamant uniquement quelgues per-
sonnes. Dans cette expérience, les sujets doivent
prédire le comportement de certaines personnes.
Ces dernigres sont présentbes comme ayant parti-
cipé & une #ude sur la tolérance sux chocs

de trois personnes & partic de Ninformation de base
suivante : les conduites de tous les participants,
dans la seconde, les sujets prédisent le comporte-
ment de l'ensemble des 34 participants 3 partir de
linformation suivante : les conduites de trois des
participants. |l ressort des résultats que la premidre
information de base o#t nbgligte par les sujets alors
que l'information de base fournie dans la deuxidéme
condition est trés influente sur la prédiction. Hamill,
Wilson et Nisbett (1980 confirmeront cette sail-
lance de linformation particuliére. lis montreront
gue ce type dinformation est prise en comple
méme dans le cas ol slle n'est pas représentative,
pertinents, & condition qu'elle soit concrite st facile
# comprendre.

Les résultats issus des deux courants de recherche
ques caactéristiques que lNinformation doit possé-
der pour étre prise en comple. Selon certains
charcheurs qul ont #tudid le processus d'attribution
causale, il faul augmenter V'importance du
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consensus et insister sur sa représentativitd (Weils
et Harvey, 1977). Pour d'autres chercheurs étudiant
plus particuliérement Nactivith de jugement, il faut
au contraire délivrer une information ponctuelle,
asser concrite.

La présente recherche avail deux objectifs. En
pramier lieu, an mettant en ceuvre une thche dans
Isquelle des sujets doivent pridire le comportement
de personnes qui leur sont présentbes, on essayait
de voir quel type dinformation a le plus d'influence :
I'information globale ou 'infarmation ponctuelle. En
spoond lieu, il s'agissait d'analyser les modes
d'utilisation de linformation. Ceci devait permettra
de confronter les deux approches du fonctionne-
mant cogniti§l constitubes par les études portant sur
Fattribution d'une part. et celles portant sur le
jugement d'autre par.

Deux hypothéses étaient posées : 1) une informa-
tion particulidére (concemant quelques personnes)
a8t davantage prise en considération qu'une infor-
mation générale (concemant un nombre important
do personnes). Cette hypothése découlait des
travaux concernant la sailfance du cas particulier ;
2) on se référant notamment aux résultats d'Hamill
Wilson et Nisbett {1980) selon lesquels une informa-
thion milme non représentative exerce une influence
sur le jugement. on faisait Mhypothdse que les
pridictions s avéreraient identiques, gque soit praci-
sée ou non la représentativitk de information,
c'eft-d-dire les critdéres de sélaction de Ninformation
fournie.

I METHODOLOGIE

La population était constituée de 106 lyoéens de
classes de Terminale (Lycée d'ifs, Caen) dont I'ge
variait da 17 4 19 ans. Population divisée en six
groupes : deux groupes contrdles et quatre groupes
expérimentaux. On a repris le descriptif et les
rbsultats de lexpérience de Darley ot Latané (1968)
comma Nont fait Nisbett et Borgida [1975). L expé-
rience de Darey et Latané portait sur le comporte-
mant & side 4 Négard d'une personng on difficults.
Les résultats - une aide trés tardive wvoire une
absence d'aide de la part des sujets -vont &
lencontre des hypothéses intuitives. Il 8'avére par
sillours que le rappel du dispositil de Darey et
Latandé fournit un bon cadre pour demander au sujet
de faire des prédictions. On présentait cette
expérience & nos sujets comme &'dtant déroulée
récemment dans une ville géographiquement pro-
che de Caen et possbdant e méme type de
caractéristiques (ville universitaire de moyenne
importance). Dans le but @ augmenter limportance
ot la représentativité de Ninformation, le nombre
des participants de lNexpérience de Darley et Latané
était doublé (exception faite pour le groupe contriie
n* 2 ol leffectif était réduit & quatre participants,
cf. infra). On présentait les photographies de quatre
de ces participants. Ces photographies étaient
complétées par un bref descriptif (exemple de
descriptif © Annie P, 23 ans, domiciliée dans la
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Aprés qu'on leur ait brigvement présenté la pré-
sente recherche, comme une étude sur les prédic-
tions en situation expérimentale, on fournissait aux
sujets le résumé suivant de l'expérience de Darley
et Latané (1968) supposée s'étre déroulée 2
Rennes :
- = Des étudiants de I'Université de Rennes pren-
nent part & ce quils croient &tre une étude des
problémes liés 4 la vie universitaire. A chaque
session, il y a cing étudiants et un compére de
I'expérimentateur, soit six participants. A chague
session, les six participants domt le compére de
lexpérimentateur sont isolés chacun dans une
cabine individuelle, Les participants qui ne se voient
pas parlent & tour de rSle de leurs problémes
personnels au moyen d'un interphone. Chague
participant, lorsgu'il prend la parole, est entendu par
les cing autres. Un seul participant peut parier a la
fois. Chaque participant a droit & deux minutes
avant que la parole ne soit automatiqguement
donnée au suivant. Le premier & parler est le
compére de ['expérimentateur. Il raconte combien
il a de difficultés & s'adapter & la vie étudiante.
Aprés beavcoup d'hésitations et manifestement
embarrassé, il révéle quiil est sujet & des crises
d'épilepsie. Ensuite, les cing autres participants
prennent la parole & leur tour, et c'est de nouveau
le tour du compére. Le compére, aprés des propos
relativement calmes, commeance A parler de plus en
plus fort, puis devient incohérent, bafouille, ensuite
au bout d'une vingtaine de secondes appelle 3 I'aide
et, enfin simule une terrible crise d'épilepsie. Une
quinzaine de secondes aprés le début de cette
simulation de crise, le son fut coupd, indiquant aux
cing autres participants que le temps de parole de
I'épileptique &tait écould ayant atteint deux minu-
tes. L'expérience proprement dite continua encore
pendant quelques minutes, L'expérimentateur me-
sura le temps que mirent les cing participants a
venir en aide & [épileptigue. L'expérience fut
reproduite de facon identique pour chacune des
cing autres Sessions =

Dans le groupe controfle n® 2, on ne mentionnait
gu'une seule session ne comprenant gque quatre
Etudiants et le compére. La procédure était ensuite
la suivante :

Groupes contrifes

Groupe contrile n® 1 : les sujets devaient prédire
la rapidité de [laide apportée au compére en
répartissant les trente participants dans les six
niveaux diintervention suivants : niveau 1 ; quand
I'épileptigue bafouille ; niveau 2 : lorsqu’il demande
de l'aide; niveau 3 : lorsgque sa crise débute ;
niveau 4 ; lorsque son temps de parole est écoulé ;
miveau 5 ; dans les quatre minutes qui suivent la
fin du temps de parole; niveau 6 . pas
diintervention,

Groups n®2 : les sujets devaient prédire les
comportements des quatre participants cités dans
le résumé de lexpérience selon les six mémes
niveaux possibles dintervention.

Groupes expérimentaux :

Groupe n® 1 : aprés lecture du résumé, on présentait
guatre photographies au dos desquelles figurait un
braf descriptif de la personne photographiée suppo-
sée avoir participé a 'expérence. On précizait que
ces quatre participants n'étaient pas venus en aide
a l'épileptique et qu'ils avalent été tirés au hasard,
Puiz on demandait aux sujets de préciser comment
selon eux les 26 autres participants s'étaient
comportés. Ensuite, les sujets étaient soumis 4 une
tiche de rappel concernant I'information fournie sur
Iintervention de chacun des quatre participants.

On g'est arrangé pour gue les informations (photos
et descriptifs) soient suffisamment neutras (en
demandant préalablement & d'autres sujets de ne
retenir que les photos de personnes n'évoquant pas
de sympathies ou d'antipathies particuligres) pour
ne pas influencer les prédictions par ces
informations.

Groupe n" 2 : méme procédure mais on ne disait
pas que les quatre participants avaient &té tirés au
hasard.

Groupe n®3 : on indiquait quel avait &té le
comportement de lensemble des trente partici-
pants soit :

Niveau 1 : aucun participant n'est intervenu lorsque
I'épileptique bafouille.

Miveau 2 : aucun participant n'est intervenu gquand
il demande de I'aide.

MNiveau 3 : deux participants sont intervenus lorsque
sa crise débuta.

Niveau 4 : six participants lorsque son temps de
parole est écoulé.

Niveau 5 ; dix participants dans les quatre minutes
qui suivent linterruption du temps de parole,

Wiveau 6 : douze participants ne sont jamais
intervenus.

Puis on fournissait les mémes quatre photographies
et descriptifs des participants présentés aux
Groupes 1 et 2 en précisant qu'ils avaient &té tirés
au hasard. Ensuite, les sujets devaient prédire leur
comportement et, dans un second temps, s
devaient restituer linformation initiale sur les
comportements des trente participants.

Groupe n® 4 : méme procédure, mais on ne précisait
pas commaent les quatre participants avaient été
sélectionnes.

Les variables indépendantes &taient donc :

- lg niveau de Information :

— particulier - information concernant quatre
PETSONNEes.

- général : information concernant trente
PErSONNEes,
= l'origine de linformation :

— précisée : on indique gue les participants
présenteés ont été tirés au hasard.

- non préciséa : on ne fournit avcune indication
guant au mode de sélection des participants.
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Les variables dépendantes étaient : :
- les prédictions du comportement des participants TABLEAU W -
sur une bchelle 4 six niveaux dintervention. Les Résultats de la thche de prédiction. [
groupes contrile permettalent de vénfier si linfor- 1
mation fournis sux sujets des groupes expérimen- i
taux allait & Nencontre de leurs idées a prior et ainsi, Growpes contrisles Growpes expéramentaux i
permettalent de voir linfluence de ces informations .
sur les prédictions GRC1 |GRc2 [eR1 | GR2 | oh3 | GR4 :
= lo rappel des informations de base. Ce test avait (o=18) | (n=22) | (n="18) | (n==22) | (0= 15} | (n=14]
pour but de wirfier que les différences possibles I
entre les groupes Bu niveau des prédictions L] '
w'étaient pas la consbquence d'une non-mémorisa- 213 | 2 22 | 2 225 | A5 |
tion des informations initisles. 25 2 296 | 258 | 25 3,78 [
.63 2 3115 2.61 275 178
insérer tableau | i | 2 anw | 33| 3 4 |
283 2 353 123 5 425 !
283 2 3.58 in 78 45 !
I. RESULTATS 287 | 225 | am | 339 | 3 | ams '
287 25 189 342 4,25 4,75 '
L'analyse de la variance (méthode de Fischer pour 3,06 2.5 383 3,65 45 4.75 J
groupes indépendants pris su hasard) montre que a7 25 4,15 385 4,76 § i
les groupes réalisent des prédictions différentes. 3.8 25 418 3,69 4,75 & |
Ces différences entre les groupes ne sont pas dues gg :;: ;ﬁ g;g ;'?E 55',15 !
& une non-mémorisation des informations fournies 3:?3 128 5 28 3'35 5.25 H. [
| puisque le test de rappel montre que celles-ci ont 8 . r y !
16 iari retenued. in 3.25 3,88 5.25
403 3.25 a9
Les deux groupes comtrdles ont des résultats 4.5 4 4
gimilaires (F{1,38) = 2,24, p = 0B}, Ces résultats 8 ‘| 4 an
sont tris différents de ceux obtenus par Darley et 4 416 i
Latand (Gr C1/DLF (1,468) = 46,71, p < .01: Gr 4 4,73
C2DLF(1,80) = 88,08 p « .01). Les sujets de ces 4 4,78
groupes (aucune information initiale) estiment que 5 534
les participants ont assez rapidement aldé I"épilepti-
que. En fait, dans l'expérience de Darley et Latané (i)
les participants étabent venus en aide tardivement. m=332|m=293{m=395|m=368] m=4 |m=481
Ainsi, les informations fournies qui correspondent
4 ce que Darley &t Lotand omt obtenu, vont bien {1) Prédiction moyenae par siget sur I'dchale & six niveaus
# Tencontre des idées a prior des sujets des d'imtervention (plus la mote est élevée ot phut les supsts
groupes expérimantaus estiment que les pamicpants sont wenus en sade tardivement ),
(2) Prédiction moyenme par groupe
' TABLEAU |
Plan exparimental.
ﬂ ' Nreeau de
1wl ormatvon
= i TABLEAU 1l
| Particuder Dbriiate Analyse de la variance
Oegerar pour l'ensemble des groupes
de [uvfosmat [groupes comtriles ot
fiiat groupes expérimentau]
Priconde Growpn 1 Growpe 3
(tée i hasard) Ppr — B rp— Source de | Degrés de [Somme dea| Cards £
vanabon liberte camds mogens
Grouge 2 Gevape 4
' Non précisde Prpr — G G — Poge Cais fox 5 2152 57
groupes '
Mota : ® Lo fliche indigue le sens de la prédiction A Fintésie
® P o particulier, G = gdndral, pr o= précisée, Fig sl 53 63,72 0,64 Bo1"
e == pon pricisso grpes
Total 104 92,24
Groupe contrile 1 Growpe contrile 2
ta TP *p o< O
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.
LT
3] GAR4
15) | (n=14)
§ 3175
375
§| 375
4
4125
§ | 45
B | 475
B | 475
4,75
§ 5
] 5
b b
5,25
§51 8
5
4 | m=4E81
& s nivepux
B les sujets
tardivemant],
F
891"

La comparaizon des groupes expérimentaux a leurs
groupes contrbles respectifs montre que ces deux
types de groupes font des prédictions différentes.
L'analyse de la variance donne les résultats
sSuivants :

Groupe contrdle 1/groupe & linformation parti-
culiére : F{1,62) = 4,13 p < .05, Groupe contrile
2/groupe & information générale : F (1,49) = 2898
P < fLe s

En dautres termes. les sujels possédant une
information initiale, & l'encontre de ceux sans
information, estiment que les participants ne sont
que tardivement intervenus.

L'analyse de la variance de ces deux types de
groupes révéle que les sujets des groupes 3 et 4
(par rapport & ceux des groupes 1 et 2) estiment,
et ce de fagon statistiquement significative, que les
participants ont plus tardivement aidé I'épileptique
{F{1.63} = 7,45, p = .01).

Une analyse plus précise montre que cette diffé-
rence est due pour ung bonne part aux résultats
du groupe n® 4. Les sujets de ce groupe font les
prédictions qui se situent dans les niveaux les plus
Blevés (intervention tardive ou pas dintervention).

En résumé, les groupes sans information font des
prédictions qui vont plutdt vers lintervention. Par
contre, les sujets des groupes expérimentaux
estiment gue les participants ont plutSt tardivement
aidé, voire pas sidé du tout. Cela est particuligre-
ment net pour les groupes qui ont regu une
information générale.

En définitive, & lencontre de notre hypothése
initiale, l'information générale a eu une plus grande
influence au niveau des prédictions que l'informa-
tion particuliére. Ces résultats qui vont & Nencontre
des conclusions de nombreux auteurs [Nisbett et
Borgida, 1975 ; Borgida et Nisbett, 1977 . Hamill,
Wilson et Nisbett, 1980}, sont assez &dtonnants. On
peut se demander si les photographies et les
renseignements donnés aux sujets des groupes 1
et 2 possédent véritablement les caractéristiques
qui expliquent l'influence habituellement les carac-
téristiques qui expliquent I'influence habituelle de
lNnformation particuliére ([concret, personnel, facile
d z& représenter). On peut, d'ailleurs, s'interroger
sur le fait de présenter des photographies nautres.
En effet, si une information particuliére semble
souvent avoir de l'impact, c'est justement parce
qu'elle touche, suscite des réactions qui sont plutit
de type affectif. On peut supposer que les résultats
auraient &té différents, si on avait donnd, par
exemple, des photographies de personnes suscitant
I'antipathie, aux groupes 1 et 2 toul en gardant des
photographies neutres pour les groupes 3 et 4 afin
de ne pas oblitérer information générale. Le fait
d'avoir présenté des photographies suivies d'un
bref descriptif pourrait, d'autre part, expliquer les
différences constatées entre nos résultats et ceux
de Nisbett et Borgida (1975). En effet, dans leur
expérience, les participants étaient présentés, dans
certaines conditions, sur un écran de télévision.
Liinformation &tail peut-8tre, ainsi davantage vi-
vante, concréte.

En ce qui concerne le deuxidéme type de manipula-
tion : la précision ou la non-précision de l'origine
de linformation, analyse de la variance indique
quil n'y a pas de différences significatives entre les
groupes 1 et 2, d'une part, et les groupes 3 et 4,
d’autre part (respectivement F({1,34) =044
p = .05 et F{1,27) = 3,61 p = .05). Plus spéciale-
ment pour les groupes en condition information
particuligre, on aurait pu s'attendre 4 ce que le
groupe 1 fasse des prédictions dans les derniers
niveaux (4, 5 ou B} lNinformation précisant que les
quatre participants, qui n'ont pas aidé, ont &té tirés
au hasard, elle rend probable une tendance géné-
rale des participants 8 ne pas aider.

CONCLUSION

Cette &tude montre gue l'information générale peut
étre plus influente sur les prédictions que I'informa-
tion particuliére. Ce résultat va & Nencontre de notre
hypothése basée sur les travaux de Nisbett et
Borgida (1975). Ce gui peut sembler &tonnant, c'est
non seulement cette discordance avec les préce-
dentes recherches mais surtoutl que ce résultat
semble démontrer que les sujets sont tout 3 fait
capables d'utiliser une information allant a4 I'en-
contre de leurs idées a priori.

Cette éude montre gue le traltement et I'utilisation
de linformation de base sont sous la dépendance
d'un certain nombre de facteurs notamment situa-
tionnels. En effet, on peut avancer l'idée que la
situation expérimentale a renforcé I'utilisation d'une
information qui habituellement dans la vie quoti-
dienne serait sous-évaluée, Par ailleurs, il semble
que la négligence des informations générales,
constatée par de nombreux travaux et expliquée
comme &tant due au caractére relativement abstrait
de fait plus ou moins hétérogénes (ce qui peut en
rendre [a compréhension moins évidente), puisse
étre contrecarrée en augmentant la wvaleur du
COMSENSUs.

Le fait que l'information particuliére n"ait eu que peu
d'incidences sur les prédictions montre que son
influence ne s'explique pas seulement par son
caractére ponctuel, facillement accessible. Cela
indique que cette information doit posséder pour
avoir un certain impact, d'autres caractéristiques
comme, par exemple, de posséder une tonalité
emotionnelle, affective.

On peut aller plus loin en considérant certaines
observations faites en cours d'expérience. Ainsi, le
fait que les sujets des groupes 4 information
générale (3 et 4) nous ait posé plusieurs fois la
question de savoir comment indiquer sur des
échelles les noms des quatre participants gque nous
leur présentions sur les photographies, semble
indiquer que la tiche leur apparaissait plus persan-
naliséa, plus concréte que pour les autres groupes.
En fait, & partir de cette constatation, on peut
considérer que la différence de procédure entre les
groupes peut avoir d'autres incidences que celles
prévues. Linformation particulidre qui devait servir
a la prédiction générale qui est beaucoup plus
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abstraite, st les photographies, ne changent rien &
la difficulté de cette prédiction générale.

Par ailleurs, conformément & notre hypothése, le
caractire » précisé » ou « non-pricisé « de la sélec-
tion de linformation présentée n'a pas dinfluence
sur la prédiction. Ce fait révéle encore une fois, que
bien souvent les gens sont préts & généraliser des
faits personnels que rien ne permet a pron de
considérer comme repréasentatifs et, quiinverse-
ment, des informations exhaustives, bien gque
représantatives ne sont pas prises en considération.
Done, si les sujets ne prétent pas attention a la
maniére dont linformation a &té choisie, cela
indique que les processus dinférence ne sont pas
aussi rationnels que les théoriciens de lattribution
le pensent et que les sujets pour prédire sélection-
nent les informations non pas en fonction de leur
valeur mais de leur accessibilité.

Cette expérience peut aussi fournir I'occasion de
se pencher sur le probléme de la prédiction et de
Iinférence psychologigue. A ce propos, on a
remarqué que ce sont les sujets ne possédant pas
d'informations qui prédisent une aide rapide des
participants 4 I'épileptique (en réalité, dans 'expé-
rience de Darley et Latané l'aide avait &té trés
tardive). Ce résultat suggére qu'une absence d'infor-
mations caonduit les sujets & répondre en fonction
d'un consensus apparent quant aux objectifs de
protection et de présarvation de la nature humaine
et de la société (moralité). En bref, ces prédictions
traduisent une idéologie socialement dominante.
Cette remarque, ainsi que celle & propos de la non
prise an compte de la représentativité des informa-
tions initiales, conduisent & s’interroger sur la
validité des axiomes « Man as statistician » et » man
as scientist » adoptés par la plupart des théoriciens
de I'attribution dans le cadre de leurs modéles de
Iactivité inférientielle, Dés lors, on peut s'interroger
sur la pertinence de ces modéles du fonctionne-
ment cognitif qui considérent comme de simples
biais ces phénomanes a la fois fréquents et massifs.
I semble donc nécessaire de développer de
nouveaux modéles intégrant d'autres logiques que
la logigue scientifique & laguelle se référent le plus
souvent les thaoriciens de I'attribution (cf. Beauvois,
1984).
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