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REGARD DE GÉOGRAPHE

POLITIQUES PUBLIQUES.
STRATÉGIES INDIVIDUELLES.
QUELLES INNOVATIONS
POUR L’ESPACE RURAL?
—
PATRICIA SAJOUS

La dynamque de métropolsaton amène souent à s’nterroger sur les processus
d’innovations territoriales. Les zones denses sont considérées  priori comme moteurs
dans le domaine et le débat concernant la sérendipité n’a fait que renforcer cette idée.
Cependant, on aurat tort d’gnorer les espaces rurau. C’est un message mportant
que véhiculent trois des quatre articles présentés dans cette partie. Il ne faudrait pas
oubler que la queston de l’nnoaton transcende les catégores spatales. A cet égard,
les espaces rurau ne sont en effet pas en reste1 malgré des actons plus ténues en
nombre et rencontrant des dfficultés pour être dffusées.

Ces articles explorent les chemins de l’innovation empruntés dans les espaces périur-
bans et rurau, plus spécfiquement sur les thèmes de la poltque d’urbansaton et de
la moblté. Bors Menguy, dans son tete «Quelle ngénere et quelles méthodes pour
fare émerger un projet urban contemporan dans une commune rurale?», s’attache à
décrre la démarche de coconstructon, menée entre 2009 et 2014, lorsqu’l s’est ag
d’urbanser une parcelle de 7 hectares en centrebourg de la commune d’Étanhus, en
Seine-Maritime. Décrivant la volonté, mais aussi l’aventure que constitue la production
d’«un quarter rural contemporan», l’auteur epose chaque phase du projet appelé à
se réalser sur les ngt prochanes années et, ans, porte un éclarage ntéressant sur
les dfférentes «nches» d’nnoaton. En concluson, l aborde la non mons crucale
queston de la transposton ensageable de cette epérence et de ses nnoatons
qu ne semble que peu garante. Clare Aragau, Lucle Mettetal, Monque Poulot et
Lonel Rougé dans «L’“urbansme endogène” dans le pérurban de l’Ouest franclen :
des morphologes négocées?» montrent comment la noton d’«urbansme endo-
gène», proposée par l’archtecteurbanste, CharlesAntone de Ferrères, est à l’œure
dans l’Ouest franclen le long d’un ae consttué par les dfférents terrans d’étude
des auteurs de l’article, s’étirant entre le cœur des Yvelines et l’Eure. C’est le cours de
l’histoire périurbaine qu’ils peuvent ainsi suivre. Ce faisant, ils nous proposent d’ouvrir
la boîte nore de la fabrque du pérurban et ses orentatons actuelles, ben lon des
stéréotypes de l’algnement pallonnare. L’nnoaton est c surtout scrutée dans les

1 – Pour un aperçu : http://www.mareconsels.net.
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positions adoptées par les acteurs face aux thèmes du développement durable et de
la concertation. Dans son texte «Dépasser l’auto-solisme dans le périurbain : innover,
évoluer, s’adapter», Dominique Mathieu-Huber propose une autre entrée et ouvre la
réfleon sur l’nnoaton en matère de mobltés. C’est c les stratéges ndduelles
qui sont étudiées. L’auteure donne une vision circonstanciée, en système, de la dyna-
mque de la moblté résdentelle couplée à la moblté quotdenne. Elle esqusse des
perspectes quant à des formes en émergence, susceptbles de s’mposer. En effet, s’l
y a ancrage pérurban des ménages, ls s’adaptent en ratonalsant leurs déplacements
ou en les mutualsant entre osns ou en famlle. Cette capacté d’autoorgansaton
n’est pas prise en compte dans les politiques publiques de mobilité mais elle est bel
et ben à l’œure !

Ces articles mettent en lumière des processus d’innovation en cours. Leur lecture croi-
sée, d’une part, amène à penser que des recherches sont encore à condure concer-
nant l’nnoaton dans les espaces rurau ; et, d’autre part, nous suggère tros pstes de
réfleon et cela n’est sans doute pas ehaustf. Au cœur du propos, l y a naturellement
le recensement d’innovations. Tout en étant très réaliste sur les limites de la repro-
ducton de l’epérence d’Étanhus aant tout à cause du portage «clarement aléa-
tore», Bors Menguy présente un protocole orgnal pour retalser un centrebourg
rural. Clare Aragau, Lucle Mettetal, Monque Poulot et Lonel Rougé ont une démarche
similaire en présentant des protocoles visant la concertation. Ils abordent ainsi la
question de l’acceptabilité des habitants, les ressources que représente la métropole
pour les communes et termnent par les tros aes d’apprentssage de la concertaton.
Ils se rejognent sur les dfficultés que représente le temps à consacrer au étapes
de coconstructon et à trouer des porteurs d’opératons mmoblères. Domnque
MatheuHuber montre, concernant les nnoatons dans les foyers, que l’heure est à
l’«optmsaton logstque» : réson de la programmaton des déplacements, mutua-
lsaton par cooturage (pratqué dans un cercle de connassances préalables), mse
en place de la multmodalté. Audelà du recensement, les artcles appellent à une
melleure connassance des crcuts de l’nnoaton et de son partage dans le mleu
rural. Les observations présentées ici rouvrent partiellement la question des chemins
de l’innovation. Bottom-up, top-down sont ici des expressions bien simples pour les
stuatons resttuées. Le osnage de la métropole parsenne est sgnficatf mas pour
les autres? On assste alors à un télescopage entre les tetes de Bors Menguy et de
Clare Aragau, Lucle Mettetal, Monque Poulot et Lonel Rougé où Étanhus semble
avoir trouvé des solutions qui pourraient servir dans les communes de l’Ouest franci-
len sur la geston du temps, la queston des porteurs d’opératons mmoblères. Après
aor lu Bors Menguy, on se dt que les acteurs de l’Ouest franclen auraent tout nté-
rêt à en prendre connassance ! Nous sommes face à un eemple de ce renersement
possble des crcuts de l’nnoaton. Dans un autre regstre, aec le tete de Domnque
Mathieu-Huber, ce sont des situations d’innovation du quotidien qui sont ici reprises,
situations d’innovation qui, si elles font leurs preuves, s’ancrent dans les routines. En
toile de fond, c’est l’interaction entre population et territoire comme vivier d’expé-
rences à ne pas sousestmer qu nous est rappelée. Enfin, les tetes font naître une
curosté quant au fat de meu cerner les rapports entre les dfférentes populatons
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qu occupent les espaces et qu portent les «potentaltés nternes» (Aragau, Mettetal,
Poulot et Rougé). La fertilistion croisée est un principe important de l’innovation mise
en édence de longue date. À traers les tetes, l semble que nous soyons plutôt face
à des mondes en parallèle qu ont encore du mal à se retrouer. La populaton et les
élus ne se rencontrent pas chez Domnque MatheuHuber et Bors Menguy. Chacun
semble innover dans son coin. En revanche, le voile est un peu levé sur la diversité
des stratéges prées dans ces deu tetes qu décrent, certes, celles des ménages
mas auss celles, à but commercal, des lotsseurs. Enfin, l’Ouest franclen pourrat être
considéré, dans ce contexte, comme une pépinière pour ses initiatives en matière de
concertation.
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